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D. BEISITZENDE IM GEEICHTE. 



XXXn. ÄLTERE KÖNIGSRICHTER. 

429. — Die Frage, welche Personen dazu berufen waren, als Beisitzer 
im Hofgerichte und Reichsgerichte thätig zu sein, beantwortet sich fiir 
die staufische Zeit leicht nach flüchtigster Einsicht einschlagender Urkunden, 
wenn wir vorläufig von den Ausnahmsfallen absehen, wo auch in Italien das 
Verfahren sich dem in Deutschland üblichen mehr näherte. In der Magna 
curia K. Friedrichs II stehen dem GrosshoQustitiar nur die Grosshofrichter 
zur Seite; von Notar, Parteien und Zeugen abgesehen wird einer Anwesenheit 
anderer Personen gar nicht gedacht, die Sitzungen scheinen nicht öffentlich 
gewesen zu sein. Das war freilich der Fall beim Gerichte des Hof^kar in der 
früheren staufischen Zeit; es werden in der Regel eine Anzahl Anwesender, 
welche weder zum Hofgerichte noch zum verhandelten Einzelfalle in irgend- 
welcher näheren Beziehung stehen, aufgefahrt Aber lediglich als Zeugen; 
auch hier ergibt sich unmittelbar aus der Fassung der Urkunden, dass neben 
dem Hofvikar ausschliesslich die bestinunt als Hofrichter bezeichneten Per- 
sonen für die Entscheidung von Bedeutung sind, den übrigen Anwesenden 
irgendwelche Einflussnahme nicht zusteht. 

Anders ist das in den früheren Jahrhunderten. Als Beisitzer des Vor- 
sitzenden, als Residentes cum (?o, erscheinen im Hofgerichte, wie im Reichs- 
gerichte nach den Urkunden Bischöfe, Markgrafen, Grafen, Vasallen, über- 
haupt Personen geistlichen und weltlichen Standes des verschiedensten Ranges. 
Am häufigsten finden wir nun freilich auch hier Personen genannt, bei welchen 
schon der Titel ludices do^mni regis oder Itulices acbcri fodatii darauf 
schliessen lässt, dass sie vorzugsweise zu gerichtlicher Thätigkeit berufen 
waren. Aber wenigstens so unmittelbar, wie bei den Ho&ichtem der späteren 
Zeit, tritt eine vorzugsweise Bedeutung dieser Königsrichter in den Urkun- 
den nicht hervor. Abgesehen davon, dass sie in einzelnen Sitzungen des Hof- 
gerichtes und Reichsgerichtes ganz fehlen, werden sie nicht gesondert, sondern 
einfach in der Reihe der übrigen Beisitzer aufgeführt; in dem Berichte über 
die Verhandlung werden sie oft von andern Anwesenden gar nicht geschieden, 
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2 AeltereKOnigsrichter. 

mit ihnen durchaus auf gleiche Linie gestellt; sind sie es wohl vorzugsweise, 
welche die Gerichtsurkunden durch ihre Unterschrift beglaubigen, so sind doch 
auch andere Beisitzer davon keineswegs ausgeschlossen. 

Andererseits ergeben sich wieder bald genügende Anhaltspunkte dafür, 
dass, wälirend die Anwesenheit der übrigen Beisitzer sich als eine mehr zu- 
fallige, nicht wesentliche darstellt, die Königsrichter diejenigen sind, welche 
zunächst zur Mitwirkung berufen waren. Wo sie fehlen, lässt sich das im 
Einzelfalle als Ausnahme leicht begründen. Schwerer fallt ins Gewicht, dass 
in zahlreichen Fällen lediglich Königsrichter als Beisitzer genannt werden, 
dass weiter auch dann, wenn noch andere Personen als solche erwähnt wer- 
den, doch sehr häufig im weiteren Laufe der Verhandlung nur noch von jenen 
die Rede ist. 

Es nehmen weiter bei der durchweg einer gewissen Ordnung folgenden 
Aufzählung der Beisitzer die Judices häufig eine so bevorzugte Stellung ein, 
dass ihnen diese sichtlich nur mit Rücksicht auf den nächsten Zweck der Ver- 
sanunlung und ihre vorzugsweise Bedeutung fiir denselben eingeräumt sein 
kann. Allerdings tritt das erst im Laufe der Zeit mehr und mehr hervor. Bis 
ins zehnte Jahrhundert finden wir die Königsrichter gewöhnlich hinter den 
Bischöfen und Grafen, aber etwa vor dem Vicecomes und königlichen und an- 
deren Vasallen, während die städtischen Skabinen diesen oft folgen. Das 
dürfte denn etwa die auch ihrem sonstigen Range entsprechende Stellung sein. 
Finden wir sie vielfach auch später nur in dieser, so kann das nicht aufiallen. 
Werden sie aber seit dem Ende des zehnten Jahrhunderts häufig den Grafen \ 
wohl auch Markgrafen und Herzogen^ vorgestellt, so dass sie nur hinter den 
geistlichen Grossen zurückstehen, treten weiter seit der Mitte des elften Jahr- 
hunderts in einer Reihe von Fällen sogar die Bischöfe hinter sie zurück ^ so 
kann das natürlich nur darin seinen Grund haben, dass es sich eben um eine 
Gerichtssitzung handelt; sind in anderweitigen Kaiserurkunden die Anwesen- 
. ^ den aufgeführt, so werden die Judices in der Regel gar nicht erwähnt oder, 

"^ wenn es ausnahmsweise geschieht, in keineswegs bevorzugter Stellung.^ Und 

wenigstens in einigen Fällen tritt äusscrlich ihre besondere Bedeutung auch 
dadurch hervor, dass während zunächst sie als Residentes genannt werden, 
bei den übrigen Anwesenden nur von einem Adesse oder Assistere oder ihrer 
Praesentia die Rede ist.^ 

Ob wir nun die grössere Bedeutung der Judices dahin ausdehnen dürfen, 
in ihnen neben den Vorsitzenden die einzig massgebenden Personen des Ge- 
richts zu sehen, oder aber annehmen müssen, dass doch auch den anderen 
Anwesenden ein wesentlicher Einfluss auf das Urtheil zustand, können wir 
vorläufig dahingestellt sein lassen, um bei der Erörterung über das Urtheilen 



429. — 1. 966 ff. Mon. patr. Ch. 1, 307. Antiq. It. 3, 729. 1, 299. TiraboschiMod. 2, 3. 
2. 1061. 1116: Affö Panna 2, 335. 346. 8. 1043 ff. UghelU 5, 287. 1, 450. Muletti 1, 
274. Mem. di Lucca 5c 668. LupuB 2, 735. 771. 774. Ginlini 4, 533. 4« 1116: Antiq. 
It. 1, 601. 5. 1046.59: Rena e Camici Ic, 59. Tiraboschi Non. 2, 184. AnUq. It. 3, 
731. 1, 966. 
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darauf zurückzukommen. Hier haben wir uns mit den Königgrichtem zu be- 
schäftigen, als der Klasse von Beisitzern, welche nicht blos zufallig und ohne 
Rücksicht auf die sonstige Stellung, sondern eben ihres Berufes wegen zur 
Sitzung zugezogen wurden und welchen wir schon nach dem Gesagten minde- 
stens eine bevorzugte Stellung im Gerichte werden zugestehen müssen. 

430. — Was die Bezeichnungen der Königsrichter betrifft, so 
finde ich zuerst 814 einen ludenc domini regisy 824 und 827 ludicea d. im- 
peratoria genannt ^ Dieser Ausdruck bleibt auch später immer gebräuchUch. 
Begieren zwei Könige oder Kaiser, so heisst es Iudex domiwrum regum oder 
imperatorum. Fanden wir in späterer Zeit für die ständigen Missi und die 
Notare, dass der Ausdruck sich nicht gerade auf den regierenden, sondern auf 
den ernannt habenden Herrscher bezogt, so lässt sich der entsprechende 
Braucli bei den Judices wohl auch in früherer Zeit nachweisen, wo freilich, da 
der Name des Herrschers noch nicht genannt wird, nur der Unterschied des 
königlichen oder kaiserlichen Titels einen Anhaltspunkt bietet Und danach 
scheint der Brauch kein fester gewesen zu sein, wie sich insbesondere bei dem 
üebergange von den Reges Berengar und Adalbert auf den Imperator Otto I 
und den Rex Otto II zeigt. So heisst Benzo zu Pavia 945 Iudex d. regum^ 
964 d. imperatoris^ ; Johann und Leo zu Bergamo nennen sich noch 961 
königlich, dagegen nach dem Thronwechsel alsbald kaiserlich^; nur die beiden 
Herrschenden können massgebend sein, wenn wir 964 ludices d. imperatoris 
et regia finden.^ Dann wird die Beziehung auf die Ernennenden und den Herr- 
schenden 962 mehrfach vereimgt in dem Titel Iudex d. imperatoris etregum*^ 
In vielen anderen Fällen kann dagegen nur der Ernennende massgebend ge- 
wesen sein. So schon 880, wo neben mehreren ludices d. regia einer noch 
als d. imperatoris unterschreibt"; so wenn noch 967.68 ludices domnorum 
regum genannt werden^; so wenn zur Zeit, als Heinrich III und IV noch nicht 
Kaiser waren, sich noch ludices d, imperatoris finden ^ während andere 
gleichzeitig, oft in derselben Urkunde sich d. regia nennen. ^^ Es scheint, dass 
man in dieser Richtung Werth auf den kaiserlichen Titel legte, dass die von 
einem Kaiser ernannten den Titel auch unter einem Könige nicht ablegten, 
während umgekehrt mit der Kaiserkrönung des Herrschers auch die von ihm 
früher ernannten Richter sich kaiserliche nannten. Im zwölften Jahrhunderte 
finden wir dann aber auch hier, wie bei den Missi und Notaren, die Beziehung 
nicht allein auf den ernennenden Herrscher, sondern auch auf seine Würde 
zur Zeit der Ernennung streng eingehalten; es mag genügen anzuführen, dass 
sich 1198 jemand d. Friderici imperatoris notarius ac d, Henrici Romon 
narum regia iudex nennt ^^ 

Mehr vereinzelt vorkommende gleichbedeutende Ausdrücke sind ludicea 



430. — 1. Script. It 2 b, 361. Tiraboschi Non. 2, 41. Antiq. It 1, 481. 2. Vgl 
S 232 n. 5; S 246 n. 11. 8. Tiraboschi Non. 2, 117. Anüch. Est. 1, 139. 4. Lupus 
2, 259. 262. 270. 279. 5« Rena e Camici la, 120. 127. 6. Mon. Patr. Ch. 1, 196. 
Lupus 2, 267. Antich. Est. 1, 141. 7. Famagalli 485. 8« Fantussi 2, 27. De Angeli 
Dominio tedescho 244. 9. Antiq. It. 3, 731. 1, 301. 312. 2, 955. 10. Tiraboschi Non. 
2, 181 Antiq. It 3, 1091. 11. Mem. di Lucca 3, 114. 
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imperiales ^^, (mgusii^^^ Iudex imperaforiiis^^, Romardimperii^^, oder mit 
bestimmterer Hindeutung auf die Ernennung durch den Kaiser Iudex ab im" 
peratore datus^^, ab imperio datus^"^, ab imperatore consütiäus^^, huic 
officio ab imperatore delegatus.^^ 

Ebenso häufig, als von Königsrichtem die Rede ist, finden sich nun auch 
Pfalzrichter, ludices sacri palatity genannt. Der Ausdruck kommt etwas 
später vor, ist aber doch keineswegs viel jüngeren Ursprungs.^^ Im Texte 
von Grerichtsurkunden werden genannt 845 ein Palatlrms iudex, der vom 
Hofe weg als Missus gesandt wird^^; 862 im Palaste zu Pavia ludicea por 
laäi^^; 867. 68 als Begleiter von Königsboten in Tuszien ludices sacri pa- 
latü^\ wo* also der Ausdruck schon bestimmt nicht mehr auf die Thätigkeit 
im eigentlichen Hofgerichte beschränkt erscheint. Von da ab wird er als Ge- 
sammtbezeichnung der Judices im Texte überaus häufig gebraucht. 

Dagegen ist allerdings der Ausdruck bei den Einzelunterzeichnungen der 
Richter in früherer Zeit nur ganz vereinzelt nachzuweisen. Bis auf die Zeit 
der deutschen Herrschaft sind mir keine Beispiele aufgefallen, als 880 zu 
Gomo, 899 zu Pavia, wo von je sieben unterschreibenden Richtern sich dort 
zwei, hier emer als Iudex sacri palatii unterzeichnen^*; etwas häufiger findet 
sich die Unterschrift Notarius sacri palatii. Es mag Zufall sein, dass das 
häufigere Unterschreiben als Pfalzrichter gerade mit dem Beginne der deutschen 
Herrschaft zusammenfällt, möglicherweise aber auch mit der erwähnten Un- 
sicherheit im damaligen Gebrauche des Titels Königsrichter zusammenhängen. 
Bei Gerichtssitzungen zu Pavia unterschreiben 962 sieben von neun und 964 
sechs von sieben als Pfalzrichter. ^ 5 Auch sonst findet sich gerade zu Pa\na 
in der nächsten Zeit ganz überwiegend diese Unterschrift^^ und ich zweifle 
nicht, dass der Gebrauch sich von hier aus weiter verbreitet hat, in einzelnen 
Städten schon bald, in andeni auffallend später Platz greifend. So finden wir 
Pfakrichter zu Asti häufig seit 966 ^s zu Bergamo seit 973.^^ Dagegen 
unterschreiben zu Mailand 968. 72 noch alle Judices als Königsrichter^^; erst 
999 wird hier ein Pfalzrichter genannt^^; und aus Tuszien lässt sich fär das 
zehnte Jahrhundert kaum ein vereinzeltes Beispiel nachweisen.^* Erst im 
Laufe des eilften Jahrhunderts finden wir ziemlich überall den neuern Titel 
eben so häufig, als den älteren. 

438.—] 12. 858-1059: Antiq. It 3, 1033. 1, 301. 966. FumagalU 383. üghelli 1, 450. 
18. 901-18: ügheUi 1, 799. Anüq. It. 1, 367. Tirabosclii Non. 2, 97. 14, 1029.30: 
Babens Rav. 269. Savioli 1, 81. 15. 1029-45: Rubeus Rar. 269. Ughelli 3, 536. Ton- 
doizi 155. 16. 1071 : Margarin 2, 102. 17. 1116: Tonduzzi 175. 18. 1124: Mon. 
patr. Ch. 2, 208. 19. 1132: MittarelU Ann. 3, 339. 20. Wie Merkel Gesch. des Lon- 
gobardenrechtes 48 annimmt. 21. Antiq. It. 2^ 973; so auch 872: Script. It Ib, 396; 
912: omnes palatini iudiceSy UgheUi 2, 260. 22. Antiq. It. 2, 954. 23. Antiq. It. 1, 
557. 3, 1033. 24. FumagalU 485. Tirabosebi Non. 2, 77. 25. Mon. patr. Ch. 1, 196. 
Antich. Est. 1, 139. 26. Tiraboschi Non. 2, 124. 126. Antiq. It. 1, 306. Affö Parma 1, 
373. Campi l, 494. 27. Mon. patr. Ch. 1, 213. 225. 241 u.s.w. Ebenda 1, 200 zu Vi- 
geyano schon 963 ein Notarius et iudex s. pal. 28. Lupus 2, 307. 339. 350 u. s. w. 
29. Affö Parma 1, 353. Lupus 2, 303. 80. Mon. patr. Ch. 1, 334. 81. 990 Florenz: 
Ughelli 3, 34. In den bis zum J. 1000 sehr ToUstAndig vorliegenden Urkk. von Lucca findet 
sich der Aosdnick nie; er ist mir dort erst 1044 aufgefallen. Mem. dl Lucca 5c 660. 
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Nur vereinzelt finden sich abweichende Formen, wie Iudex de sacro por- 
latio, summi sacri palatü, sacri et summt palatü^^; heisst es 1045 sum" 
mus iudex 8, palatii, 1096 pracniaticus palattnua iude^^\ so kann sich 
das freilich auf Ausnahmsstellungen beziehen. 

Der einzelne Judex scheint sich ziemlich regelmässig nur der einen oder 
der andern Bezeichnung bedient zu haben. So unterschreibt sich Gerolimus zu 
Pavia 984 bis 1014^^ und Waldo-Lanzo zu Mailand 1034 bis 1046^^ immer 
als Pfalzrichter, dagegen Ebbo zu Pavia 970 bis 1001 immer als kaiser- 
licher Richter ^^ auch wenn alle anderen nach dem zu Pavia vorherrschenden 
Gebrauche sich Pfalzrichter nennen; erst später 1014 bedient auch er sich 
einmal dieses Titels. ^^ Das könnte nun allerdings die wohl geäusserte Ver- 
muthung näher legen, es habe hier ein Unterschied auch in der Sache bestan- 
den. Aber obwohl ich auf den Punkt mehrfach geachtet habe, ist mir doch 
nicht der geringste Umstand aufgefallen, welcher das bestätigen könnte. Wo 
die Gesammtheit der Judices im Eingange der Urkunden bezeichnet wird, 
finden sich die Ausdrücke so abwechselnd gebraucht, so häufig für die Ge- 
sammtheit der eine, dagegen bei sämmtlichen oder den meisten Unterschriften 
der andere, dass hier ein sachlicher Unterschied nicht denkbar ist, es ganz in 
der Willkür des die Urkunde abfassenden Notars und des Unterschreibenden 
gelegen haben muss, den einen oder andern Titel zu gebrauchen. 

Dagegen ergibt schon eine flüchtige Vergleichung, dass die Bedeutung 
für das Hofgericht bei den als Königsrichter oder Pfalzrichter bezeich- 
neten Personen nicht immer dieselbe gewesen sein kann. Im neunten Jahr- 
hunderte führen den Titel nur wenige Personen, welche von den Skabinen oder 
Richtern der einzelnen Städte oder Grafschaften bestimmt geschieden, sicht- 
lich zunächst nur zur Verwendung im Hofgerichte und Reichsgerichte bestimmt 
sind; wir können sie als ältere Königsrichter bezeichnen. Im zehnten 
Jahrhunderte dehnt sidi der Titel auf alle Judices aus, jener Unterschied ver- 
schwindet; es tritt wohl eine bevorzugte Stellung der Königsrichter von Pavia 
hervor, aber doch nicht so, dass wir etwa nur in ihnen die zum Beisitze im 
Hofgerichte berufenen zu sehen hätten; alle Königsrichter, welche wir auf 
dieser Stufe der Entwicklung, wo alle zunächst Richter einer bestimmten Stadt 
sind, als städtische Königsrichter bezeichnen können, werden auch im 
Hofgerichte verwandt, wenn sich ein Bedürfniss dafür ergibt. Seit der Mitte 
des eilften Jahrhunderts finden wir dann mehr und mehr aus der Masse der 
Königsrichter nur eine beschränkte Anzahl vorzugsweise, wenn auch noch 
nicht unter Ausschluss aller anderen, im Hofgerichte fungiren; und awar ge- 
hören diese vorzugsweise als Hofrichter verwandten Königsrichter zunächst 
überwiegend der Veroneser Mark an. Es gewinnen dann im Zusammenhange 
mit dem erneuerten wissenschaftlichen Streben auf dem Gebiete des römischen 



82. 995. 1035.42: Fatteschi 307. Gialini 3, 517. 527. 88. Antiq. It. 4, 9. Tiraboschi 
Non. 2, 212. 8i. Tiraboschi Non. 2, 126. Antiq. It. 3, 743. Affö Parma 1, 373. Mon. 
patr. Ch. 1, 307. Antich. Est. 1, 111. 125. 85. PuriceUi 372. Antiq. It. 4, 9. Giulini 
3, 517. 527. 528. 86. Anticb. Est. 1, 147. 125. Mon. patr. Cb. 1, 260. Tiraboscbi Non. 
2, 124. AnUq. It. 3, 743. Margarin 2, 44. 87. Anticb. Est 1, 111. 
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6 AeltereROnigsrichter. 

Rechts die Richter der Romagna Eingang zuerst in das tuszische Hofgericht, 
dann unter Kaiser Heinrich V auch in das kaiserliche Hofgericht, während 
nun zugleich der für die staufische Zeit massgebende Zustand sich immer be- 
stimmter herausstellt, wonach die Königsrichter als solche dem Hofgerichte 
ganz fem stehen, in diesem ausschliesslich die nun auch im Titel bestimmt als 
Hofrichter bezeichneten Personen thätig sind. 

431. — Auf Bezeichnung und Stellung der altern Königsrichter, 
wie wir sie in der früheren fränkischen Periode finden, haben zweifellos die 
Einrichtungen der longo bardischen Zeit eine gewisse Rückwirkung 
geübt. Der Iudex der Longobarden ist zunächst nicht ein Beisitzer im Ge- 
richte eines andern, sondern der Träger der ordentlichen Gerichtsgewalt selbst; 
Judex ist nicht stehender Titel einer bestimmten Klasse von Beamten, sondern 
aller derjenigen, welche unter den verschiedenen Titeln von Herzogen, Grafen 
oder Gastaldeu in einem Bezirke die ordentliche Gerichtsbarkeit üben. * Wird 
weiter, wie das bei den Longobarden sehr üblich ist, vom Könige oder von 
den Herzogen von Spoleto und Benevent die Entscheidung einer Sache meh- 
reren Personen übertragen, so nennen sich diese eben nur mit Rücksicht auf 
den Einzelfall und ihre augenblickliche Thätigkeit Iiidices, wo eine Gesammt- 
bezeichnung nöthig ist, während sie einzeln nach ihrer sonstigen Stellung etwa 
als Bischöfe, Gastalden oder Notare bezeichnet werden.^ Der Ausdruck be- 
zieht sich also auch hier nicht auf Beisitzer, sondern auf eine Gesammtheit 
Vorsitzender Richter. 

Dagegen bezeichnen nun die Könige, und ebenso die Herzoge von Spoleto 
und Benevent, bei ihren Gerichtssitzungen auch die beisitzenden Grossen als 
ludices nostri^, worin wir unzweifelhaft den Ausgang für den späteren Ge- 
brauch des Wortes zu sehen haben. Es ist nicht gerade nöthig, den Ausdruck 
von der Verwendung im königlichen Gerichte ausgegangen zu denken. Judices 
ist bei den Longobarden die Gesammtbezeichnung für alle Provinzialbeamten^, 
dann überhaupt für alle Grossen des Reiches; bildeten diejenigen, welche als 
Herzoge und Gastalden die Stellung des Judex in den einzelnen Reichstheilen 
einnahmen, den Hauptbestandtheil derselben, so lag es nahe, auch noch die 
geistlichen Würdenträger^ und die Hofbeamten, also die Gesammtheit der 



431. — 1* Longobardische Gerichtsurkk., in welchen Beisitzer in der später üblichen 
Weise den Titel iudex d. rtgis oder n^ex eivitatu führen, sind auch sonst als Fälschungen 
leicht erkennbar; Tgl. die Gremonescr ürkk. Troya 3, 91. 5, 410. Nur zu Benevent scheint 
der Ausdruck Judex schon stehender Titel richterlicher Beamten des Herzogs zu sein; Tgl. 
Troya 4, 377. Es entspricht jenem Verhältnisse durchaus, wenn in den Formeln und der 
Expositio zum Papienser Rechtsbuche durchweg der Comes an die Stelle des Judex des 
longobardischen Edikts tritt. 2. Vgl. Troya 3, 249. 4, 478. 5, 123. 195. Zu Rieti 785: 
inprßientia P. misti rfwm, R. eastaldiu G. teuld^ris et U. et reliq^iorum itidicum^ qui ibi- 
dem fuertmt, Galletti Rieti 47, wo freilich die Beschränkung auf Vorsitzende nicht so be- 
stimmt herrortritt. 8. Vgl. Troya 3, 222. 4, 371. 619. 5, 108. 123. Fatteschi 278. Gal- 
letti Rieti 13. 39. 4. Noch 946 sagt Fürst Gisolf von Salemo: a nuUo ex nostris iudieir- 
bu8t id est eamitibuSt castaideis vel a qiUbuseumque agerUibui. Mon. Neapolit 1, 163. 
5« Doch erscheinen diese 715 als venerandi viri von den als iUustret iudiees bezeichneten 
weltlichen Grossen geschieden. Troya 3, 222. Ebenso werden im Gerichte des Herzogs von 
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Optimales, anter dem Ausdrucke zusammenzufassen. Der König konnte daher 
die ihn umgebenden Grossen eben so wohl bei jeder andern Gelegenheit, als 
gerade bei einer Gerichtssitzung, als Judices nostri bezeichnen; insbesondere 
ist das ja durchweg der Fall, wo ihrer Zustimmung bei der Gesetzgebung ge- 
dacht wird. 

Nehmen wir aber auch an, dass wenigstens in den Gerichtsurkunden der 
Ausdruck zunächst mit Rücksicht auf die Tliätigkeit als Beisitzer im könig- 
lichen oder herzoglichen Gerichte gebraucht wurde, so ergibt sich jedenfalls 
bestimmt, dass es sich auch hier nicht um eine bestimmte Klasse von Per- 
sonen handelt, welche von vornherein dazu berufen waren, als Königsrichter 
zu fungiren, welche also auch ausser dem Gerichte einen entsprechenden Titel 
hätten fuhren können. Es sind Grosse der verschiedensten sonstigen Stellung, 
Bischöfe und andere Geistliche, Hofbeamte, Herzoge, Grafen, Gastalden, 
Schultheissen, welche nur in ihrer augenblicklichen Thätigkeit als Judices des 
Königs oder Herzogs zusammengefasst werden; nie werden nur die einen von 
ihnen so bezeichnet, die anderen nicht; so wenig, als der einzelne von ihnen 
sich etwa auch sonst eines darauf bezüglichen Titels bedient 

432. — In der fränkischen Zeit finden wir nun allerdings im Reichs- 
gerichte nur bestimmte Personen unter den Beisitzern als Königsrichter aus- 
drücklich bezeichnet. Die ersten Beispiele finde ich im Gerichte des Missus 
Adalhard; 812 sind Beisitzer W. episcopiis, B, dua, P, et L. ntdices et B* 
notarius d. regle, A. et C. abatibue und andere; 814 richtet er cum S, O, 
et H. epücapia, L. iudice d, regis, F. ahbate und mehreren Gastalden und 
Skabinen. ^ Später werden dann ähnliche Erwähnungen häufig, welche keinen 
Zweifel lassen, dass der Ausdruck sich nicht mehr auf Vorsitzende, sondern 
aaf Beisitzer bezieht, und dass der Titel weiter nur bestimmten Personen unter 
den Beisitzern zukommt Doch zeigt sich in der ersten Zeit noch manches 
Eigenthümliche gegenüber der späteren Gestaltung und zwar in engerem An- 
schlüsse an die longobardischen Einrichtungen. 

Kannten die Longobarden Judices in der Bedeutung von Beisitzern nur 
im Gerichte des Königs oder der fast selbstständigen Herzoge des Südens, so 
hängt es gewiss damit zusammen, dass der Sprachgebranch der frühem frän- 
kischen Zeit lediglich Judices des Königs kennt, während die zur Mitwurkung 
im Gerichte des Grafen oder der Stadt berufenen Personen durchweg als 
Scabini bezeichnet werden. Bezeichnen beide Ausdrücke offenbar dieselbe 
Stellung, nur jener im hohem, dieser im niedera Gerichte, dehnt sich dann 
später der Ausdmck Judices auch auf die städtischen Richter aus, so scheint 
doch anfangs jener Unterschied zwischen Judices und Skabinen 
überall beachtet« Werden zu Mailand seit 874^ ludic^^ civitatis genannt, so 
finden wir doch auch hier früher häufig Skabinen'; ebenso können wir zu 



Spoleto 781 die Bischöfe und die Judices wiederholt auseinandergehalten and zunächst nur 
die Grafen und Gastalden als Judices bezeichnet. Galletti Rieti 39. 

4XL — 1. Antiq. It. 5, 953. Script. It. 2b, 361. 2. Antiq. It. 6, 987. 8. 777- 
865: Antiq. It 2, 1030. 1, 467. FumagaUi 138. 216. 222. 375. 
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Pavia, wo die Zeugnisse sehr dürftig sind, nm den Beginn des Jahrhunderts 
Skabinen nachweisen^, während dann 880 allerdings lucUces Ticinenses ge- 
nannt werden ^ von Skabinen nicht mehr die Rede ist.^ In den frühem Zeiten 
des Jahrhunderts finden wir nur ganz vereinzelte Beispiele, dass jener Unter- 
schied nicht genau beachtet wurde. So unterschreibt zu Lucca ein Petrus 840 
als Oastaldio et iudex, 842 aber als OastaMus et schahinus.'^ Im Texte 
einer Urkunde werden 842 zwei Schöffen von Bergamo als Pergomxitua m- 
dices bezeichnet; beide unterschreiben aber als Skabinen, wie sie auch 843 
unter den Skabinen genannt werden.^ Zu Piacenza werden 855 zwei Judices 
des Vertreters des Grafen und neben ihnen ein Skabin erwähnt. ^ Umgekehrt 
ist in einigen wenigen Fällen von Skabinen des Königs die Rede. ^^ Auf der 
tuszischen Gränze unterschreiben 863 eine Schenkung Agelmund und Otto 
a\s Scabintis d,imperatori8^\ wie sich Agelmund auch 865 zu Lucca ebenso 
unterzeichnet, obwohl er im Texte unter den Pfalzrichtern erscheint ^^ und in 
andern Urkunden auch einzeln als Notarius oder Iudex d, imperatoris unter- 
schreibt.^* Wieder werden dann 872 zu Valva Agelmund und Petrus als 
Scabini palatii bezeichnet, während sich auch der gleich darauf vorkommende 
Ausdruck Iudex palaUnus auf einen von ihnen beziehen muss. ^* 

Weiter ist es allerdings üblich, worauf wir zurückkommen, in den G«- 
richtsurkunden, wenn der Kürze wegen eine Gesammtbezeichnung nöthig war, 
alle zu Gerichte Sitzenden kurzweg als Judices zu bezeichnen. Wo aber ein- 
zelne Personen bestimmt so bezeichnet und dadurch von andern unterschieden 
werden, da wird doch der Ausdruck so ausschliesslich nur von den Königs- 
richtem gebraucht, dass ein den Judex als königlichen bezeichnender Zusatz 
oft gar nicht fiir nöthig gehalten wurde, um ihre Stellung genügend zu kenn- 
zeichnen; wo in der Reihe der Beisitzenden in dieser Zeit einfach Judices ge- 
nannt werden* 5, lässt sich auch aus anderen Erwähnungen, aus der bevor- 
zugten Stellung in der Reihe oder aus den Unterschriften erweisen, dass es 
Königsrichter sind. 

433. — Einen femern nähern Zusammenhang mit den longobardischen 
Verhältnissen möchte ich auch darin sehen, dass anfangs die Königsrichter 
weniger als eine besondere Klasse königlicher Beamten betrachtet zu sein 
scheinen, vielmehr Personen von sonst verschiedener Stellung 
mehr mit Rücksicht auf ihre augenblickliche Verwendung so bezeichnet werden. 

Der Mangel von Beurkundungen italienischer Uofgerichtssitzungen 



432.— 1 4. Mon. patr. Ch. 1, 36. 5. Mon. patr. Ch. 1, 62. 6. Wird 916 ganz ver- 

einselt ein Moites seavinus als Zeuge genannt, Tiraboschi Mod. 1, 98, so kann es sehr 
zweifelhaft sein, ob derselbe zu Pavia ansässig war. 7. Mem. di Lucca 5 b, 341. 346. 

8. Antiq. It. 2, 977. Lupus 1, 699. 9. Boselli 1, 278. 10« Nicht hieherzlohen möchte 
ich den Fall, dai«s 827 Sunifred im Texte zu den Tudiees d. imperatoris zählt, aber als Esca- 
wno unterschreibt. Mon. patr. Ch. 1,34. Ich mochte ein Versehen. der Fassung annehmen; 
denn er ist sonst nie als ROnigsrichter nachzuweisen, während er im weiteren Verlaufe der 
Urkunde selbst bestimmt den Skabinen von Turin zugezählt wird und für eine Vereinigung 
beider Stellungen in diesem Jahrhunderte jedes zweite Beispiel fehlen würde. !!• Script. 
It. 2b, 930. 12. Mem. di Lucca 5b, 466. 18. Script. It. 2b, 932. 934. 935. 14. Script. 
It. Ib, 396. 16. 820-74: Antiq. It. I, 461. 467. 503. Boselli 1, 278. 280. 
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lässt es leider nicbt zu, genauer zu verfolgen, wann am Hofe selbst der Ge- 
brauch aufhörte, alle Beisitzer des Königs oder Pfalzgrafen, welcher Stellung 
sie auch sein mochten, als Judices des Königs zu bezeichnen. K. Karl sitzt 
801 bd Bologna zu Gerichte mit Bischöfen, Aebten, Herzogen, Grafen seu 
reUqtds fideUbui^; auch weiterhin bezeichnet der Kaiser die Beisitzer nur als 
seine Getreuen, nicht als Judices. * Aehnlich ist bei einem 840 vor K. Lothar 
zu Rom geführten Rechtsstreite über das Kloster Farfa nur von beisitzenden 
Procerea und Optimates die Rede, während Judices gar nicht erwähnt wer- 
den.^ Wird 845 vom Hofe ein Iudex palatlmca entsandt, der dann weiter 
Mi89U8 et iudex heisst^ so könnte das allerdings darauf schliessen lassen, 
dass der Ausdruck auch am Hofe schon in einer engeren, nicht alle Beisitzer 
umfassenden Bedeutung gebraucht wurde; doch wird nicht zu viel Gewicht 
darauf gelegt werden dürfen, da die Urkunde nicht von einem Hofnotar, son- 
dern von einem Trienter Notar geschrieben ist. Heisst es nun aber 852 vom 
Gerichte des Pfalzgrafen zu Pavia residentes cum eo A. etA, cotmtihus cum 
reliquis iudicibus palatü^, so scheint der Ausdruck nicht allein die Grafen 
mitzuumfassen, sondern wohl weiter noch Personen der allerverschiedensten 
Stellung einzuschliessen, da wir auch später die Theilnahme am Hofgerichte 
nicht auf die Königsrichter im engeren Sinne beschränkt sehen. Auffallender 
noch ist es, wenn es 860 von einem bei Jesi gehaltenen Gerichte heisst: (im- 
perator) instituit fideles et optimates suoSy videlicet W, episcopum et Ä. 
comitem stabuU, quos ad distrinfjendum in eodem pla^ito prefecit^ H, co- 
miteni palatii, H. pincemam primum, T. *. pal. arcHnotarium^ W, armd" 
fferumy JB. nobilem optimatem et fratrem suum O., B. consilia/rium, R. 
capellammi et de reliquis quamplurihus palatii,^ Besondere Königsrichter 
werden also gar nicht genannt; wir müssen schliessen, entweder waren solche 
zufölHg dem Kaiser nicht gefolgt, oder aber der Ausdruck verlor am Hofe 
noch seine besondere Bedeutung, es wurden hier eben noch alle vom Könige 
zum Gerichte zugezogene Grossen als Judices desselben betrachtet. Für letz- 
teres scheinen mir insbesondere auch zwei Gerichtssitzungen zu sprechen, 
welche der Pfalzgraf in Gegenwart K. Pipins 800 hu Spoletinischeu hält 
Neben einem Bischof, einem Vassen, dann Personen aus der Gegend werden 
als Beisitzer auch zwei Skabineu aus Piacenza erwähnt. ^ Dass diese den Hof 
nur desshalb so weit begleiteten, mn als rechtskundige Beisitzer im Hofgerichte 
zu fungiren, ist gewiss nicht zu bezweifeln; bei ihnen hätten wir daher gewiss 
den Titel eines Königsrichters zu erwarten, wenn dieser in der engeren Be- 
deutung am Hofe schon üblich gewesen wäre. Aehnliches wird sich folgern 
lassen, wenn in einer Grerichtsurkunde von 827 einer früheren Verhandlung 
ad palatium in Papia civitate, also doch wohl im Hofgerichte, gedacht und 
nur die Anwesenheit von drei Skabinen erwähnt wird.^ Erst 872 erschemen 
im Spoletinischeu als Beisitzer des Vicepfalzgrafen zwei Scabini palatii, 874 



433. — 1. Savioli 1. 23. 2. Script. It. 2 b, 388. 8. Antiq. It. 2, 973. 4. Antiq. 
It. 2, 954. 5. Script. It. 2 b, .928. 6. GaUetti Gabio 60. Gailetti Rieti 32. 7. Mon. 
patr. Ch. 1, 36. 
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neben Vasallen und anderen Personen drei Judices, welche sieh aber nach 
gleichzeitigen Urkunden als Skabinen benachbarter Städte ergeben^; und gibt 
die Form des Gerichtes in diesen ferneren Gegenden weniger sichern Anhalt, 
80 werden wenigstens 880 auch im Hofgerichte zu Pavia in der sonst üblichen 
Weise die Pfalzrichter von den sonstigen Beisitzern genau unterschieden.^ 

So dürftig diese Zeugnisse sind, so werden sie doch eher dagegen, als 
dafßr sprechen, den Ursprung der Königsrichter im engeren Sinne 
gerade im Hofgerichte zu suchen. Wir linden sie anfangs ausschliesslich in 
den Missatgerichten; und zwar werden wir genauer nachweisen können, 
dass sie nicht an dem Orte ansässig waren, wo das Gericht gehalten wurde, 
sondern dass sie die Königsboten auf ihren Rundreisen begleiteten. Und ein 
näherer Zusammenhang mit dem Institute der Missi scheint mir im höchsten 
Grade wahrscheinlich. Die Missi konnten allerdings ihre Beisitzer dem Orte 
selbst entnehmen, wie das zumal wohl dann geschah, wenn die Missi aus der 
Gregend bestellt wurden*^ oder nur für einen Einzelfall beauftragt waren**; 
and hie und da mochten auch weniger angesehene wandernde Missi darauf 
angewiesen sein.* ^ Aber letzteres scheint doch nur Ausnahme gewesen, ins- 
besondere bei den für ganz Italien bestimmten Königsboten nicht vorgekom- 
men zu sein. Sollten diese den König vertreten, ihr Gericht das Hofgericht, 
so scheint man es für angemessen gehalten zu haben, dass einige vom Hofe 
des Königs sie begleiteten, um mit ihnen zu Gerichte zu sitzen. Und damit 
war dann der Ausdruck fast von selbst gegeben. Im Hofgerichte selbst waren 
zunächst noch alle Beisitzenden Richter des Königs; im Gerichte des Königs- 
boten sind es eben nur die, welche für diesen Zweck demselben vom Hofe ge- 
folgt waren, nicht auch die übrigen, am Orte ansässigen Beisitzer; nur hier 
war besondere Veranlassung geboten, jene als Richter des Königs von andern 
zu scheiden. Ganz in derselben Weise scheint dann auch der Ausdruck No- 
tarius d. regia dadurch üblicher geworden zu sein, dass man die die Königs- 
boten begleitenden Hofhotare zur Unterscheidung von anderen anwesenden 
Notaren so bezeichnete, während am Hofe selbst auch dazu kaum Veranlas- 
sung geboten war.*' 



433.—] 8. Script. It Ib, 396. 2b, 942; ygl. 944. 9. Mon. patr. Ch. 1, 62. 10. 833 
SU Siena, 853. 871 za Lucca: Antiq. It. 5, 923. Mem. di Lucca 5b, 420. 4b, 52. Docb 
scheinen sie auch dann wenigstens Skabinen ihres Ortes mitgeführt zu haben; ist 833 der 
Bischof von Volterra unter den Missi, so werden auch Skabinen von Volterra genannt ; 
richtet 871 der Bischof von Pistoja zu Lucca, so ist auch ein Skabin von Pistoja bei ihm. 
Auch bei einem Missatgerichte des Bischofs von Lodi 872 zu Piacenza, Boselii 1, 280, wird 
ausser den begleitenden KOnigsrichtern ein Skabin Ton Lodi erwähnt. !!• 845 zu Trient: 
Antiq. It. 2, 973. 12. 807. 823 zu Rieti und Spoleto : Fatteschi 284. 289. Noch 906 in 
einem Missatgerichte zu Parma nur dortige Skabinen, Antiq. It 2, 936. 18« Ich habe 
den Ausdruck weniger genau beachtet. Er findet sich schon vereinzelt in der longobar- 
dischen Zeit anscheinend gerade dann gebraucht, wenn ein KOnigsbote von einem Hofnotar 
begleitet war. Troya 3, 158. 249. In der fr&nkischen Zeit finde ich ihn dann im Texte der 
Urkunden zugleich mit den KOnigsrichtem zuerst bei den Missatgerichten 812 und 814, 
Antiq. It 5, 953. Script. It. 2b, 361. In Missatgerichten 820. 24 u. s. w. finden sich dann 
auch Unterzeichnungen als KiSnigsnotare, Antiq. It. 1, 461. Tiraboschi Non. 2, 41. Da- 
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Diese Herleitung des Ausdrucks Königsrichter wird insbesondere dadurch 
unterstützt, dass derselbe auch in den Missatgerichten anfangs weniger eine 
dauernde Stellung der Person, als vielmehr die augenblickliche Verwendung 
von Personen verschiedener Stellung zu bezeichnen scheint. Denn wohl wer- 
den im Texte diese Personen als Königsrichter von andern Anwesenden unter- 
schiedeo; aber der Einzelne bezeichnet sich in der Regel nicht so, wenn er in 
der Unterschrift die Stellung angibt, welche er bekleidet. Es ist ganz ver- 
einzelt, wenn sich schon 820 jemand als Judex unterschreibt^^; 865 unter- 
schreibt dann einer der Königsrichter als solcher ^^; von da ab werden die 
Beispiele häufiger; 874 und 880 führen dann schon mit einer Ausnahme alle 
im Texte als Königsrichter Bezeichneten auch in der Einzelunterschrift diesen 
TiteP^; erst bis zu dieser Zeit scheint sich demnach die Stellung der Königs- 
richter zu einem bestimmten, von andern Stellungen scharfgeschiedenen Amte 
entwickelt zu haben. 

434. — Beachten wir nun genauer die sonstige Stellung der im Texte 
der Urkunden bestimmt als Königsrichter bezeichneten Personen, wie wir die- 
selbe aus den Unterschriften kennen lernen, so ergibt sich, dass dieselben 
sehr bald nur noch einer einzigen Berufsklasse entnommen wurden; wir finden 
eine ausschliessliche Verwendung von Notaren zu Königsrichtern. 

Von den beiden 812 genannten Königsrichtern unterschreibt Poto als 
Causindo regis, Leo als Vdsao d. regia; ebenso der letztere 814.^ Derselbe 
Lreo scheint dann später mehrfach als Königsbote verwandt zu sein, 821 und 
823 ebenfalls noch als Vasse, 829 aber als Graf bezeichnet^ Und so mögen 
auch sonst königliche Vassen die Königsboten begleitet und in ihrem Gerichte 
als Königsrichter fungirt haben, ohne ausdrücklich so bezeichnet zu sein; so 
wenn 829 im Missatgerichte zu Rom zwar keine Königsrichter, wohl aber vier 
Vassen des Kaisers aufgeführt werden, welche zuerst nach den Königsboten 
unterschreiben.^ 

Dass Personen höherer Stellung, wenn sie im Gerichte des Königs selbst 
auch noch als dessen Judices fangiren mochten, nicht in gleicher Eigenschaft 
auch dessen Boten beigegeben werden konnten, erklärt sich natürlich aus den 
Rangverhältnissen. Weiter aber ist es sehr erklärlich, dass, wenn man im 
Gerichte des Königs selbst auch alle Grosse ohne Unterschied ihres sonstigen 
Berufs zuziehen mochte, doch da, wo es galt den Königsboten, deren Aufgabe 
vorwiegend eine richterliche war, einige Personen zur Unterstützung beizu- 
geben, weniger der sonstige Rang, als die Rechtskenntniss ins Auge gefasst 
wurde; und das um so mehr, seit mit der fränkischen Herrschaft, worauf wir 
zurückkommen, im Gerichtswesen sich die Scheidung zwischen den zunächst 
die Gerichtsgewalt vertretenden Vorsitzenden und den das Recht weisenden 
Beisitzern geltend machte, und zugleich die nun grössere Mannichfaltigkeit der 



gegen unterzeichnet noch 860 und 880 im Hofgerichte, was freilich Zufall sein kann, der 
Schreiher nur als Notar. Script. It. 2 h, 928. Mon. patr. Ch. 1, 62. 14. Antiq. It. 1,461. 
15. Fumagalli 383. IG. Antiq. It. 5, 987. Mon. patr. Ch. 1, 62. 

434. — 1. Antiq. It. 5,953. Script. It. 2b, 361. 2. Script. It. 2h, 373. 375. Oal- 
letti Biet! 54. Fatteschi 289. 8. Script. It. 2 b, 375. 
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persönlichen Rechte die Aufgabe des ürtheilenden erschwerte. Und damit war 
man ganz bestimmt auf die hingewiesen, bei welchen ihres Berufes wegen die 
ausgedehnteste Rechtskunde vorauszusetzen war, auf die Notare. Schon in 
der longobardischen Zeit, wo jener Unterschied zwischen Richter und Urthei- 
lem sich noch nicht geltend machte, werden die Notare nicht selten in rich- 
terlichen Funktionen als Boten oder delegirte Richter des Königs oder des 
Herzogs verwandt.^ Dass in karolingischer Zeit gerade die erstgenannten 
Königsrichter nicht Notare sind, mag Zufall sein; seit 824 sind alle als Kö- 
nigsrichter ausdrücklich bezeichnete Personen als Notare zu erweisen, indem 
sie sich als solche unterzeichnen, bis es üblich wurde, sich auch in der Unter- 
schrift Königsrichter zu nennen. Auch in späterer Zeit sind die Königsrichter 
noch durchweg zugleich Notare, die eine Stellung schloss die andere nicht 
aus; bedienen sie sich als Gerichtsbeisitzer oder als Zeugen regelmässig nur 
des angeseheneren Titels, so nennen sie sich doch dann Notariua et iudex d. 
regia, wenn sie in ihrer Eigenschaft als Notare selbst Urkunden abfassen.^ 
Und ganz dasselbe Verhältniss finden wir bei den Skabinen ; mögen auch diese, 
worauf wir zurückkommen, anfangs verschiedenen Personenklassen angehört 
haben, so hat im Laufe des neunten Jahrhunderts unzweifelhaft das entspre- 
chende Bedürfniss dazu geführt, sie vorzugsweise, wenn nicht ausschliesslich 
den Notaren zu entnehmen.^ Schon dieses Ilervorgehen aus dem Stande der 
Notare weist bestimmt darauf hin, dass wir in den Kimigsrichtern und Ska- 
binen Personen zu sehen haben, welche zunächst ihrer Rechtskenntniss wegen 
zur Theilnahme am Grerichte berufen waren. 

435. — Glaubten wir ftir die Entstehung einer Klasse von Personen, 
welche als Königsrichter vorzugsweise zum Beisitze im Reichsgerichte und 
wenigstens später auch im Hofgerichte berufen waren, besonderes Gewicht auf 
die Begleitung der Königsboten legen zu müssen, so ist freilich der Beweis 
fiir das angenommene Wandern derKönigsrichter noch zu erbringen, 
es ist nachzuweisen, dass die in den Missatgerichten genannten Königsrichter 
nnd Königsnotarc nicht etwa am Orte ansässig waren, wie das später mizwei- 
felhaft vielfach der Fall war. Abgesehen von einigen ausdrucklichen Ilin- 
woisiin<ron wird sich dieser Beweis nur führen lassen durch Vergleichung der 
Namen der in verschiedenen Fällen aufgeführten. In Einzel fiillen könnte da 



434.—] 4. Troya 3, 212. 249. 4, 240. Der Notar konnte auch ein anderes Amt bekleiden; 
Dagarius ist 761 als Notar delegirter Richter des Herzogs von Spoloto, heisst 777 Gastalde, 
778 Notar und Gastalde, 779 als Notar Missus des Herzogs. Troya 5, 123. Fatteschi 278. 
280. Script. It. 1 b, 363. 5. Beispiele gibt fast jedes Urkundenbuch. So nennen sich 
934 ff. dieselben ürso und Terminand zu Pisa Notar und Königsrichter, wenn sie selbst 
ürkk. schreiben, aber als blosse Zeugen nur Königsrichter. Antiq. It. 3, 1052. 56. 60. 62. 
64. 66. 6« So lilsst sich von den aus den zahlreichen Urkk. in den Mem. di Lucca am 
vollzähligsten bekannten Skabinen von Lucca mindestens die Hälfte als Notare nach dem 
Doppeltitel bei Unterschriften ausdrücklich erweisen, während gewiss noch sehr viele No- 
tare waren, von denen wir es nicht wissen, da auch hier, wenn nur ein Titel gebraucht 
wird, der des Skabinen vorgezogen wurde. Es tritt das sehr deutlich hervor, wenn 853 
sechs Beisitzer im Texte schlechtweg als Notare und Skabinen von Lucca aufgeführt wer- 
den, während sie bis auf einen nur als Skabinen unterschreiben. Mem. di Lucca 5 b, 420. 
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ein Irriham moglieh sein, es könnte eben derselbe Namen verschiedenen Per- 
sonen angehören; die Masse der Fälle lässt aber gar keinen Zweifel, dass 
&selben Personen in den verschiedensten Theilen des Reiches als Königs- 
richter thätig waren, dass sie die Rönigsboten und später den König beglei- 
teten; bei manchen werden wir überdies erweisen können, dass sie in ganz 
andern Orten ansässig waren. Es ergibt sich zugleich häufig das Verhältniss, 
dass diejenigen, welche anfangs als Notajre den Königsboten beigegeben sind, 
später als Richter bei ihnen fungiren; es ergibt sich weiter, dass zumal in den 
früheren Zeiten des Jahrhunderts die Zahl der so verwandten Personen eine 
ziemlich geringe war. 

Bei Königsboten zu Spoleto werden 798 ein Notar Stabilis, dann ein 
Radoin von Piacenza als Beisitzer genannt, während die Urkunde von den 
Notaren Bonifrid und Ursinian gefertigt wird.^ Bonifrid unterschreibt 
792 als Notar zu Pavia.^ Radoin finden vnr 800 im Spoletinischen wieder 
im Hofgerichte des Pfalzgrafen thätig; er unterschreibt als Vicecomes, wäh- 
rend in der Reihe der Beisitzer er und ein Gaiderisius als Skabinen von Pia- 
cenza bezeichnet werden.^ Beim Missus fiir Italien ist 812 zu Pistoja und 
wieder 814 zu Spoleto der Königsrichter Leo, und als Notar dort Bonifrid, 
hier Ursinian.^ Bonifrid ist 820 als Notar beim Missus zu Verona 5; Orsinian 
mit Garibert und Maurus als Richter 824 bei dem von Rom zurückkehren- 
den Missus zu Reggio.^ Maurus finden wir mit Bonipert, vielleicht identisch 
mit Bonifrid, wieder 827 als Richter beim Missus zu Turin. '^ Zu Lucca sind 
840 bei den Missi die Judices Paulus and Martinas^; als Notare finden 
wir früher bei Bfissatgerichten Martin 814 und 823 zu Spoleto ^ Paulus 812 
zu Pistoja, 821 zu Norsia, 829 zu Rom^^; Paulus ist dann wieder mit Sta- 
bilis, wohl noch dem oben erwähnten, 844 als Richter zu Mailand. * ^ Die 
Missi für Tuszien Johann und Hildebrand halten 857 zu Lucca Gericht mit 
den Pfalzrichtern Adel bert, Ratfred uudRatpald; die beiden ersten 
finden wir nicht allein 858 bei ihnen zu Pisa wieder, sondern es heisst hier 
ausdrücklich, dass, dum ipfti mi88i cumirrefatl tudlces miperiales p&n^exis^ 
sent, der Bischof im Auftrage die Sache erledigt habe^^; also ein ganz be- 
stimmtes Zeugniss für das Wandern mit den Königsboten. Eben so bestimmt 
heisst es 865 zu Corao, wo wir zwei jener Richter wiederfinden, dass A. und 
E. als Boten gesandt seien ana cum Itafredo^ J^apaldo, T eutulfus iudi- 
cibus impei^ialeSy qui cu7)i ipsls ad ipsum missat'icum, aderant^^, und ähn- 
lich 859 zu Piacenza H, misso d. lmpei*atori8 ah eo Ibi directo una slmul 
cum Leonem iudtce sacrl palatii, während zugleich zwei Notarli de Papia^ 
Simpert und Landebert anwesend sind. *^ Simpert ist auch 860 als Notar 



435. — 1. Fatteschi 284. 2. FumagaHi 91. 8. Galletli Gabio 60. Galletti Rieti 
32. 4. Antiq. It. 5, 953. Script. It. 2b, 961. 5. Antiq. It. 1, 461. 6. Tiraboscbi 
Non. 2, 41. 7. Mon. patr. Ch. 1, 34. 8. Moni, di Lucca 5 b, 337. 9. Script. It. 2 b, 
961. Galletti Rieti 54. 10. Antiq. It. 5, 953. Script. It. 2b, 373. 375. 11. Fuma- 

galli 240. 12. Mem. di Lucca 5 b, 447. Antiq. It. 3, 1033. £.s ist auch wohl derselbe 
Adalbert, welcher 863 als Notar unterschreibend beim Kaiser in Tuszien ist. Script. It. 2 b, 
930. la. FamagaUi 383. 14. Campi 1, 459. 
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beim Kaiser za Jesi^^ und wird 864 zu Mailand ^^ und später oft als Königs- 
richter erwähnt; 872 ist er im Missatgerichte zu Piacenza zugleich mit den 
oben erwähnten Ratfred und Teutulf. ^^ Auch bei Boten zu Lucca finden wir 
865 einen Leotardus Notarivs Papiensis^^, dann aber den hier und sonst 
ausnahmsweise als Skabin des Kaisers bezeichneten Age Im und^^ welcher 
beim Kaiser 863 in Tuszien ist« 868 zu Salemo, 871 zu Vico, 872 zu Reate 
und Valva^^ ihn also lange auf seinen Zügen begleitet haben mnss. Neben 
ihm wird zu Lucca 865 ein Königsrichter Thomas genannt, wohl derselbe, 
der 873 mit Petrus bei der Kaiserin Angilberg zu Capua ist.^^ K. Karl hält 
881 von Rom zurückkehrend zu Siena Gericht mit fünf Richtern^^; vier von 
diesen, Petrus, Ursbert, Fnlbert und Martin sind auch 880 bei ihm im 
Hofgerichte zu Pavia^^, so dass wir schliessen müssen, dass sie ihn auf dem 
Zuge nach Rom begleiteten; und weiter finden wir von ihnen Fulbert 873 beim 
Kaiser oder in seinem Auftrage im Herzogthume Spoleto^^, während Petrus 
und Ursbert 877 zu Brescia das Testament der Kaiserin Angilberg unterfer- 
tigen ^^ Martin 880 als Königsrichter zu Verona in einem Missatgerichte mit 
Natalis ist^^, welchen wir in demselben Jahre auch zu Gomo und Pavia 
treflfen.^^ Bei einer Gerichtssitzung, welche K. Ludwig zur Zeit seiner Kaiser- 
krönung zu Rom hielt, werden nach den römischen Richtern als ludices au- 
gttsti aufgeführt Walpert, Aquilin, Farimund, Viventius, Sta- 
de Ib er t und Stabil is.^^ Alle sechs können wir auf Gerichtssitzungen zu 
Pavia 899 und 900 nachweisend^, während drei von ihnen wieder 903 beim 
Könige zu Piacenza sind.^^ Ebenso haben die anwesenden Notare den Kaiser 
zweifellos nach Rom begleitet; Thomas und Teatelm sind 908 und 927 
als Richter zu Pavia^^ ebenda als Notare 900 Petrus und Sichard; 
dieser als Notar noch 908, während er häufig seit 910^^, Petrus seit 93 P^ 
als Königsrichter an den verschiedensten Orten erwähnt wird. Es wäre über- 
flüssig für diese Zeit die Zeugnisse für das Wandern einzelner Königsboten 
noch zu mehren. Es wird genügen, noch auf einen Fall hinzuweisen, woraus 
sich ergibt, dass auch da, wo eine grosse Zahl Königsrichter im Reichsgerichte 
genannt wird, diese doch nicht, wie später, zum Theil am betreffenden Orte 
ansässig, sondern sämmtlich als wandernde zu betrachten sind. Auf dem Rö- 
merzuge K. Berengars 915 hielt Odelrich als vorausgesandter Missus Gericht 
zu Lucca mit zwölf Königsrichtern. ^* Von diesen haben wir Walpert, Fari- 
mund, Simpert, Peter, Sichard und Teutelm schon früher an anderen Orten 
nachgewiesen, es sind zudem vier von ihnen und noch ein zweiter auch zu 
Lucca genannter Peter wenige Monate früher im Hofgerichte zu Pavia; von 
den übrigen ist Hansemnnd 903 Notar, Everhard 927 und Walfred 



435.—] 15. Script. It 2 b, 928. 16. Fumagolli 367. 17. BoseUJ 1, 280. 18. Mem. 
di Lucca 4 c 64. 19. Mem. di Lucca 5 b, 466. 20. Script. It. 2 b, 930. 32. 34. 35. 

Ib, 396. 21. Boselli 1, 279. 22. Antiq. It. 2, 931. 28. Mon. patr. Ch. 1, 62. 
24. Script. It. 2b, 941. 25. Campi 1, 463. 26. Antiq. It. 1, 435. 27. FumagalU 
485. Mon. patr. Ch. 1, 62. 28. Mem. di Lucca 5 c 640. 29. Tiraboschi Non. 2,77. 
Mon. patr. Ch. 1, 98. 80. Antiq. It. 1, 367. 81. Antiq. It. 2, 934. Morbio 3, 155. 
82. Antiq. It 2, 5. 88, Tiraboschi Non. 2« 99. Mm Mem. di Lucca 5 c 87. 
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935 Richter za Pavia; es bleiben nur noch Roschild and Hiado, welche mir 
sonst nicht vorgekommen sind. Es sind uns nun aber die Notare und Skabinen 
gerade von Lucca, von welchen einige Zeit später manche auch als Königs- 
richter erscheinen, so genau bekannt, dass wir mit voller Sicherheit sagen 
können, sie waren auch nicht aus Lucca; wie denn auch von den andern Na- 
men, falls unsere Belege nicht dieselben Personen treffen sollten, doch lediglich 
ein Peter auch zu Lucca vorkommt. Die anwesenden Skabinen von Lucca 
werden denn auch ausdrücklich in der Urkunde als solche nach den Königs- 
richtem aufgeführt. 

436. — Lässt xlas Gesagte keinen Zweifel, dass König und Königsboten 
auf ihren Wanderungen von Königsrichtem begleitet waren, ist es nach den 
früheren Erörterungen wahrscheinlich, dass das Bedürfniss nach rechtskun- 
digen Begleitern überhaupt erst diese besondere Beamtenklasse ins Leben 
gerufen hat, so wirft sich die weitere Frage auf, wo diese Königsrichter ihren 
ständigen Sitz hatten. Da spricht gewiss von vornherein die begründetste 
Vermuthung für die Königsstadt Pavia. Von den wandernden Notaren fan- 
den wir mehrere ausdrücklich als nach Pavia gehörig bezeichnet; die später 
erwähnten Königsrichter konnten wir durchweg auch in den Sitzungen des 
Hofgerichts zu Pavia nachweisen, während das bei den älteren vielleicht nur 
desshalb nicht zutrifft, weil vor 880 überhaupt einzeln aufgezählte Beisitzer 
aus zu Pavia gehaltenen Hofgerichten fast gar nicht bekannt sind. ^ 

Das Erscheinen im Hofgerichte einer Stadt wü-d aber eben nach dem 
Gesagten auf Ansässigkeit in derselben an und für sich nicht schliessen lassen. 
Die Königsrichter sind nun aber nicht lediglich im Hofgerichte oder Reichs- 
gerichte thätig; und wir werden schliessen dürfen, sie sind da ansässig, wo 
sie auch im Ortsgerichte, also im Gerichte des Grafen oder etwa des Bischofs 
als ständigen Missus, Beisitzer sind, oder wo sie aussergerichtlich Urkunden 
durch ihre Unterschrift bekräfbgen.^ 

Danach werden von den genannten wandernden Königsrichtern Natalis, 
Aquilin, Farimund, Viventius, Stadelbert, der spätere Stabilis nach Pavia 
gehören, da sie dort auch 899 im Placitum des Ortsbischofs als Missus thätig 
sind.^ Walbert wird der gleichnamige mächtige Richter zu Pavia sein, von 

436. — 1* Es werden nur um 800, Mon. patr. Ch. 1, 36, im Hofgerichte zu Pavia 
die Skabinen AmalricK, Aripert, Walpert erwähnt; lässt sich von diesen keiner als wan- 
dernd nachweisen, so kann das bei der Dürftigkeit der Zeugnisse zu keinen weiteren 
Schlüssen berechtigen. 2« Um hier, wie bei entsprechenden späteren Untersuchungen 

lu einem möglichst sicheren Ergebnisse zu gelangen, habe ich mir das Vorkommen der 
KOnigsrichter nicht blos im Reichsgerichte, sondern auch ausserdem, so weit meine Hülfs- 
mittel reichten, bemerkt. Die Entscheidung auf solcher Grundlage könnte Bedenken unter- 
liegen, weil Ja gleichzeitige Judices denselben Namen führen können; in derselben Gerichts- 
•itzung kommen häufig zwei desselben Namens vor; 900 finden wir sogar in derselben 
Sitzung AdcUbertutt item AdalberUUt Urtiui Adalbertus genannt. Mon. patr. Ch. 1, 98. 
Einzelne Missgriffe kann das veranlassen; aber eben das Ordnen der sehr grossen Zahl mir 
▼erliegenden Namen hat mich überzeugt, dass die Mannichfaltigkeit der Namen, zumal bei 
den später oft üblichen Doppelnamen, doch so gross ist, dass fast nur bei einigen häufiger 
▼orkommenden, wie Petrus, Johann, Adalbert, Leo, Walbert, dadurch Unsicherheit ent- 
•tehen kann. 8, Tiraboschi Non. 2, 77. 
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dem Liutprand^ erzählt, dass sein Sohn Peter Bischof von Como, seine Toch- 
ter Gemahlin des Pfalzgrafen Giselbert war; 900 unterschreibt er mit Aquilin 
und dem Notar Sichard zu Pavia eine Urkunde.^ Nach ürkuudenunterschrif- 
ten finden wir weiter zu Pavia 907. 919^ Petrus, dann von noch nicht ge- 
nannten Aldegraus und Adalbert, welche 903 im Hofgerichte zu Piacenza 
waren. ^ Und ich zweifle nicht, dass sich dasselbe noch Hir manche andere 
würde nachweisen lassen, wenn nicht diese Untersuchungen durch nichts mehr 
erschwert wären, als durch die Dürftigkeit des gerade för Pavia vorliegenden 
Materials. 

Andererseits ist aber nicht zu bezweifeln, dass ein kaum geringerer Theil 
der wandernden Königsrichter seinen ständigen Sitz zu Mailand hatte. Es 
muss schon das auflfalleu, dass zu Mailand auch im Ortsgerichte ausser den 
städtischen Skabinen oder Richtern durchweg eine grössere Anzahl von Kö- 
nigsrichtern als Beisitzer erwähnt werden, wie das in anderen Städten in 
dieser Zeit nicht der Fall ist. Und zwar werden als solche genannt Paulus 
840.44, Stabilis844, Ratfred 859. 64. 65 , Simpert 864.65.74, Adalbert 
865.74, Teutulf 865.74, Leo 865.82, Ursbert 892.96, bei welchen die 
Identität mit den gleichnamigen und gleichzeitigen wandernden Königsrichtem 
nicht zweifelhaft sein dürfte, dann nur 874 Petrus und Fulbert, bei denen die 
Zugehörigkeit zweifelhafter, da es sich um ein vom Erzbischofe mit einem 
andern Missus gehaltenes Gericht handelt.^ Ebenso gehören noch bei einer 
Hofgerichtssitzung zu Pavia 908^ die fünf zuletzt genannten Königsrichter 
Ratfred, Sohn des früheren Ratfred*®, Adelgis, welcher 900 Vogt der Graf- 
schaft Mailand ist^^ zwei Ragifred und Gaidoald sicher nach Mailand.*^ 
Aber es handelt sich dabei um eine Angelegenheit des Abtes von San Am- 
brogio und es dürfte nur das die Veranhissung zum Erscheinen der Mailänder 
Richter zu Pavia gegeben haben. Denn es ist nicht zu verkennen, dass um 
das Ende des Jahrhunderts die Verwendung der uns genügend bekannten 
Königsrichter von Mailand für die Reisen des Königs und der Missi aufgehört 
hat; treten dafür jetzt die Richter von Pavia ganz in den Vordergrund, so 
wird sich ergeben, dass im zehnten Jahrhunderte diese ausschliesslich als 
wandernd^ Königsrichter verwandt wurden. 

Da die Könige sich nach den Urkunden fast nie zu Mailand aufhielten, 
so müsste der Umstand, dass in den ersten Zeiten die Königsrichter vorzugs- 
weise zu Mailand ihren Sitz hatten, im höchsten Grade aufiallen, wenn wir 
anzunehmen hätten, dass das Institut der Königsrichter sich zunächst aus den 
Verhältnissen des königlichen Hofgerichtes entwickelte. Ist dagegen unsere 
Vermuthung richtig, dass das Bedürfniss rechtskundiger Bogleiter für die 
Königsboten den nächsten Ausgang bildete, so kann der Umstand weniger 
befremden, dass man dieselben vorzugsweise zu Mailand suchte, mag dafür 



436.-] 4. üb. 3, c. 39. 5. Tiraboscbi Mod. 1, 79. 6. Tiraboschi Non. 2, 91. 92. 

Mon. patr. Cb. 1, 123. 7. Antiq. It. 1, 367. 8. FumagaUi 222. 240. 326. 367. 375. 
522. 541. Antiq. It. 5, 987. 3, 747. 9, Antiq. It. 2, 934. 10. Giulini 2, 479. 11. Antiq. 
It. 1, 718. 12. Vgl. Placita zu Mailand 880-918; Fumagalü 485. 522. Antiq. It. 1, 718. 
717. 773. 455. Giulini 2, 479. 
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nun das Bestehen einer Rechtsschule ^^ oder doch besonderes Ansehen, dessen 
sich die dortigen Notare und Skabinen erfreuten, oder irgendwelcher anderer 
Umstand massgebend gewesen sein. Und haben, wie wir vermutheten, erst im 
Laufe des Jahrhunderts vom Reichsgerichte aus die rechtsgelehrten Königs- 
richter eine entsprechende Bedeutung auch für das Hofgericht erlangt, so ent- 
spricht dem nur, wenn später die Richter von Pavia immer mehr in den Vor- 
dergrund treten. 

Von keinem der wandernden Rönigsrichter lässt sich erweisen, dass er 
in einer andern Stadt seinen Sitz hatte, wenn wir von den gleich anfangs ge- 
nannten Skabinen von Piacenza absehen, deren Verwendung sie doch den 
spätem Königsrichtem gleichstellt, wenn der Titel auch noch fehlt; bei keinem 
würde sein Vorkommen auch nur wahrscheinlich machen, dass er nicht nach 
Mailand oder Pavia gehörte, abgesehen etwa von jenem Königsskabin Agel- 
mund, welcher häufig, aber nur im mittleren und unteren Italien beim Kaiser 
Ludwig ist, und vermuthlich diesen Gregenden angehörte. 

XXXffl. STADTISCHE KÖNIGSRICHTER. 

437. — Das zehnte Jahrhundert zeigt uns einen völlig verschiedenen 
Zustand; wir finden in allen Städten zahlreiche Königsrichter ansässig, neben 
welchen besondere städtische Richter bald gar nicht mehr erwähnt werden; 
ergibt sich da im übrigen kein wesentlicher Unterschied, nehmen diese Königs- 
richter dieselbe Stellung ein, wie bisher die städtischen Richter, so wird sich 
dieses Verhältniss durch den Ausdruck städtische Königsrichter kennzeichnen 
lassen. 

Es wird da bezüglich der städtischen Richter zunächst das Aufhören 
der Bezeichnung als Skabinen zu beachten sein. Es wurde bereits 
bemerkt ^ dass man anfangs den Ausdruck Judices überhaupt nur für Königs- 
richter gebrauchte, die Beisitzer im Grafengerichte aber als Skabinen bezeich- 
net wurden. In vielen Orten bleibt denn der Ausdruck Scavini comüatiis 
oder civitatis oder etwa Veronenses oder Parmenaes bis ins zehnte Jahr- 
hundert gebräuchlich. Entsprechende Bezeichnungen finden sich in dieser Zeit 
auch für die Notare; von den Königsnotaren werden andere nicht selten als 
Notare einer bestimmten Stadt oder Grafschaft unterschieden.^ 

Auch diese städtischen Skabinen sind gewöhnlich Beisitzer in dem am 
betreffenden Orte gehaltenen Hofgerichte oder Reichsgerichte, wie wir umge- 
kehrt zu Mailand auch die Königsrichter als Beisitzer im ordentlichen Orts- 
gerichte nachwiesen. Beide Klassen werden dann aber scharf von einander 
geschieden, sowohl durch ausdrückliche Bezeichnung, als durch die Stellung 
in der Reihe der Beisitzenden; folgen die Skabinen durchweg auf die Königs- 



!&• In dieser Richtung kann es doch auffallen, dass 853 der Schreiber einer Urk. zu Mai- 
land sich als fMris magisUr bezeichnet, Tiraboscbi Non. 2, 54; Savlguy 1, 472 bezieht das 
allerdings auf einen blossen Rechtskundigen, aber doch zunächst nur desshalb, weil uns 
lonstige Zeugnisse fOr eine Mailänder Schule fehlen. 

437. - 1. Vgl S 432. 2. Vgl. S 246 n. 5. 6. 
Ficker Fonohnngen. DI. 2 
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richter, so tritt ihre untergeordnetere Stellung zuweilen noch dadurch sehr 
bestimmt hervor, dass zwischen beide Klassen die Königsnotare oder an- 
dere Beisitzende eingeschoben sind. Die letzten Gerichtssitzungen, bei wel- 
chen diese ausdrückliche Scheidung von Königsrichtern und Skabinen noch 
hervortritt, finde ich 913. 18 zu Verona^ 915 zu Lucca^ 919.23 zu Ber- 
gamo 5, 921.35 zu Parma^, 940 zu Asti^, 945 zu Reggio.» 

Damit haben wir aber schon nahezu die Zeit erreicht, wo der Ausdruck 
Scabini überhaupt ausser Gebrauch kommt. Zu Lucca lässt sich das nach 
dem reichen vorliegenden Material genau feststellen. Bis 928 führen alle 
städtischen Richter ausnahmslos den Titel Scabinus. Dagegen treten gleich- 
zeitig 930 vier mit dem Titel Judex d. regis auf, Bonitio und zwei Johannes, 
welche in der nächstvorhergehenden Zeit nicht genannt werden, dann Duran- 
tus, welcher 924 Skabin heisst, wie auch Peter und Teutpald, 927 und 928 
als Skabinen erwähnt, 941 und 935 Königsrichter heissen. Und es ist auf- 
fallend, wie rasch nun der ältere Titel aufhört; seit 930 finde ich überhaupt 
nur noch 935 einen Adalbert, dann mehrfach bis 936 einen Giselbert, der 939 
als verstorben erwähnt wird, als Skabin unterzeichnen; der ganze üebergang 
drängt sich, so weit er sich in den Urkunden verfolgen lässt, auf acht Jahre 
zusammen. ^ 

Um dieselbe Zeit scheint in den meisten Städten der Ausdruck ausser 
Gebrauch zu kommen; aber doch nicht überall so plötzlich. Zu Asti, wo schon 
lange Königsrichter als ansässig erscheinen, sind 940 noch drei Skabinen im 
Grerichte und 943 finde ich die letzte Unterschrift eines solchen. ^^ Einzelne 
werden 942 zu Pistoja, 945 zu tieggio, 947 zu Siena, 952 zu Genua genannt. ^ ^ 
Seit dem Beginne der deutschen llerrschaft sind die Beispiele für Oberitalien 
und Tuszien nur noch ganz vereinzelte. Zu Volterra erscheint noch 967 ein 
Notar und Skabin ^^; ebenfalls 967 werden zu Novara unter Schätzmännern 
zwei Skabinen genannt ^^; der letzte mir aufgefallene ist ein Peter zu Padua, 
welcher noch bis 972 immer als Notar und Skabin unterschreibt.^^ In ent- 
Jegeneren Gegenden, welche auch sonst vom Einflüsse Oberitaliens weniger 
berührt wurden, hielt sich der Ausdruck länger. In einem Placitum des Grafen 
von Istrien 991 werden noch Skabinen einer Reihe von istrischen Städten 
aufgeführt, dagegen kein Judex genannt. ^^ Im Herzogthume Spoleto scheint 
der Wechsel im allgemeinen um 980 einzutreten; bei Gerichtssitzungen zu 
Marsica, Valva, Penne und Amitemo 968. 70.81 heissen die Beisitzer noch 
Skabinen, 982 einer Skabin, die andern Judices, von 975 ab ist aber schon 
oft nur von Judices die Rede, und zwar sind das zum TheU dieselben, welche 
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früher als Skabinen bezeichnet wurden. ^® Vereinzelt aber finden wir hier noch 
fast ein halbes Jahrhundert später den Titel Notar und Skabin.^^ 

438. — An die Stelle des Ausdruckes Scabinus tritt nun überall der 
früher nur für die Rönigsrichter übliche Ausdruck Judex. Und zwar geht 
dieser Brauch von Pavia und Mailand zunächst in der Weise aus, dass damit 
die bisherigen Skabinen nicht den Königsrichtem gleichgestellt werden, son- 
dern dass man sie als Judices der Stadt von den dort ansässigen Judioes 
des Königs unterschied. Zu Pavia, wo wir wenigstens vereinzelt früher auch 
Skabinen erwähnt fanden, werden 880 von den Königsrichtern zwei ludices 
Tidnenses ausdrücklich geschieden. ^ Zu Mailand heissen die städtischen Bei- 
sitzer noch 865 Scabinen^; dagegen 874 ludices civitatis^ und als solche 
oder ludices Mediolanenses werden sie bis 923 sehr häufig von den Königs- 
richtem geschieden^, während sie nie mehr Skabmen heissen. Und man scheint 
diesen Titel genau beachtet zu haben, da auch in einem Gerichte zu Bergamo 
zwei Anwesende als Judices Mediolanenses einerseits von den Königsrichtem, 
andererseits von den Skabinen von Bergamo unterschieden werden.^ 

Dieser Uebergang erklärt sich leicht. Vereinzelt wurden ja die eine ganz 
entsprechende Stellung bezeichnenden Ausdrücke wohl schon früher wechselnd 
gebraucht.^ Zu Pavia und Mailand war man an den Ausdruck Judices durch 
die gerade dort zahlreich ansässigen Königsrichter gewöhnt; es lag nichts 
näher, als denselben auch auf die im Grafschaflsgerichtc zu denselben Funk- 
tionen berufenen Personen zu übertragen. Eine Vermischung beider Stellungen 
wurde durch die Beziehung auf den König oder auf die Stadt auch im Aus- 
dmcke vermieden; es handelte sich um einen an und für sich bedeutungslosen 
Wechsel des Ausdrucks, mit dem sich dann möglicherweise auch die An- 
schauung eines besonderen Ansehens der Judices von Pavia und Mailand vor 
den Skabinen anderer Städte verbinden mochte. 

Ein entsprechender Uebergang lässt sich aber auch später keineswegs in 
allen Städten verfolgen. Sehen wir von der Romagna ab, auf deren besondere 
Verhältnbse wir zurückkommen, und vom Herzogthume S[)oleto, wo man auch 
nach Beseitigung des Ausdrucks Skabinen doch die Beziehung auf die einzelne 
Stadt beibehielt, von den ludices de Spoleto^ de Camerino, de Balva, de 
Pinna sprach, während der Ausdruck Königsrichter hier nicht üblich wurdet 
so finden sich später nur selten Beispiele, dass der Ausdruck Judices gleich- 
bedeutend mit dem frühem Scabini für städtische Richter, welche nicht zu- 
gleich Königsrichter sind, gebraucht wird. Ich wüsste dafür nur anzuführen, 
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dass 964 zu Reggio nach den Königsrichtern ein Notaritts et iudex in comi- 
tatu, dann 971 zu Verona nach den Königsrichtern die ludicea Veronenses, 
Patavensia und Tridentini comitatus aufgezählt werden.^ 

439. — Im allgemeinen erfolgt vielmehr in anderen lombardischen und 
jtußzißchen Städten der üebergang in der Weise, dass wir in derselben Stel- 
lung, welche früher die städtischen Skabinen einnahmen, nicht städtische Ju- 
dices, sondern in der Stadt ansässige Judices des Königs finden; 
es handelt sich nicht, wie zu Pavia und Mailand, um einen blossen Wechsel 
der Bezeichnung, neben welchem der frühere Unterschied der Königsrichter 
und Stadtrichter fortbesteht, sondern um ein Aufhören dieses Unterschiedes; 
wo die Skabinen verschwinden, werden nur noch Königsrichter genannt, wie 
wir das bei Lucca bereits nachwiesen. 

Allerdings werden wohl auch später die Judices noch nach einer bestimm- 
ten Stadt benannt; aber sichtlich nicht um sie als städtische von denKönigs- 
richtem überhaupt, sondern um die in einer Stadt ansässigen Königsrichter 
von denen anderer Städte zu unterscheiden. So werden 998 im Grafengerichte 
von Parma ludicea Pamienses genannt^; aber sie unterschreiben als Iudex 
8, palatii. Ein Arioald unterschreibt 1019 als Iudex d, imp. de Modicia 
augenscheinlich nur desshalb, weil neben ihm der Mailänder Königsrichter 
Arioald unterschrieben ist.^ Zu Como werden 1043 zuerst die ohnehin als 
Königsrichter bekannten Itidicea Papietises, dann die Cumani iudices s, pa- 
lata aufgeführt; ähnlich 1047 die Iudices Piacentini und Iudices Papienses 
unterschieden^; Bonusfilius nennt sich 1047 Imperialis iudex et Papiensis; 
1088 finden wir Pergamenses s. palatü iudices genannt^ 

So wenig in diesen Fällen offenbar noch ein Gegensatz zwischen städti- 
schen und Königsrichtern wirksam ist, so wenig ist es zulässig, wenn später 
Judices schlechtweg genannt werden, wie das freilich oft der Fall ist, zwischen 
diesen und den ausdrücklich als Königsrichtern Bezeichneten zu unterscheiden; 
jene Entwicklung hatte ein Aufhören des Unterschiedes zwischen 
Judices schlechtweg und Judices des Königs zur Folge. Aller- 
dings scheint auch in früherer Zeit der Unterschied nicht so scharf gewesen 
zu sein, dass er nicht zuweilen unbeachtet blieb. So unterschreiben 880 Angil- 
bert und Pelprand als Königsrichter, obwohl sie im Texte als Richter von 
Mailand und Pavia ausdrücklich von den Königsrichtern geschieden sind.^ 
Aber das scheint doch eine Unregelmässigkeit. Nie finde ich die im Texte als 
Skabinen bezeichneten als Königsrichter unterschrieben oder umgekehrt; und 
War für jene zu Mailand auch schon der Ausdruck Judices gebräuchlich, so 
unterzeichnen doch die im Texte nur als Judices Mediolanenses Bezeichneten 
auch regelmässig nur als Judex, nicht als Königsrichter. ^ 

Als es dann wenigstens m Lombardien und Tuszien keine Judices mehr 
gab, welche nicht Judices des Königs waren, fehlte eine genügende Veran- 
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lassuDg, das letztere Verhältniss immer ausdrücklich hervorzuheben; ludicea 
und liidices d, regia oder s.palatii waren wieder gleichbedeutende AusdrüdLO 
geworden, wie das schon bei den Anfangen des Instituts der Fall gewesen 
war.^ Es tritt das im eilften Jahrhunderte aufs deutlichste hervor in den 
überaus zahlreichen Fällen, wo solche, welche im Texte als Königsrichter be- 
zeichnet sind, sich nur mit Judex unterschreiben^, oder wo umgekehrt der 
Text als Beisitzer nur Judices nennt, während alle oder die meisten als Kö- 
nigsrichter unterschreiben. ^ Auch für einzelne Personen lässt sich nachweisen, 
dass sie mit dem volleren und einfacheren Titel wechselten; so unterschreibt 
der Mailänder Ingelram 1018.26 nur Iudex, dagegen 1021.22.35 ludeoß s. 
pcdatii.^^ Und wie wenig man mit dem volleren Titel noch den Begriff einer 
nähern Beziehung zum Hofe des Königs verband, ergibt sich am bestimmtesten 
daraus, dass gegen Ende des Jahrhunderts, worauf wir zurückkommen, gerade 
die vorzugsweise im Hofgerichte verwandten sich durchweg einfach als Judices 
bezeichnen. 

440. — Fanden wir oben zu Lucca 930 zuerst einen Königsrichter und 
schon 936 zuletzt einen Skabin erwähnt, so könnte das darauf schliessen 
lassen, dass der Uebergang überhaupt sehr rasch erfolgte. In einzelnen Städten 
mag das der Fall gewesen sein; im allgemeinen aber ergibt eine nähere Un- 
tersuchung, dass es sich um einen allmähligen Uebergang handelt, dass 
es nach den ersten Spuren des neuen Verhältnisses noch fast ein Jahrhundert 
dauert, bis die Skabinen überall durch Königsrichter ersetzt sind, dass selbst 
in ein und derselben Stadt der Uebergang oft einen langen Zeitraum in An- 
spmch nimmt. 

Die Anfänge reichen in das neunte Jahrhundert zurück. Gregen Ende 
desselben finden wir ausser den wandernden Königsrichtern, welche aus- 
schliesslich in Pavia und Mailand ihren Sitz haben, auch einzelne Königs- 
richter, welche erweislich ihren ständigen Sitz an einem anderen Orte haben, 
allerdings ebenso wie die Ortsskabinen Beisitzer im Reichsgerichte sind, wenn 
ein solches am Orte selbst oder in der Nähe gehalten wird, aber als Begleiter 
des Königs und der Missi nicht nachzuweisen sind. 

Zu Asti wird 880 beim Ortsgerichte im Texte und in der Unterschrift 
neben den Skabinen nur ein Grauso als Königsrichter bezeichnet, der 879 als 
Königsbote zu Turin auftritt; unterschreibt er 886 als Judex zu Asü eine 
Urkunde, erscheint er dort wieder im Ortsgerichte 887 als Königsrichter und 
Vogt der Kirche von Asti^ so kann kein Zweifel sein, dass er zu Asti an* 
sässig war. Auf einem kaiserlichen Placitum zu Siena 881 März wiesen wir 
von den f!Uif Königsrichtern vier als mit dem Hofe reisend nach^; der zuletzt 
unterschriebene Christian muss aber nach Siena selbst gehören, da er sonst 
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nie in Reichsgerichten erscheint, dagegen noch im April zu Siena eine Ur- 
kunde unterschreibt ^ während der Kaiser Mitte März schon wieder in Pavia 
war. Zu Asti unterschreibt 895 bis 899 wiederholt nur ein Grasebert als 
Judex; es wird derselbe sein, der 880 als Vogt des Bischofs zu Asti ohne 
weiteren Titel im Gerichte auftritt*; es könnte nach diesem Vorkommen fast 
scheinen, als sei der Titel irgendwie von Grauso auf ihn übergegangen. Der 
Bischof von Vercelli erscheint 900 im Hofgerichte zu Pavia cum Apinidfo 
iudiced.refjis et advocato elusdetn eplacop'd; lässt die Eigenschaft als Stifts- 
vogt auf Ansässigkeit zu Vercelli schliessen, so finden wir ihn dort auch 902 
als Königsrichter in einem Missatgerichte des Bischofs von Novara. ^ 

Ist danach allerdings das Vorkommen einzelner Königsrichter auch ausser 
Pavia und Mailand schon für das neunte Jahrhundert nicht zu bezweifeln, so 
kann es sich doch nur um sehr vereinzelte Fälle gehandelt haben. Es ist mir 
kein weiteres Beispiel vorgekommen, dass Urkunden anderer Orte von Königs- 
richtem unterschrieben sind; und doch ist das urkundliche Material für ein- 
zelne, insbesondere für Lucca, ein so reiches, dass wir wohl mit grösster Be- 
stimmtheit schliessen können, hätte dort ein Königsrichter seinen Sitz gehabt, 
so müssten wir ihn nachweisen können. Wird 877 zu Brescia das Testament 
der Kaiserin Angilberg nur von zwei Mailänder Königsrichtem unterschrie- 
ben^, so liegt es doch nahe zu schliessen, dass es zu Brescia selbst solche 
noch nicht gab. Und dasselbe werden wir etwa für Parma schliessen dürfen, 
wenn dort noch 906 sogar in einem Reichsgerichte nur sieben Skabmen Bei- 
sitzer sind. ^ 

Im zehnten Jahrhunderte gewinnt dann aber dieses Verhältniss 
rasch eine so weite Verbreitung, dass bald bei den Gerichtssitzungen, wie in 
den Urkundenunterschrift^n nur noch Königsrichter erscheinen und wir dem- 
nach schliessen müssen, dass alle in der Stadt ansässigen Richter zu Königs- 
richtem geworden waren. 

In dieser Richtung ist nun Pavia allen anderen Städten weit voraus. 
Uer schon angeführte Fall von 880 ist meines Wissens überhaupt der einzige, 
in welchem städtische Richter zu Pavia erwähnt werden; und finden wir da 
neben zwölf Königsrichtem nur zwei ludicea Ticinenses, von welchen über- 
dies der eine mitunterschreibende sich auch als Königsrichter unterzeichnet^, 
so dürfen wir schliessen, dass dort schon in den letzten Zeiten des neunten 
Jahrhunderts alle Richter Königsrichter waren. Bei den folgenden zu Pavia 
gehaltenen Gerichtssitzungen, von welchen uns von 899 ab zahlreiche Beur- 
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koDdangen ^orliegeQ^ werden die durchweg in sehr grosser Anzahl anwesen- 
den Judioes sämmtlich als Königsrichter bezeichnet. 

Finden wir auch zu Mailand von jeher eine grosse Zahl von Königs- 
richtem ansässig, so erscheinen dort doch noch lange beide Klassen von Ju- 
dices nebeneinander. Und zwar können wir hier sehr häufig das Aufsteigen 
vom städtischen Richter zum Königsrichter genauer nachweisen. Die beiden 
844 Skabinen genannten Leo sind gewiss die gleichnamigen Königsrichter 
865.80^0. die Judices Mediolanenses Ragifred 880, Hilderat 892, Grimoald 
900, Aupald 908, Teuderulf 923 finden wir 892. 900. 901. 18.28 als Kö- 
nigsrichter wieder.^* Noch 918 fungiren in einem Missatgerichte zu Mailand 
mindestens sieben Mailänder Richter neben eben so vielen Königsrichtem*^; 
dann werden noch 923 zwei Mailänder Richter erwähnt. *^ Ist von da ab auch 
zu Mailand nur noch von Königsrichtern die Rede, so ist dort der üebergang 
doch nicht viel rascher, als in andern Städten erfolgt. 

So weit die ziemlich dürftigen Nachrichten das erkennen lassen, scheint 
das Verhältniss in den Pavia und Mailand näher gelegenen Städten früher 
Platz gegriffen zu haben. Im Grafengerichte zu Piacenza, wo ich in den 
ziemlich zahlreichen Gerichtsnrkunden aus dem Ende des neunten Jahrhun- 
derte einheimische Judices nie genannt finde, sind 911 neben vier Skabinen 
zwei Königsrichter Beisitzer, während ein dritter als Kirchenvogt und Kläger 
thätig ist^^; 914 wird dort noch ein Grasebert als Skabin bezeichnet, der 
aber 927 Königsrichter ist^^ wie ich denn auch sonst in dem allerdings dürf- 
tigen Materiale weiterhin nur noch Königsrichter erwähnt finde. Ebenso hat 
Bergamo schon früh mehrere Königsrichter gehabt. Als solcher unter- 
schreibt dort 911 Lutarius, 913 Lazarus; im Grafengerichte 923 sind schon 
drei Königsrichter neben zwei Skabinen ^^; 927 wird noch ein Skabin er- 
wähnt* '^; dann finden wir auch hier in den zahlreich vorliegenden Urkunden 
nur Königsrichter. *^ ZuLucca gibt es, wie schon erwähnt, seit 936 nur 
noch Königsrichter; aber es steht doch in der Zeit hinter jenen dadurch be- 
deutend zurück, dass dort vor 930 noch kein Königsrichter nachweisbar ist«*^ 
In anderen Städten ergibt sich wenigstens die steigende Zahl derselben 
daraus, dass Urkunden von mehreren unterschrieben sind; so 927 zuCremona 
von vier, 929 zu Turin von zwei, 934 zu Pisa von vier, 945 zu Vercelli von 
dreiKönigsrichtern^°; oder dass sie auch im Ortsgerichte vorkommen; so 940 
im Grafengerichte zu Asti fünf Königsrichter neben drei Skabinen. ^^ 

Vergleichen wir nun damit die früheren Angaben über das Aufliören des 
Ausdrucks Skabinen, so dürfte sich etwa ergeben, dass es zu Pavia schon 
gegen Ekide des neunten Jahrhunderts nur noch Königsrichter gab, dass die- 
selben in der ersten Hälfte des zehnten Jahrhunderts auch in andern Städten 
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zanahmen, in den meisten wohl schon in der 2^it von 930 bis 950 alle Ska- 
binen zu Königsrichtern wurden und es später in Lombardien und Tuszien nur 
vereinzelte Ausnahmen sind, wenn Richter als städtische bezeichnet werden. 
In der Mark Verona, so weit die dürftigen Zeugnisse das erkennen lassen, 
mag der üebergang etwas später erfolgt sein; 971 werden zu Verona noch 
städtische Judices genannt ^^; aber wenigstens seit 993 finden wir auch in 
den Grerichtssitzungen der Mark nur Königsrichter genannt. ^^ 

441. — Fragen wir nach der Veranlassung der Bestellung von 
Königsrichtern in den einzelnen Städten, so ist diese zweifellos 
nicht in dem Bedürfnisse des Hofgerichtes und Reichsgerichtes zu suchen. 
Denn während schon früher nichts im Wege stand, auch in diesem städtische 
Skabinen zu verwenden, die Bestellung nur einzelner Königsrichter, wie wir 
sie anfangs finden, da ohnehin dem Bedürfnisse nicht genügt hätte, hört an- 
dererseits, wie wir sehen werden, auch nach dem Durchdringen des neuen 
Verhältnisses das Wandern einzelner Königsrichter mit dem Hofe oder den 
Reichsboten nicht auf, was doch unerklärlich wäre, wenn das Bedürfhiss der 
Reichsgerichtsbarkeit den Anlass zur Aenderung gegeben hätte. 

Auffallen kann da zunächst der Umstand, dass die wenigen im neunten 
Jahrhunderte nachweisbaren Richter dieser Art zugleich bis auf einen Vögte 
der bezüglichen bischöflichen Kirchen waren; es kann das den Gredanken nahe 
legen, dass wenigstens für die Anfange des Verhältnisses der Zusammen- 
bang mit der Vogtei nicht ohne Einfluss war. Von der Stellung des 
Vogtes in Italien haben wir schon früher gesprochen^; er war Beistand und 
Vertreter seiner Partei im Gerichte; das Gewicht der Stellung fiel durchaus 
auf die Rechtskunde; als Vögte finden wir daher ganz vorwiegend Skabinen, 
Notare und Judices verwandt. 

Werden am regelmässigsten Vögte der Kirchen erwähnt, so finden wir 
doch auch Vögte weltlicher Grossen, und insbesondere Vögte des Reichs. 
Oft mochten diese, wie das auch sonst vorkommt, nur für den Einzelfall be- 
stellt sein. So wenn 860 im Hofgerichte der Pfalzgraf in causa d. impera- 
toria handelt^; 896 befiehlt die Kaiserin einem Judex des Fürsten von Bene- 
vent, eine Sache pro parte palatli zu führen^; auch mag es sich um einen 
Einzelfall handeln, wenn 962 im Hofgerichte zu Pavia W. cameraritis et avo- 
catua d. imperatoris eine kaiserliche Schenkung anerkennt und erklärt, dass 
da parte d. imperatoris seu da pars publica nichts dagegen einzuwenden 
sei.^ Aber wie die Kirchen ständige Vögte in den einzelnen Grafschaften, wo 
sie Güter hatten, haben sollten ^ so scheint auch das Reich in den einzelnen 
Grafschaften oder da, wo bedeutendere Reichsbesitzungen waren, ständige 
Vögte gehabt zu haben. Im J. 897 findet sich ein LadeperttiSy qui erat ad- 



410t — ] 22« Antich. Est. 1, 152. Auch an Einzelerwfthnungen fehlt es hier. Zu Rovigo 
finde ich 954 einen KOnigsrichter. Antiq. It. 2, 132. Zu Padua erst 978, während noch 
972 ein Skabin nnterschreibt. Dondi 2, 51. 55. 28. De Dionisiis 176. Antich. Est. 

1, 128 usw. 

441. - 1. Vgl. S 222. 223. 2. Script. It. 2l>, 928. 8. Script. It. Ib, 410. 

4, Mon. patr. Ch. 1, 196. 5. YgL S 222 n. 22. 
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voccUus de regi parte de cormtatu Aprutino^; 900 nimmt Adelgisua nota- 
rivs civitoMs Mediolam et adtfocatus pttblico comiiatu ipshvs Freie als Al- 
dionen der Pfalz in Ansprach^; 874 im Hofgerichte zu Casaaria ist Maio de 
Piscaria advocatus d. imperatoris, der in gleichzeitigen Urkunden als Skabin 
und Vogt des Äbts von Casauria erwähnt wird, also wohl die Vogtei des 
Reichs und der Reichskirche vereinigte^; 910 ist ein Einwohner von Cremona 
advocatus curtia d, regia Auce et Ca^atenedolo, deren Rechte er gerichtlich 
vertritt.^ Es scheint sich da überall um eine dauernde Stellung zu handeln. 

Allerdings sind es hier nicht gerade Konigsrichter, welche als Vögte des 
Reichs genannt werden; noch 945 ist ein Notar advocatua dominorum regum 
im Hofgerichte zn Pavia.^^ Doch mag das bei den wenigen mir bekannt ge- 
wordenen FSllen Zufall sein. Weiterhin erscheinen auch als Sachwalter des 
Reichs vorzugsweise Königsrichter. So ist 964 im Hofgerichte Ingefred Iudex 
et avocato d. imperatoria, während Liuzo als Avocato et iudex a. palaüi die 
Urkunde fertigt ^S vielleicht schon derselbe, welcher 998 im Hofgerichte zu 
Cremona Vogt des Kaisers ist ^^ Später scheint einer der Königsrichter von 
Pavia dauernd die Stellung eines obersten Reichsvogtes eingenommen zu haben. 
Lanfranc vertritt 1001 und 1014 das Reich zu Pavia als Avocatua d. impe- 
ratoris et iathis regni^^; wohl ein jüngerer Lanfranc steht 1043 s\% Avocato 
d. regis an der Spitze einer langen Reihe von Richtern ^^, womit zusammen- 
hängen mag, dass wohl derselbe 1045 zu Mailand als summus iudex s. pa- 
latii unterzeichnet.^^ 

Es läge immerhin nahe, in den schon im neunten Jahrhunderte vereinzelt 
an verschiedenen Orten vorkommenden Königsrichtem Rechtskundige zu 
sehen, welche dazu berufen waren, in der betreffenden Grafschaft die Rechte 
des Reichs und der Reichskirchen in den Gerichten zu vertreten. Bestimmt 
nachweisen können wir sie freilich nur als Vögte der Kirchen. Wurden diese 
aber vom Könige oder seinen Boten bestellt oder unter ihrem Einflüsse er- 
nannt ^^, wie wir in Italien ja noch später das Bestellen von Vögten für Greist- 
liche häufig als Befiigniss des Missus erwähnt finden ^7, so dürften beide 
Stellungen sehr häufig vereinigt gewesen sein. Gerade solche Personen als 
Königsrichter zu bezeichnen, lag wenigstens nahe. Führen den Titel keines- 
wegs alle Vögte des Reichs oder der Reichskirchen, so könnte da ein blosser 
örtlicher Grebrauch massgebend gewesen sein, es könnte vielleicht auch schon 
in dieser Zeit der Titel als Auszeichnung einzelner verliehen sein. Oder aber 
es könnte in einzelnen Fällen jemand, der schon vorher Königsrichter zu Pavia 
oder Mailand war, in einem andern Orte als Vogt verwendet den Titel beibe- 
halten haben. 



e. üghelli 1, 347. 7. Antiq. It. 1, 718. 8. Script. It. 2 b, 942. d44. 946. 9. Antiq. 
It 2, 5. 10. Tiraboschi Non. 2, 117. 11. Antich. Est 1, 143. 12. Antiq. It. 2, 
793. IS. Antich. Est. 1, 125. 111. 14. Antiq. It. 5, 521. 15. Antiq. It. 4, 9. 
Doch mag das, falb es sich überhaupt um dieselben Personen handelt, vielleicht keine an- 
dere Bedeutung haben, als wenn ebenfalls zu Mailand 1035 ein Odo als tude» »wmmi saeri 
p€ti.f 1042 ein Rainer als iud. saeri et tummi pal. unterzeichnet. Giulini 3, 617. 527. 
le. Vgl Wait« V.G. 4, 396. 17. Vgl. S 237 n. 2. 
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Denn es ist mir überhaupt nicht unwahrscheinlich, dass das noch ver- 
einzelte Vorkommen des Titels Königsrichter hie und da durch Uebersied- 
lung einzelner Künigsrichter von Pavia und Mailand veranlasst sein wird. 
Solche Uebersiedlungen lassen sich in einigen Fällen mit genügender Sicher- 
heit nachweisen. Von früher erwähnten wandernden Königsrichtem fanden 
wir Simpert 859 als Notar von Pavia bezeichnet, während er seit 864 zu 
Mailand ansässig erscheint ^^ Sichard, 901 und 908 als Notar zu Pavia, 
dann als Königsrichter an verschiedenen Orten nachweisbar, findet sich zuletzt 
918 im Hofgerichte zu Verona als Königsrichter und Vogt von Nonautula^^ 
was, wenn er das Kloster nicht blos für den Einzelfall vertrat, doch mit fort- 
dauernder Ansässigkeit zu Pavia nicht wohl zu vereinen ist. Ein Königsriditer 
Boniprand ist im Hofgerichte zu Pavia 908 Vogt von S. Ambrogio und 915 
Beisitzer^O; ^es wird doch derselbe sein, der 921 und 923 in der Grafschaft 
Parma ansässig war, da er dort als Beklagter erscheint und dort eine Urkunde 
unterfertigt, beidemal als Königsrichter bezeichnet, w&hrend ausser ihm dort 
um diese Zeit nur noch ein Königsrichter erwähnt wird, der Ausdruck Skabin 
noch durchaus vorherrscht. ^^ Zu Bergamo wird 923 ein Teuderulf noch aus- 
drücklich als Mailänder Judex bezeichnet; es ist gewiss derselbe, der seit 928 
zu Bergamo mehrfach als Königsrichter Urkunden unterzeichnet^^ 

442. — Unsere Vermuthung, dass das vereinzelte Auftreten von Kö- 
nigsrichtem durch die Verhältnisse der Vogtei oder Uebersiedelung veranlasst 
sein dürfte, lässt sich allerdings nur sehr unzureichend begründen. Und es ist 
das insofern von geringerer Bedeutung, als sich daraus doch nur die Anfänge 
des Verhältnisses erklären würden, während jenes Verschwinden aller städti- 
schen Richter auf andere Gründe zurückgehen muss. 

Um eine bedeutungslose, allmählig zur Gewohnheit werdende Aenderung 
des Ausdruckes, um willkürliche Anmassung des für sie bisher nicht üblichen 
Titels eines Königsrichter durch die städtischen Skabinen handelt es sich 
offenbar nicht Es zeigt sich doch überall, dass man sich des Unterschiedes 
zwischen Skabinen und Königsrichtern bewusst war, denselben 
beachtete. Denn es werden in der Uebergangszeit sichtlich mit grosser Sorg- 
falt beide Titel auseinandergehalten; sie werden nie für dieselbe Person wech- 
selnd gebraucht, während wir sehr häufig dieselbe Person früher mit dem 
niederen, später immer mit dem höheren Titel bezeichnet finden; bei Aufzäh- 
lung der Beisitzer werden beide Klassen scharf auseinandergehalten; es zeigt 
sich überall, dass man auf den Unterschied Werth legte. 

Dieser Unterschied ist wohl zunächst darin zu suchen, dass bei den Kö- 
nigsrichtern die Ernennung durch den König erfolgte. Im dreizehnten 
Jahrhunderte ist die Ernennung aller Judices ein ausschliessliches Recht des 
Königs, welches nur ausnahmsweise den Grenerallegaten und späteren Pfalz- 



441.—] 18. Vgl. S 435 n. 14. 19. Tiraboschi Non. 2, 97. Vgl. § 435. Dass er schon 
913 zu Verona im Hofgeriohte Beisitzer ist, Tir. Non. 2, 99, wird kaum in Anschlag zu 
bringen sein. dO. Antiq. It. 2, 934. 6, 305. 21. Aff6 Parma 1, 326. 330. Auch wird 
906 unter sieben Skabinen von Parma ein Boniprand nicht genannt. 1, 340. 22. Lupus 
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grafen ertheilt wird. ^ Sicher ist das aach früher so gewesen. Es findet sich 
keine Spar, dass Jadices auch von anderen ernannt seien; hätte das Recht 
auch nur etwa dem Pfalzgrafen zugestanden, so würden die von Lomello sich 
bei demselben wohl ebenso, wie bezüglich der Notare, behauptet haben^; wir 
würden femer in der ottonischen Zeit, wo mehrfach die pfalzgräflichen Rechte, 
insbesondere auch das Recht der Bestellung von Notaren, an Bischöfe ver- 
liehen werden, gewiss auch das Recht zur Ernennung von Judices verliehen 
finden, wäre das nicht als ausschliessliches Recht des Königs festgehalten 
worden.^ 

In wie weit es gewisse Vorbedingungen gab, deren Zutreff'en nöthig 
war, damit jemand vom Könige zum Judex ernannt werden konnte, darüber 
irird sich fiir die ältere Zeit kaum mit Sicherheit urtheilen lassen. So lange 
es sich nur um eine geringere Anzahl zunächst zur Verwendung im Reichs- 
gerichte bestimmter, zu Pavia und Mailand ansässiger Personen handelte, über 
deren Tauglichkeit sich am Hofe unmittelbar urtheilen Hess, mochte da eine 
bestinmitere Schranke nicht bestehen. Als nun überall zahlreiche Königs- 
richter ernannt wurden, müssen doch in dieser Richtung irgendwelche Vor- 
kehrungen nöthig geworden sein. Die Thatsachen könnten da fast an Erb- 
lichkeit des Amtes denken lassen' es findet sich überaus häufig bemerkt, 
dA88 der Judex Sohn eines Judex ist; wir werden Beispiele finden, dass sich 
ans derselben Familie, so etwa der der Aldighieri von Fenara, eine Reihe 
Jodioes in unonterbrochener Descendenz nachweisen lassen^; je mehr sich die 
Jodioes einer Stadt zu einer geschlossenen Korporation gestalteten, um so 
mehr wird das Streben darauf gerichtet gewesen sein, da ein Vorrecht be- 
stimmter (Jeschlechter zu begründen. Der Sohn des Judex war zudem auf die 
Erlangung derselben Stellung gewiss oft schon dadurch hingewiesen, dass er 
nur in dieser gewisse Lehen erben konnte. So gewiss sehr häufig bei der 
Khrchenvogtei. Einen ganz bestimmten Beleg finden wir 1220 zu Trient, wo 
ein Judex seinem Bruder ein bischöfliches Lehen bestreitet, quia dictum feo- 
dum ad hidicem pertinet, et non ad laicum^; worauf im Lehenhofe denn 
auch entschieden wird, dass jenes Lehen feodam iudicum esse et ad iudicem 
debere pertinere; et hoc ita, si dr domo sua vel aliquis de domo sua non 
esset iudex, quod dictum feodum debet in suprascripto domino devenire, et 
tunc dominus cui veüet, qui iudex esset, posset iUud feodum dare et assig- 
nare.^ Aber weiter werden wir schwerlich gehen dürfen; es fehlt doch jeder 
Halt dafür, dass der Stand sich so bestimmt schloss, wie etwa der der Ritter, 
dass nur die Söhne von Judices wieder Judices werden konnten. Nach einer 
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sizilischen Konstitution E. Friedrichs H, in welcher fiir den Ritter amdrück- 
lieh die Ritterbürtigkeit verlangt wird, soll vom Amte des Jadex oder Notar 
nur aasgeschlossen sein, qui vilia conditionia sity viUarms aut angararms 
foraitanj itemque filii clericorum, spuirii aut modo quollhet naturales, ^ 

Ergänzten sich die Judices vorwiegend aus den Söhnen der Judices, so 
lag der Hauptgrund wohl darin, dass es diesen am leichtesten war, sich die 
für eine solche Stellung nöthigen Kenntnisse anzueignen. Bezöglicfa dieser 
finden wir wenigstens später wohl ausdrückliche Bestimmungen. Nach den 
Statuten von Brescia soU niemand in das Buch der Richter ^eingetragen wer- 
den, mai atuduerit per quinquenmum ad minus m studio generali legiim et 
postea aprobatus fuerit per collegium vel per duas partes ad minus^; sd 
Verona nach Statut von 1228 nur diejenigen, qid per tres amios audieruni 
leges extra civitatem,^ Zu Padua wurde 1265 bestimmt, dass niemand Rich- 
ter werden dürfe, der nicht wenigstens sechs Jahre studirt habe and die 
Rechtsbücher besitze. ^^ Bezüglich der Richter und Notare im sizilischen Kö- 
nigreiche bestimmt K. Friedrich II, dass sie mit einem Zeugnisse der Bewohner 
des Orts, wo sie zu bestellen sind, an den Hof kommen sollen, que littere 
testimonitim fidei et morum itidicis vel notarii statuendi contmere debebunty 
et quod in ipsitis loci consueiudinibus sit instntctus ; examinationem aittem 
Utterature et etiam iuris scripti examini nostre curie reservamus, * * Ob 
ähnliche Bestimmungen früher auch im Reiche bestanden, oder ob etwa der 
Kaiser nur solche ernannte, welche vom Richterkolleg der betreffenden Stadt 
als befähigt anerkannt waren, darüber sind mir Angaben nicht bekannt 
geworden. 

Wurden die Königsrichter vom Könige ernannt, so war das bei den Ska- 
binen gewiss nicht der Fall. Ihre Bestellung erscheint schon ursprünglich zu- 
nächst als Aufgabe der Königsboten ^^; hat sich da etwas gelodert, so wird 
sie Sache der Grafen; geworden sein, deren Mitwirkung ohnehin schon früher 
betont wird. Dasselbe wird der Fall gewesen sein bei den erwähnten städti- 
schen Judices von Pavia und Mailand; es handelt sich da sichtlich nur um 
einen Wechsel des Ausdruckes. Mit Rücksicht auf jene wird man daher sagen 
können, dass ursprünglich nicht gerade die Bestellung der Judices überhaupt, 
sondern nur die der Königsrichter ein Vorrecht des Königs war. Trat nun 
aber eine Entwicklung ein, wie wir dieselbe ganz entsprechend aoeh für die 
Notare nachwiesen^', wonach die städtischen Skabinen und Judices aufhörten, 
es nur noch Judices des Königs gab, so wurde damit die Ernennung der Ju- 
dices überhaupt ein königliches Vorrecht. 

443« — Die blosse Ernennung durch den König und der damit verbun* 
dene Titel eines Königsrichters werden es aber kaum allein gewesen sein, was 
die Stellung sichtlich begehrenswerth machte; es hat sich da gewiss auch um 
ausgedehntere Befugnisse gehandelt Sicher werden wir da wohl zunächst 
einen Unterschied der Befugnisse in örtlicher Beziehung annehmen dürfen. 



442.—] 7. Hnillard 4, 164. 8. Odorici 7, 136. 9. Campagnol« 196. 10. Räumer 5, 
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Durften & Notttpe der Grafschaft gesetzlich nur in dieser fungiren^ so galt 
dasselbe gewiss von den Skabinen, zumal beide Stellungen so häufig vereint 
waren. Finden wir bei Reichsgerichtssitzungen allerdings wohl Skabinen aus 
mehreren Städten oder Grafschaften anwesend, so beruht das auf einer schon 
früh ausgesprochenen besonderen Verpflichtung.^ Dagegen bestand bei den 
Biohtem und Notaren des Königs eine solche Beschränkung nicht, wir finden 
sie an den verschiedensten Orten thätig, konnten sogar Uebersiedelungen der- 
selben nachweisen. ^ In den Ernennungsurkunden der späteren Zeit ist denn 
«ndb durchweg betont, dass der Judex oder Notar seine Befugnisse per totum 
Romanum imperium solle üben dürfen. 

Im allgemeinen wird darauf nicht zu viel Gewicht zu legen sein; die 
Xbfttigkeit des Judex war doch aoch später in der Regel auf seinen Wohnsitz 
baschränkt. Am leichtesten würde sich der Uebergang erklären, wenn sich 
nachweisen liesse» dass auch an seinem Wohnsitze dem Königsrichter ausge- 
ddintere Befugnisse zustanden, als dem Skabin. Das Beisitzen im Gerichte, 
die Theilnahme am Urtheile können da nicht wohl in Frage kommen; dazu 
waren beide berufen. Es mag weiter, woranf wir zurflckkommen, eine Haupt- 
thätigkeit der Judices die gewesen sein, dass sie als gekorene Schiedsrichter 
Streitsacben entschieden; aber das wird bei den Skabinen ebenso zugetroffen 
sein. Ernennungsurkunden oder andere Zeugnisse, aus denen wir die Befug- 
nisse der Judices in früherer Zeit bestimmter entnehmen könnten, scheinen 
dnrdums zu fehlen. 

, 444. — Suchen wir da in den Zeugnissen späterer Zeit einen Haltpunkt 
Ea gewinnen, so werden wir auszugehen haben von den Befugnissen des 
späteren Judex Ordinarius, welchen wir in einer ähnlichen Stellung 
finden, wie den früheren Königsrichter. Bei der Ernennung desselben, womit 
durchweg zugleich die Ernennung zum Notar verbunden war, werden vor allem 
Befugnisse der freiwilligen Gerichtsbarkeit betont. Im vierzehnten Jahrhun- 
derte gsschieht das sehr ausführlich; er erhält Ucentiam et omnimodam pO" 
tesUUem prestandi auctoritaiem aiuim in manumisnonibus servoruniy 
a$oriptarum^ colonorum et aliorum similium, deliberationibuSj emandpa- 
iSmibuSy Uheronm, adoptionibus, arroffatiombus, tutelia^ atris, donatiani" 
buSf msinuatiombua Ustamentorum et aUarum inatrumentorum atque te- 
Btium pitblicationibita, ^fUerroffOtionibus ante litem contestatam faciendis 
in easibud a lege perfnissia, restitutiombus in integrum eccleaiis, minoribus 
et aUUf quüms lex perrmttit, attribuenJi auctoritateni^ et decretum causa 
. cofffiüa interponendi in transactionibus etiam alimentorum et rerum nU- 
norum aUenationibus et solutionibus eis factisy et dandi tutores et curor- 
iorts subspectos et alios loco ipsarum surrogandiy mundualdos dandi et 
ccncedendi viris et muUeribus necessttate cogente, furiosisy prodigis et 
mentecaptis etperpetuo morbo läborantibvSy interrogationesinmatrimaniis 
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et mulieribus et iuris faciendi, et sententiandi tarn in principalibus causis 
quam appellationum; et ropita aive instrumenta vel rogationes aliorum 
notarlorum reficere et auctenticare sua auctoritate et aUis volentihiis ea 
reßcere auctoritatern prestare atqive ikcretum. ^ 

Befugnisse des Judex und des Notar sind hier nicht auseinandergehalten 
und es könnte die Annahme nahe liegen, dass es sich hier, abgesehen etwa 
von dem Sententiare, wesentlich um Befugnisse des Notariats handle. 
Denn wir haben schon aus der Zeit K. Rudolfs Formeln, in welchen bei Er- 
nennung nur zu Notaren diesen wesentlich dieselben Befugnisse zugesprochen 
werden.^ Den Grund glaube ich aber doch nicht darin finden zu sollen, dass 
es sich da um Befugnisse handelte, welche dem Notar an und für sich zu- 
standen, sondern darin, dass in Italien die Stellungen des Judex und des Notar 
so regelmässig mit einander verbunden waren, dass man die beiderseitigen 
Befugnisse nicht mehr strenger von einander schied, dass man, als das italie- 
nische Institut nun auch in Deutschland, auf welches jene Formeln doch wohl 
zunächst berechnet waren, Eingang fand, anfangs vielleicht mehr zufallig es 
für genügend fand, nur den Notar zu betonen und demnach auch später in 
Deutschland von Judices in der hier erörterten Bedeutung nicht die Rede war. ^ 
Aehnliches findet sich in Italien, wo insbesondere bei Erwähnung der guaren- 
tigiirten Urkunden es oft schlechtweg heisst, dass das Praeceptum de solvendo 
vom Notar zu ertheilen sei. Aber man sieht doch leicht aus Vergleichung der 
zahlreichen Zeugnisse, dass das ursprünglich Sache des Judex Ordinarius oder 
cartularius ist, dass der Notar da zunächst nur in Betracht kommt, weil er 
durchweg zugleich Judex ist, dass, wenn sich dann auch die Ansicht bilden 
mochte, dass dem Notar als solchem diese Befugniss zustehe, oder wenn ihm 
dieselbe in Statuten eingeräumt wurde, doch noch wohl betont wird, dass er 
dann tamquam iudi*x ordinoAHus thätig sei."* Noch in späterer Zeit wird denn 
auch wohl beides bestinmiter auseinandergehalten und dann eben die freiwillige 
Gerichtsbarkeit als Sache der Judex hingestellt; so wenn 1355 einem Pfalz- 
grafen die Befugniss ertheilt wird, notariatu^ seu tahelionatas officium con- 
cedcre afque darCy et imilcas ordlnarlos scu cartolarlos, qui voluntarlam 
iurlsdlctlonc^n exercere posslnt, uhlque fiu*en\ ^ Sache des Notar ist es ur- 
sprünglich offenbar nur, rechtsgültige Zeugnisse über vor ihm geschehene 
Handlungen anderer zu fertigen, nicht aber selbst Handlungen vorzanehmeo, 
zu welcher es irgendwelcher richterlichen Autorität bedarf. Wo nur zum Notar, 
nicht zngleicli zum Judex ernannt wird, da fehlt denn auch der Hinweb auf 

444. — 1. NachUrkk. von 1302 und 1336, Soldaui 119, Bonaini St«t 3, 845, 
wolclie siclii nach demsolben Formular gemacht, in einigen l^lnktcn ergänzen. Vgl. aach 
J)onaini 8tat. 3, 847. 848. 2. Baumgartcnb. Formelb. in Fontes rer. Austr. II, 25, 359. 
394. 8. Vgl. S -6<>- 4. Vgl. Briegleb Exocutirpr. 1, 46. 68 und die dort angeführten 
Belege. Briegleb 1, 68 denkt umgekehrt daran, weil man anfing, sich mit dem Praeceptum 
des Notar lu begnügen, legte man diesem die Stellung des Judex Ordinarius bei ; dem Nach- 
weise gegenüber, dass seit Mitte des zwölften Jahrhunderts der Ausdruck Judex Ordinarius 
tur Beieichnung einer zahlreichen Klasse Ton Personen gebraucht wird, welche wesentlich 
auf Befugnisse der fireiwilUgen Gerichtsbarkeit beschrankt wajren, würde er doch kaum an 
Jener Ansicht festhalten. 5. Manncci 238. 
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weitergehende Befugnisse, ist auch da, wo die Angaben etwas genauer sind, 
nor von der Fertigung von Instrumenten und ähnlichen Handlungen die Rede, 
bei welchen es sich wesentlich nur um das Zeugniss des Notar handelt; so 
erhält in einer Formel aus der Zeit K. Friedrichs II der Notar die Befugniss 
conßciendi publica Instrumenta, recipiendi festes, puhlicandi con/essionea 
et attestationes.^ Auch wo sich sonst Befugnisse, welche oben dem Notar, 
der zugleich Judex ist, zugestanden werden, schon in früherer Zeit beim Notar 
vorfinden, lassen sie sich auf denselben Gesichtspunkt zurückführen. Wird 
schon im zwölften Jahrhunderte die Eheschliessung vor dem Notar erwähnt ^ 
so l)at das zweifellos ursprünglich nur die Bedeutung eines vom Notar schrift- 
lich gegebenen Zeugnisses über den vor ihm ausgesprochenen Konsens; mit 
der 2^it mochten sich dann Formen, die übrigens für die Sache bedeutungslos 
waren, ausbilden, bei welchen der Notar in die Handlung eingreift, so dass er 
die auch oben erwähnte Interrogatio zur Erklärung des Konsenses stellt, dann 
die Ringe ansteckt.^ 

Dagegen ergibt sich, dass wenigstens schon im Beginne des dreizehnten 
Jahrhunderts eben jene Befugnisse der freiwilligen Gerichtsbar- 
keit als zunächst dem Judex Ordinarius zustehende betrachtet werden. Wir 
wiesen schon darauf hin, dass, wenn der Bischof von Imola durch kaiserliche 
Privilegien von 1210 und 1226 zum Judex Ordinarius fär die Grafschaft unter 
besonderer Betonung der vormundschaftlichen Befugnisse bestellt wird, da 
nicht an die ordentliche (Jerichtsbarkeit über die Grafschaft zu denken ist.^ 
Ganz bestunmt ergibt sich das Verhältniss, wenn der Kaiser 1220 einen 
Bürger von Orvieto prestlto fidcUUitis et of fielt litramerUo zum Judex Ordi- 
narius mit der Befugniss bestellt, qiwd posslnt emanclpatlones, manumis" 
9ioneSy adopttones, tutorum et curatorum datlones et confirmationes bono- 
rum, possessiones decretorum, interposltlones Instrumentorum, donatlonum 
inalnuationes et testarnentorum et omnla idia coram eo et ab eo fiein, quae 
ad ipaum offickan pei^tlnere noscuntur; während er ihn dann ausserdem 
noch zum öffentlichen Notar bestellt. ^ ^ Ebenso ergibt sich, dass die ardlnaria 
furlsdlctioy welche 1220 den Vögten von Lucca als Pfalzgrafen und Königs- 
boten zugestanden wird, sich nur auf Befugnisse der freiwilligen Gerichtsbar- 
keit beziehen kann, wenn da auch noch besondere Vorrechte hinzukommen; 
dass ausdrücklich nur placlta voluntarla erwähnt werden, bezeichnet das 
Verbftltniss deutlich genug. ^ ^ Vielleicht ist da auch noch hinzuweisen auf eine 
QBI 1215 geschriebene Stelle des Boncompagnus, der als Beispiel eines per- 
flönlidien Privilegs für einen Judex Ordinarius die Fassung gibt: Notum sit 
univerms fidelibusy quod JJ. ludlcl nostro et fideU nostro darnus et conce- 
dimus in toto Ytalico regno potestatem gladli^ adoptandl, manurnittendiy 

6. HniUard 4, 57; Tgl. 1186: Savioli 2, 146; Beilage tou 1270 Febr. 19. 7. Cap. 3. X. 
de sponsa daonim (4, 4). 8« In Südtirol war diese Form der Ehoschliessung im yier- 
xehnten JahrhoDderte sehr üblich ; Darig wird hx der von ihm Torbereiteten Trienter Ur- 
kondensammlang mehrere Beispiele mittheilen. Auch bei den Vögten Ton Lucca wird 1220 
die Befugniss, mukires tuU viris tradendi vel ditponsandi erwähnt; Tgl. §252 n. 1. 
9. Vgl- S 131 n. 13. 10. Uogedr. 11. Vgl. S 252 o. 1. 
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emancipandiy in integrum restituencU, ordinandi Utbularios et onmia, qm 
ad officium iudicis ordinarii spectwre tndentur,^^ Es handelt sich hier 
zweifellos nicht um die regelmässigen Befugnisse, wie denn auch hinzugefügt 
wird: Porro tantam pote^tatem raro alicui iiuUci concedit. Wie hier fiig- 
lich auch nur beispielsweise eine Verleihung der Biutgerichtsbarkeit durch 
ganz Italien, wie sie doch nur beim Generallegaten zutraf, erwähnt werden 
konnte, vermag ich nicht abzusehen; auch die Ernennung von Notaren wird 
selbst später zu keiner Befugniss der Judices, wenn es auch möglich ist, dass 
da in der Romagna Ausnahmsverhältnisse bestanden. ^^ Davon abgesehen 
wird sich doch auch diese Angabe als Beleg dafür benutzen lassen, das3 es 
sich beim Judex Ordinarius zunächst um Befugnisse der freiwilligen Grerichts- 
barkeit handelte. 

445. — Dieses Ergebniss wird für unsere nächsten Zwecke allerdings 
nur dann ins Gewicht fallen können, wenn sich ergibt, dass der Judex Ordi- 
narius des dreizehnten Jahrhunderts wesentlich dieselbe Stellung einnahm, wie 
Arüher der Königsrichter oder Pfalzrichter. Was den Uebergang vom 
Königsrichter zum Judex Ordinarius betrifft, so erscheint beim 
ersten Auftreten der Ausdruck Ordinarius einfach dem früher gebräuchlichen 
Titel zugefügt, bis man dann später die Bezeichnung d. rajis oder aacri pa- 
lata mehr und mehr fallen lässt Ich finde ihn zuerst bei dem als Hofrichter, 
dann als kaiserlichem Podesta von Bologna verwandten, wahrscheinlich zu 
Bologna ansässigen Bezo^ der sich 1159 und 1163 als Iudex orditiaritta 
aacri paiatii imperataris Friderioi bezeichnet.^ An eine nähere Beziehung 
des Titels auf das Hofgericht ist nicht zu denken; gerade für Hofrichter ist 
der Ausdruck weiterhin durchaus nicht üblich. Die besondere Gunst, in der 
Bezo beim ELaiser stand, könnte es allerdings nahe legen, an eine besondere 
persönliche Auszeichnung zu denken. Aber einmal legt er selbst anscheinend 
keinen grösseren Werth gerade auf jenen Ausdruck, da er sich 1162 und 
1164 doch auch wieder einfach fudeic 8(tcri paiatii nennt ^ Dann aber findet 
sich fast gleichzeitig oder bald nachher der Titel Iudex Ordinarius d. impe- 
ratoria doch von Richtern verschiedener Städte bei Urkundenunterschriften 
gebraucht, bei welchen für die Annahme einer bevorzugten Stellung jeder 
Halt fehlen würde. So 1161 und 1174 zu Pisa^ 1168 zu Cremona oder in 
der Nähe^ 1169 im Gebiete von Este, wo es imperiaHs iudex Ordinarius 
beisst^, llSSzuSiena'^; in dieselbe Zeit mag die Unterschrift eines imperiaUs 
aule iudex Ordinarius zu Bologna fallen.^ Weiterhin scheint dann jeder Ju- 
dex auch als Judex Ordinarius betrachtet zu werden; ich finde nicht das Gre- 
ringste, was darauf deuten könnte, es habe da ein Unterschied bestanden; 
wo sich genauere Bezeichnungen finden, ist von einer anderen Klasse von Ju- 
dices nie die Rede, wie dasselbe ja auch früher bei den Königsrichtern oder 




444.—] 12. BeUage nm 1215. IS. Vgl. S 251. 

446. — 1. Vgl. S 296 n. 19. 2. Sarioli 1, 76. 254. 8. Sarioü 1, 266. 275. 
4. UgheUi a, 400. Ant. It. 3, 1178. Bei Urkunden von 1153 und 1156, Ant. It. 3, 1170. 
^172, handelt et tioh am spätere Abschrift. 6. Ant. It. 4, 265. 6. Antich. Est. 1, 336. 
Ant b. 1, 828. 8. SaTioU ]l, 214. 
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Pfalzrichtern der Fall war. Es scheint also die Vermuthung dafiir zu sprechen, 
dass auch beim Aufkommen des Ausdruckes der vollere Titel nicht den Judex 
Ordinarius des Kaisers vom Judex des Kaisers schlechtweg bestimmter unter- 
scheiden sollte, sondern dass er mehr willkürlich von einzelnen Judices aufge- 
nonunen wurde und dann allgemeiner in Gebrauch kam. Dabei ist freilich die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass er anfangs bedingt war durch beson- 
dere Befugnisse einzelner Judices, welche dann später herkömmlich allen ver- 
liehen wurden. Und auch in jenem ersten Falle Hesse sich daran denken, es 
sei um diese Zeit die Stellung der Judices überhaupt eine andere geworden 
and es habe das die Aufnahme jenes Ausdrucks veranlasst. 

446. — Um darüber mit einiger Sicherheit urtheilen zu können, wäre 
vor allem festzustellen, welche Befugniss oder Stellung des Judex man bei 
Aufnahme des Ausdrucks zunächst im Auge hatte, was gerade hier die B e- 
deutung des Titels Judex Ordinarius ist. Aber ich suche da ver- 
gebens nach einem genügenden Haltpunkte. In einer Zeit, wo sich in den 
Urkunden überall die Wiederaufnahme des Sprachgebrauches des rö- 
mischen Rechts zeigt, würde zunächst an diesen zu denken sein, wie er 
denn die Anwendung des Ausdrucks in anderer Beziehung zweifellos veranlasst 
haben wird. ^ Aber ich wüsste doch nicht, wie er es gestatten sollte, als Judex 
Ordinarius eine Person zu bezeichnen, welcher auch abgesehen von der Straf- 
gewalt jede Jurisdictio contentiosa fehlt, die überhaupt nicht Judex im Sinne 
des römischen Rechtes ist. Ein Zusammenhang Hesse sich etwa nur darauf 
begründen, dass einzelne Befugnisse des römischen Judex Ordinarius dem Kö- 
nigsrichter zugestanden wurden, dieser nicht eigentlich Judex Ordinarius war, 
aber in Einzelfällen mit gleicher Befugniss, wie der Judex Ordinarius handeln 
konnte, und das den Ausdruck veranlasste. Es wäre da etwa an das Prae- 
ceptum de solvendo zu denken, welches nach der Erklärung vor dem Notar 
der Richter zu geben hatte, wo es allerdings Bcquemlichkeitsrücksichten nahe 
legen konnten, dem Judex d. regis, welcher durchweg zugleich Notar war, die 
Befugniss des ordentlichen Richters zuzugestehen.^ Und auch die Jurisdictio 
voluntaria, soweit es sich um die Legalisirung von Rechtsgeschäften handelt, 
ist zunächst Sache des ordentlichen Richters des römischen Rechts; während 
das bei den vormundschaftlichen Befugnissen allerdings nicht zutrifil. ^ 

Vielleicht könnte da auch etwas anderes massgebend gewesen sein. Wir 
werden mehrfach Gelegenheit haben nachzuweisen, wie die Aenderungen im 
Rechtswesen, welche im zwölften Jahrhunderte zunächst durch den Einfluss 
der Rechtsgelehrten von Bologna Platz griffen, keineswegs gerade überall 
durch die Ergebnisse des erneuerten Studium der lauteren QueHen des römi- 
schen Rechts bedingt waren, sondern gleichzeitig auch vieles im übrigen Italien 
Emgang fand, was lediglich Gewohnheitsrecht der Romagna war, wie es sich 
auf römischen Rechtsgrundlagen, aber doch unter mannichfachen Umgestal- 



4M — 1. Vgl. S 131 n. 6. 2. Vgl. S 4^ n- 4; dann würde das, was Briegleb 
fflr die Notare in späterer Zeit annimmt, spätestens im zwölften Jahrhunderte für die Ju- 
dices zugetroffen sein. 8, Vgl. Bethmann Ciyilpr. 2, 95. 98. 
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toDgen derselben entwickelt hatte. Dass wir den Ausdruck zuerst bei einem 
Judex von Bologna finden, mag Zufall sein. Aber auch davon abgesehen 
würde doch an und für sich der Gredanke nicht fem liegen, der Ausdruck 
Judex Ordinarius habe im Laufe der Zeit im Sprachgebrauche der Ro- 
magna eine bestimmte, der späteren allgemeinen Anwendung entsprechende 
Bedeutung erhalten, welche dann jetzt weitere Verbreitung fand. Allerdings 
weiss ich da einen solchen Gebrauch in früherer Zeit nicht nachzuweisen. Aber . 
zu Ravenna, wo man der neuen Entwicklung anscheinend nur sehr langsam 
folgte, sich noch lange durch das hergebrachte Grewohnheitsrecht bestimmen 
Hess, finden wir später wenigstens dafür Zeugnisse, dass man den Ausdruck 
in einer Weise verwandte, welche sich mit dem Sprachgebrauche der altrö- 
mischen Quellen kaum vereinigen lassen dürfte. So heisst es in den Akten 
der Kurie von Ravenna 1213: Eptscopi Cerviensis et Comaclensis elegerunt 
d, episcopum Cesene iudicem ordinarium super discordia, que vertitur 
inter eos (et dederunt) iUl auctoritatem reciplendi confesaiones attestationes 
et faciendi omnia tainquam iudex Ordinarius electua apartibus; und wieder 
1214: Archiepiscopus et prior Portaensis elegerunt d, Ariminensem epis- 
copum et d. Cerviensem episcopum tanquam iudices ordinarios ad cognos- 
cendum de litibus et discordiis, que vertehantar inter eos,^ Also gerade 
der gekorene Richter wird hier so bezeichnet, wahrend in der römischen 
Rechtssprache der Judex compromissarius wohl geradezu dem Ordinarius ent- 
gegengestellt wird.^ Für unseren nächsten Zweck wird das kaum einen Ilalt 
bieten können; mochten die Judices auch häufig als Schiedsrichter thätig sein, 
SO ist doch nicht wohl abzusehen, wie man danach ihre dauernde Stellung 
hätte bezeichnen sollen. Wir führten dann weiter aus denselben Akten von 
1214 bereits eine Stelle an, wonach Eltern eine Naturalis zu legitimiren bitten 
auctoritatem in hoc d. archiepiscopi postulantes; et ipse prestitit illam 
tamquam Ordinarius iudex, ^ Auch das ist fiir unsem nächsten Zweck in so 
weit nicht verwendbar, als die Legitimation als Bcfiigniss eines sonstigen Ju- 
dex nicht nachweisbar ist, doch wohl als Einzelvorrecht gerade des Erzbischofs 
zu betrachten sein wird.^ Dann aber werden auch andere Handlungen der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit, Bestellung eines Prokurator, Manumission und 
Adoption vorgenommen auctoritatem prestante d. archieptscopo.^ Ist da die 
Auctoritas nicht gerade als die des Judex Ordinarius bezeichnet, so scheinen 
die Fälle doch verwandt genug, um schliessen zu lassen, dass der Judex gerade 
auch in Beziehung auf die freiwillige Gerichtsbarkeit in der Romagna als Ju- 

440.—] 4« Amadesins 3, 161. 167. 5. L. 5 § 1. 2. Cod. 2, 56. Es Hesse sich aUerdings 
in jenen Stellen das ^on^uom betonen ; aber nach dem Sprachgebrauche der Zeit wird es 
doch eher mit a&, als mit gleichwie zu rerdeutscben sein. 6. Vgl. § 258 n. 1. 7. So 
habe ich dasselbe § 258 zu erklftren versucht. Doch wäre es immerhin mOglich, dass in der 
Romagna die Legitimation in der Beschränkung auf Naturales überhaupt zu einer Befug- 
niss des Judex geworden wäre, die dann im übrigen Italien keinen Eingang gefunden, sich 
mit dem näheren Anschlüsse an das rumische Recht wieder verloren hätte. Auch die Auf- 
zählung der Legitimation zwischen Emanzipation und Manumission in der Stelle S 258 
n. 11 scheint doch darauf zu deuten, dass man in derselben in der Romagna nicht gerade 
eine Befugniss von ganz besonderem Gewichte sah. 8« Amadesius 3, 159. Fantuzzi 5,313. 
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dex Ordinarius bezeichnet wurde; und dass diese nicht überhaupt nur eine 
Befugniss des Erzbischofs war, dass sie auch den Judices der Romagna zu- 
stand, wird kaum zu bezweifeln sein. 

Die besonderen Formen der römischen Jurisdictio voluntaria fanden nun 
aber im zwölften Jahrhunderte im Anschlüsse an die allgemeine Umwandlung 
des Rechts Wesens und demnach zweifellos zunächst von der Romagna aus im 
übrigen Italien Eingang^; mochten nun hier die bezüglichen Befugnisse jetzt 
erst den Königsrichtern zugesprochen werden, oder mochten entsprechende 
Befiiguisse, welche sich bei diesen schon vorfanden, nur in die neue Form ge- 
bracht werden, jedenfalls ist es erklärlich, wenn nun der Ausdruck Judex Or- 
dinarius auf sie übertragen wurde, falls derselbe, wie wir vermuthen, in der 
Romagna gerade mit Beziehung auf jene Befugnisse üblich war. Dazu kommt 
noch ein anderes. Wir wiesen schon früher in der Romagna ein Verfahren 
nach, welches im Anschlüsse an die römische Confessio in iure genau dem 
später auch im übrigen Italien bei guarentigiirten Urkunden üblichen ent- 
spricht.*^ Wir werden weiter später nachweisen, dass der Judex der Romagna 
zwar häufig nur als Urtheilsfinder eines Vorsitzenden Richters höheren Ranges 
thätig ist; dass er aber im Unterschiede vom italienischen Königsrichter auch 
Judex im Sinne des römischen Rechts sein, zugleich Vorsitzen und urtheilen 
oder unter Strafandrohung befehlen kann. Die Befugnisse, welche im spätem 
italienischen Exekutivprozesse dem Judex Ordinarius zustehen, standen dem- 
nach dem Judex der Romagna von jeher zu; Uebertragung von daher auf den 
italienischen Königsrichter ist demnach gewiss höchstwahrscheinlich; und auch 
da wäre dann wieder daran zu denken, dass man in der Romagna den Judex 
gerade in jener Stellung schon früher als Judex Ordinarius bezeichnet hätte. 

Schliesslich möchte ich dann noch eine weitere Vermuthung äussern. 
Fränkisches Gerichtswesen fand auch in die Romagna vielfach Eingang. Aber, 
worauf wir zurückkommen, doch nur sehr oberflächlich. Für sehr vieles blie- 
ben offenbar die hergebrachten römischen Formen massgebend. Das Institut 
der rechtskundigen Missi fand in der Romagna niemals Eingang; wahrschein- 
lich doch desshalb, weil bei den ohnehin ausgedehnteren, entsprechenden, aber 
im Anschlüsse an das römische Recht verschieden gestalteten Befugnissen der 
Judices der Romagna das Bedürfniss fehlte. Des Gegensatzes war man sich 
gewiss bewusst; und es wäre denkbar, dass der höhere oder niedere Richter 
der Romagna gerade da, wo er nicht nach fränkischer Weise nur als Vor- 
sitzender Richter oder aber als Urtheiler thätig war, sondern sich auf dem 
Boden des der Romagna eigenthümlich gebliebenen römischen Rechtswesens 
bewegte, als Judex ordiuarius bezeichnet worden wäre. 

Wir kommen da freUich nirgends über das Gebiet der Vermuthungen 
hinaus. Aber so lange eine begründetere Erklärung fehlt, ist mir doch am 
wahrscheinlichsten, dass der Ausdruck Judex ordiuarius auf die Romagna 
zurückgeht, dass er von daher auf die italienischen Königsrichter übertragen 
wurde, dass zugleich gewisse Befugnisse, welche den Judices der Romagna 



9. Vgl. S 237 n. 7. 10. Vgl. S 21. 
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von jeher zustanden, nun wenigstens in dieser bestimmten Form unter dem 
Einflnsse der neuen, dort wurzelnden Richtung als Befugnisse aller Judices 
betrachtet wurden. 

447. — Damit kann immerhin bestehen, dass den italienischen Judices 
auch schon früher entsprechende oder verwandte Befugnisse nur in anderen 
Formen zustanden. Aehnliches wiesen wir ja schon bezüglich der standigen 
Missi nach.^ Damit tritt nun überhaupt die Frage nahe nach dem Verhält- 
niss des Königsrichter zum ständigen Königsboten. In früherer 
Zeit ergibt sich da ein ganz bestimmter Unterschied der Befugnisse; der Kö- 
nigsbote hat auch streitige Gerichtsbarkeit, die dem Judex nicht zusteht Wir 
wiesen nun aber nach, wie die Königsboten diese verloren, auch gewisse Reste, 
wie die Befugniss, vor sich kämpfen zu lassen, im zwölften Jahrhunderte ver- 
schwinden.^ Dann blieben ihnen wesentlich nur noch Befugnisse der freiwilli- 
gen (Jerichtsbarkeit, wie wir sie auch beim Judex Ordinarius finden; wo nicht 
ausnahmsweise Bischöfe und andere Grosse sich bei ausgedehnteren missati- 
schen Befugnissen behauptet hatten, würden demnach die Befugnisse beider 
Stellungen dieselben gewesen sein. Und das scheint sich allerdings dadurch 
zu bestätigen, dass die Judices in der zweiten Ilälfte des zwölften Jahrhun- 
derts sichtlich keinen Werth mehr auf die Stellung des Missus legen, der Titel 
bei ihnen verschwindet. ^ Wird er von einigen Notaren etwas länger fortge- 
führt, so lässt sich das dann eben daraus erklären, dass sie als Missi Befug- 
nisse üben konnten, welche ihnen sonst, da sie nicht Judices waren, nicht zu- 
gestanden hätten. Die Stellungen des ständigen Missus und des Judex scheinen 
in einander übergegangen zu sein. Das scheint sich auch zu bestätigen durch 
die auffallend späte Erwähnung eines Missus in einem Formelbuche aus der 
Kanzlei K. Albrechts, wo es heisst: Sane cum de iure sit et antiqua ac ap- 
probata consuetudine in quibtisdam Lumbardle partibus introducturn, ut 
in muUerum et etatis minoria liominum contractibua vel quasi legittime 
conaumandis nostra vel nostri mis^i au^to7*it(is plurimum requirafur, nos 
— te — noatrum inissum et iudicem ordinarlum liberalitate regia deputa- 
fnu8 — indulgentee, ut mulier um et minoria etatia hominuin contrafiere vel 
fuasi volentium contractibus auctoritatem plenariam in illia Lumbardie 
pofrtibua, in quibua ipaa requiri conauevit^ iinpertiri valeaa vice noatra.^ 
In wie weit dieser Stelle für die damaligen that^ächlichen Verhältnisse Werth 
beizulegen ist, mag dahingestellt bleiben ; es wäre möglich, dass man an ein- 
zelnen Orten an der Sonderstellung des Missus festgehalten hätte; im allge- 
meinen war jetzt jene Auctoritas schon beim Judex Ordinarius und dass man 
in diesem auch dort den dazu zunächst Berufenen erkennt, scheint sich in der 
Ertheilung beider Titel auszusprechen. 

Diese Ausgleichung der Stellungen des Judex und Missus 

447. — 1. Vgl. § 237. 2. Vgl. § 234 ff. 8. Vgl. $ 231 n. 6. Dass nicht etwa 
ie nur der Judex Ordinarius mit dem Missus zusammenf&llt, ein dieselbe Stellung be- 
er Ausdruck ist, während der einfache Judex noch bestimmter su scheiden war, 
■ich aus einem der letzten Doppeltitel; zu Brescia unterschreibt 1103 ein ntdt» 
/adm ac minus regis coniütutms. Odorici 6, 77. 4« Oesterr. Arch. 1849. 2, 290. 
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könnte auf verschiedenen Wegen entstanden sein. Sie würde sich erklären 
lassen auch bei der Annahme, dass dem Judex früher entsprechende Befug- 
nisse nicht zustanden. In der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts werden 
an den Orten, wo das Institut der rechtskundigen Missi überhaupt eingebür- 
gert war, so viele Judices ausdrücklich zugleich als Missi bezeichnet^ dass 
wir wohl vermuthen dürfen, dass in der Regel in dieser Zeit jeder Judex zu- 
gleich Missus war. Dann lag es nahe, die beiderseitigen Befugnisse nicht 
schärfer auseinanderzuhalten, in den missatischen auch Befugnisse des Judex 
an und für sich zu sehen. Es konnte da also leicht eine ähnliche Entwicklung 
eintreten, wie wir sie für spätere Zeit annahmen, wo die Befugnisse des Judex 
auch dem Notar schlechtweg wohl nur desshalb zugeschrieben wurden, weil 
der Notar in der Regel zugleich Judex war. ^ Diese Entwicklung konnte um 
so leichter eintreten, wenn unsere Vermuthung sich bewähren sollte, dass im 
zwölften Jahrhunderte mit den allgemeinen von der Romagna ausgehenden 
Aenderungen die bestimmten Befugnisse des Judex der Romagna auch auf 
die italienischen Judices übertragen wurden. Denn das war einerseits erleich- 
tert, wenn sich insbesondere in der Lombardei zahlreiche Judices fanden, 
welche zwar nicht als solche, aber als Missi ähnliche Befugnisse bereits übten. 
Andererseits musste, wenn eine solche Verschmelzung überhaupt schon ange- 
bahnt war, diese wesentlich erleichtert werden, wenn die Befugnisse der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit jetzt mehr und mehr den bestimmten römischen For- 
men angepasst wurden, dieselben gerade in diesen Formen früher in der 
Romagna dem Judex zugestanden hatten und demnach von den Vertretern 
der neuen Richtung, welchen das in der Romagna nie eingebürgerte Institut 
des ständigen Missus fremd war, überall als Sache der Judices betrachtet 
wurden. 

448. — Denkbar wäre aber auch ein anderer Weg. Es könnten schon 
die Befugnisse der früheren Königsrichter bezüglich der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit denen der Missi ganz gleich gewesen sein. 
Der Unterschied würde sich dann nur auf die streitige Gerichtsbarkeit bezogen 
haben und wäre demnach auch ohne Aenderung der Stellung der Judices ent- 
fallen, sobald die Missi ihre darauf bezüglichen Befugnisse einbüssten. Dem 
scheint zunächst entgegenzustehen, dass bei einigen Bestellungen von stän- 
digen Königsboten diesen ausdrücklich gewisse vormundschaftliche Befugnisse 
zugesprochen wurden ^ was doch dagegen zu sprechen scheint, dass dieselben 
jedem Judex zustanden. Dagegen lässt sich aber einmal einwenden, dass ge- 
rade in diesen Fällen die betreffenden nicht schon Judices gewesen zu sein 
scheinen, also jedenfalls Veranlassung vorlag, ihnen solche Befugnisse aus- 
drücklich zuzusprechen. Dann aber wird in anderen Vollmachten ausschliess- 
lich die streitige Gerichtsbarkeit betont^; doch wohl ein Beweis, dass man 
zunächst in dieser das besondere Vorrecht des Missus erkannte. Von dieser 
Seite schiene mir kein Bedenken gegen die Annahme vorzuliegen, im übrigen 



S. Vgl. S 231 n. 3. e. Vgl. § 444 n. 3. 
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könne der Judex die Befugnisse des Missus getheilt haben. Aber es steht 
ein anderes im Wege. Es felilt fast ganz an Zeugnissen für die Uebung sol- 
cher Befugnisse durch die Judices. Im allgetneinen sind dieselben allerdings 
auch bezüglich der Missi sehr dürftig. Aber bezüglich einzelner, insbesondere 
der Zustimmung zum Verkaufe von Mündelgut, wird die Uebung durch den 
Missus doch so oft erwähnt ^ dass wir wohl schliessen dürfen, hätte dem Ju- 
dex dieselbe Befugnis« zugestanden, so würde es kaum an einem Zeugnisse 
dafür fehlen. 

Für die Uebung einer einzelnen derartigen Befugniss durch den Judex 
finden sich freilich Zeugnisse. Ein Gesetz K. Liutprands bestimmt, dass wenn 
eine Ehefrau mit Zustimmung ihres Mannes oder gemeinsam mit demselben 
Gut veräussert, sie entweder von ihren nächsten Verwandten oder vom Judex 
zu befragen ist, ob sie ungezwungen handle, und die Urkunde nur Kraft haben 
soll, wenn das in der Urkunde bemerkt ist. Bis weit in das zwölfte Jahrhun- 
dert hinein finden wir das durchweg beachtet. Bei Frauen, welche nach rö- 
mischem* oder fränkischem* Recht leben, wird nur die Zustimmung des 
Mannes erwähnt; bei Frauen longobardischen Rechts aber auch die Befragung 
durch die Verwandten.^ Was nun den Judex betriff't, so lassen die Formeln 
and die Exposition des Papienser Rechtsbuches, wie das auch sonst durchweg 
der Fall ist und dem Verhältnisse entspricht, den Grafen an die Stelle des 
longobardischen Judex treten^, in dem wir ja den ordentlichen höheren Orts- 
richter zu sehen haben. Dem entspricht, wenn 1023 zu Arona eine Veräusse- 
rung einer Ehefrau, Tochter eines Grafen, geschieht con notitia d. Jludidß 
comes istlua comitatiis Sepriensls, der die vorgeschriebene Frage gestellt 
hatte. ^ Wir erwähnten weiter schon einen Fall von 1076, wo ein Missus die 
Frage stellt und zwar auf Grund seiner Vollmacht, in der diese Befugniss 
ausdrücklich ertheilt wird.^ Aber sehr häufig wird die Befragung durch einen 
Königsrichter vorgenommen. So heisst es 961 und entsprechend später bis 
gegen Ende des zwölften Jahrhunderts zu Lucca: ubi et secimdum ledern In- 
teresse tndetur notitia fohannis iudex d, reftum, adquibus seeundtim Ugem 
interropata et cognita surriy eo quod nnlla me passa sim violentia, sei pura 
et Integra mea voluntas seqnentes edicti paginam.^^ Es könnte sich das 



448i-] 8. Tgl. S 230 n. 24. 25. 26; § 221 n. 11. 13. 16; für den Bischof von Novara wei- 
tere Beispiele Mon. patr. Ch. 1, 749. 872. 4. So Mon. patr. Ch. 1, 324. 382. 486. 491 
usw. 5. Mon. patr. Ch. 1, 91. 102. 385. 397 usw. 6. Mon. patr. Ch. 1, 115. 193. 

211. 258 usw. Anch dann, wenn nur das Geburtsrecht der Frau das longobardische ist, sie 
nach anderem Beehte ihres Mannes lebt, so 1. c. 432. 494; aber auch umgekehrt, so 1. c. 
706. Die letzten Beispiele finde ioh dort 1152, dann rereinzelt 1172, I.e. 801.869. In dieser 
Zeit erscheinen ganz andere Formulare; 1157, 1. c. 809, ist nichts nur der Frau Geltendes 
bemerkt ; seit 1 167 stellt sich dann ein Formular fest, wonach die Frau schliesslich be- 
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ei iine noHUa principiSf üb. iur. Gen. 1, 12, so dürfte zunächst an den Markgrafen 
Win. 9. Vgl. $ 224 n. 6. 10. 961-1177: Mem. di Lucca 5 c 283. 355. 
ML 689; 4 b, 165. In dem Falle L c. 367 bezieht sich auffallenderweise bei son- 
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dadurch erklären, dass man, sich an den Wortlaat des Edikts haltend, nun 
gerade in dem Judex d. regis den dort erwähnton Judex gesehen hätte, die 
Befugniss also auf ein Missverständniss zurückginge^^; und dann wäre es 
denkbar, dass auf den Königsrichter in derselben Weise auch noch andere 
Befugnisse des longobardischen Judex übertragen wären. Es liegt aber doch 
auch die Annahme nicht fern , dass den älteren, wenig zahlreichen, gewiss 
mannichfach bevorzugten Königsrichtern vom Könige manche Befugnisse ein- 
geräumt wurden, welche dann mit dor Stellung verbunden blieben, als dieselbe 
weitere Ausdehnung gewann und ihre ursprüngliche nähere Beziehung zum 
Reichsgerichte mehr zurücktrat. Grenügend sichere Ergebnisse werden da we- 
nigstens auf Grundlage des mir bekannt gewordenen Materials kaum zu er- 
reichen sein. Am wahrscheinlichsten ist mir, dass beide hervorgehobene Um- 
stände zusammenwirkten, dass den Königsrichtern von jeher manche Befugnisse 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit zustanden, wenn auch nicht in dem Umfange, 
wie den Königsboten; dass dann im zwölften Jahrhunderte in Folge der häu- 
figen Verbindung beider Stellungen, dann des Einflusses, welchen die Verbrei- 
tung römischer Rechtsformen von der Romagna her ausübte, allmählig die 
freiwillige Gerichtsbarkeit in dem Umfange, wie sie den Königsboten zustand, 
auch als Befugniss des an die Stelle des früheren Königsrichters tretenden 
Judex Ordinarius betrachtet wurde. 

449« — Das höhere Aiifiehen, die unbeschränkte örtliche Kompetenz, 
die wohl mit Grund zu vermuthenden ausgedehnteren Befugnisse der Königs- 
richter dürften doch das zu Beginn des zehnten Jahrhunderts hervortretende 
Streben der Sk ab inen nach Bestellung zum Königsrichter 
genügend erklären. Zu Pavia und Mailand, wo es von jeher Königsrichter in 
grosser Anzahl gab, musste sich dieses Streben am frühesten geltend machen. 
Da, wo es überhaupt noch keine Königsrichter gab, fehlte dafür eine nähere 
Veranlassung. Sobald aber einmal in einer Stadt der eine oder andere Kö- 
nigsrichter ansässig war, traten damit die Skabinen gewissermassen in eine 
untergeordnete Stellung; die einzelnen werden gesucht haben, sich nun gleich- 
falls eine Ernennung durch den König zu erwirken. Und am Hofe wird man 
zu solchen Ernennungen sehr bereit gewesen sein, da es gewiss bald her- 
kömmlich wurde, dafür eine bestimmte Summe zu zahlen; im dreizehnten 



stiger Uebereinstimmang die Urkunde nicht auf das Edikt, sondern auf das Kapitulare K. 
Wido's, L. Pap. Wido 8, wo nur Tom Manne, aber nicht Tom Judex die Bede ist. — Die 
ErwAhnung der Interrogatio durch den Judex ist mir oft anfg;efallen; doch habe ich die 
Stellen nicht notirt und lasse es daher dahingestellt, ob es sich dabei etwa um einen Tuszien 
eigenthümlichen Brauch handelt. Dass in Mon. patr. Ch. 1, welche ich für diesen Zweck 
jetzt nochmall durchsah, sich kein Fall für den Judex findet, ist wenig beweisend, da der 
n. 8 f{ir den Grafen angeführte überhaupt der einzige ist, in welchem die Befragung nicht 
durch die Verwandten geschieht. 11« Diese Annahme, wie überhaupt die ganze Ver- 

werthung für eine bevorzugte Stellung der KOnigsrichter würde allerdings hinfällig, wenn 
sich Beispiele f&uden, dass auch Skabinen dieses Recht geübt hätten. Mir ist ein solches 
nie aufgefallen. In den Urkunden von Lucca, welche ich für diesen Zweck durchsah, finden 
sich Tor 961 nur Beispiele für Befragung durch die Parentes; so Mem. di Lucca 4 a, 163; 
5b, 144; noch 1178 findet sich auch das erwähnt, 1. c. 5e, 690. 
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Jahrhunderte waren für die Ernennung zum Notar ein Pfund, zum Judex aber 
drei Pfund an die kaiserliche Kasse zu entrichten. * Je mehr das aber üblich 
wurde, um so mehr musste die Stellung blosser Skabinen an Ansehen ver- 
lieren; da sie meistens zugleich Notare, dann wohl häufig als Schiedsrichter, 
überhaupt in Funktionen thätig waren, bei welchen es im Belieben der Parteien 
lag, an wen sie sich wenden wollten, so waren wohl bald alle gonöthigt, sich 
eine Bestallung als Königsrichter zu erwirken, um sich in dem für ihr Ge- 
schäft nöthigen Ansehen zu behaupten. Daraus erklärt sich denn auch, wie 
einer einzelnen Stadt, wofür uns Lucca ein Beispiel gab^, der höhere Titel 
lange ganz fremd bleibt, dann aber, als einmal der Anfang gemacht war, in 
wenig Jahren die Alleinherrschaft gewinnt. Einzelnen Skabinen, zumal sol- 
chen, welche nicht Notare waren, mochten nun allerdings die Geldmittel, ins- 
besondere aber wohl auch die Kenntnisse abgehen, welche man doch gewiss 
von jeher vom Königsrichter verlangte. Es scheint mir da bezeichnend, dass 
die letzten Skabinen, welche 967 zu Novara erwähnt werden, anscheinend 
des Schreibens nicht kundig waren, da sie als Schätzmänner zu einem Tausche 
zugezogen, die Urkunde nur unterkreuzen. ^ So können eine Zeitlang immer 
noch einzelne Skabinen vorkommen; aber neue wurden schwerlich noch er- 
nannt; die letzten Erwähnungen fallen doch nirgends so spät, dass wir nicht 
annehmen dürften, die betreffenden Personen seien bereits Skabinen gewesen, 
als in ihrer Stadt die Stellung des Königsrichters bestimmter Eingang fand. 
Die Stellung städtischer Skabinen ist wohl nirgends ausdrücklich abgeschafft; 
si.e hörte einfach von selbst auf, da sie zu einer werthlosen wurde, auch der 
Rechtskundige, welcher seinen Beruf nur in seiner Stadt üben wollte, den Titel 
eines Königsrichters nicht wohl entbehren konnte. So gab es bald zunächst 
thatsächlich keine Judices mehr, als vom Könige ernannte, was dann die Auf- 
fassung zur Folge haben musste, dass überhaupt jeder Judex vom Könige 
ernannt sein müsse. Dabei sehen wir ab von den schon früher erwähnten 
lateranensischen Pfalzrichtern ^, welche sich anscheinend durchaus in derselben 
Stellang später häufig finden, insbesondere in Tuszien, wo vielfach eine Be- 
stallung leichter von Rom, als vom königlichen Hofe zu erreichen sein mochte. 

450. — Was nun insbesondere die Beziehungen der städtischen 
Königsrichter zum Reichsgerichte betrifft, so liegt die Frage nahe, 
ob alle diese zahlreichen Königsrichter auch für das Reichsgericht dieselbe 
Bedeutung hatten, ob nun, da sich in allen Städten Königsrichter in genügen- 
der Zahl vorfanden, damit auch der Brauch aufhörte, dass einzelne Königs- 
richter den Hof oder die Königsboten begleiteten, oder ob auch jetzt noch ein 
Vorzug der Richter aus einzelnen Städten, insbesondere aus Pavia, fortdauerte. 

Es lässt sich nun allerdings vielfach nachweisen, dass bei Reichsgerichts- 
sitzungen nur Richter aus dem Orte selbst oder der näheren Umgebung an- 
wesend waren. Bei Hofgerichtssitzungen 941 März 14 zu Pisa und kurz da- 
rauf März 25 zu Lucca ^ sind dort neun, hier zwölf Königsrichter anwesend. 




440. — 1. Hoill. 6, 432. 2. Vgl. § 437 n. 9. 8. Mon. patr. Ch. 1, 220. 4. Vgl. S 265. 
1. — l.Mem. di Lucca 5c 183. 186. 
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Bei sieben stimmen die Namen ubercin, so dass vorauszusetzen ist, dass we- 
nigstens mehrere dem Hofe von einem Orte an den andern gefolgt sind. Aber 
wie die nur vereinzelt vorkommenden Namen sich durchaus in dieser Zeit bei 
Richtern zu Lucca oder Pisa nachweisen lassen, so finden wir auch von jenen 
sieben Duranti, Ropald und Petrus zu Lucca, Teutpald zu Pisa, Johann und 
Andreas zu Lucca und Pisa sonst als Ricliter.^ Der einzige Walpert, der in 
beiden Fällen an der Spitze der Richter steht, ist weder zu Pisa noch zu 
Lucca sonst nachzuweisen, und wird der Richter dieses Namens von Pavia 
sein, während von allen andern Namen, so weit es nicht häufig vorkommende 
sind, sich in dieser Zeit keiner zu Pavia findet. Nicht anders ist das Ergeb- 
niss, wenn* wir spätere Sitzungen des Hofgerichtes oder Reichsgerichtes ver- 
gleichen, welche zu Lucca gehalten wurden, wo uns die einheimischen Richter 
genauer bekannt sind; die verglichenen Fälle ergaben durchaus, dass die fun- 
girenden Richter sich in derselben Zeit aucli sonst zu Lucca oder in der Nähe 
nachweisen lassen, dagegen kein Name mit irgendwelcher Sicherheit auf 
Pavia weist. ^ 

Letzteres würde sich auch sonst in sehr vielen Fällen nachweisen lassen. 
Dagegen ist freilich das Material in der Regel zu dürftig, um ausserdem die 
Ansässigkeit der Richter am betreffenden Orte erweisen zu können. Nur f^r 
Cremona liegt eine Reihe genügend ineinandergreifender Grerichtsurkunden 
vor. Von den Judices bei einem dort 998 Jan. gehaltenen Hofgerichte* scheint 
nur Marcus nach Pavia zu gehören, wo der Name 997 vorkommt. Dagegen 
finden wir die Mehrzahl der Namen wieder bei den zahlreichen Grerichts- 
sitzungen^ welche die Königsboten Cesso und Adelelm 998 und in den nächst- 
folgenden Jahren zu Cremona halten, so dass, zumal jedenfalls Adelelm stän- 
diger Bote zu Cremona war, nicht zu zweifeln ist, dass es sich um dort 
ansässige Richter handelt, während auch hier kein Name auf Pavia weist. 
Weiter aber hielt jener Missus Cesso damals auch Gericht zu Genivolta in 
der Grafschaft Bergamo und zu Lodi; und auch hier kehren mehrere jener 
Namen wieder und darunter seltener vorkommende, wie Autecher und Radald ; 



2. Für Pisa Tgl. Ant It. 3, 1050-1064, üghelli 3,37; für Lucca: Mem. di Lucca 4b, 84 ff.; 
50,^132 ff. Werden solche UntersuchuDgen jetzt dadurch erschwert, dass mit dem Steigen 
der Zahl die identischen Namen sich mehren, so verden sie dafür dadurch erleichtert, dass 
uns nun die Namen zu Paria fungirender oder ansässiger Richter in so grosser Zahl vor- 
liegen, dass sich wenigstens mit grosser Sicherheit bestimmen iJUst, ob zur bestimmten 
Zeit ein Richter des Namens zu Paria rorkommt oder nicht. Die bezüglichen Angaben 
stützen sich auf Placita gehalten zu Paria 900. 915. 962. 996: Mon. patr. Ch. 1, 98. 120. 
196. 300; — 908. 935. 1014 mai 4. 1043: Antiq. It. 2, 934. 935. 1,409. 5,521; - 927: 
Morbio 3, 155; — 945: Tiraboschi Non. 2, 117; — 964. 1001. 1014 mai 7: Antich. Est. 
1, 139. 125. 111. — 976. 991. 997: Archir zu Cremona nach Wüstenfeld; — 995: Lupus 
2,402. — 1018: Tiraboschi Mod. 2, 13; — 1041: Meichelbeck 1, 510; — dann auf Unter- 
schriften ron zu Paria 907 bis 1069 ausgestellter Urkunden bei Tiraboschi Non. 2, 91. 92. 
103. 110. 119. 124. 126. 134; Mon. patr. Ch. 1, 123. 141; Robolini 2, 205. 3, 214; De 
Angeli 206; Lupus 2, 351. 490; Campi 1, 494; Aff6 P. 1, 373; Giulini 2, 486; Antiq. It. 
1, 306. 387. 5, 436; Tiraboschi Mod. 1, 169; Beilage ron 931 apr. 25. 8. So 1038: 

Antiq. It. 1, 307. 471.' 2, 983; — 1055 : Mem. di Lucca 4b, 133. 4. Antiq. It. 2, 793. 
6. Vgl. S 224 n. 15-22. 
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es nahmen also Königsrichter von Cremona nicht allein am Orte selbst am 
Reiclisgerichte Theil, sondern begleiteten auch von da aus den Missus über 
das Stadtgebiet hinaus. Ebenso lassen sich die Richter, welche 1018 mit 
einem Königsboten zu Bellaggio im Gebiete von Como sind^ zum grossen 
Theile als zu Mailand ansässig erweisen. 

45 L — Nach dem Gesagten ist nun allerdings nicht zu bezweifeln, dass 
die Königsrichter der verschiedenen Städte nicht allein am Orte selbst, son- 
dern auch in andern Orten der nähern Umgebung im Reichsgerichte verwandt 
wurden. Mit der weiteren Ausdehnung, welche die Einrichtung jetzt gewonnen, 
wäre die Nothwendigkeit, dass Königsrichter den Hof oder die Königsboten 
begleiteten, insofern entfallen, als sich solche überall am Orte selbst oder in 
der Nähe in genügender Anzahl fanden. Dennoch lässt sich nach einer Reihe 
von Fällen nicht bezweifeln, dass der frühere Brauch noch fortdauerte, dass 
wenn nicht immer, doch in der Regel einige Königsrichter den Ilof oder die 
Königsboten auf Rundreisen begleiteten ; und es ergibt sich weiter, dass wenn 
die Richter anderer Städte auch hie und da dem Reichsgerichte in näher ge- 
legene Orte folgen, doch da, wo es sich um länger dauernde Begleitung in 
entferntere Landestheile handelte, ausschliesslich die Königsrichter von 
Pavia dazu verwandt wurden. 

Der Königsbote Odelrich hält 921 zu Massa Fiscaglia in der Romagna 
Gericht mit fünf Judices d. imperatoris. * Da dieser Titel in der Romagna 
überhaupt nicht üblich wurde, so ist von vornherein zu schliessen, dass die- 
selben ihn dorthin begleitet hatten. Von den Namen finden wir Walpert, 
Egerulf, Lanfranc und Farimund auch 915 und 927 in Gerichten zu Pavia. 

Im Hofgerichte zu Parma sind 935 dreizehn Königsrichter. ^ Von gleich- 
namigen unterschreiben 919 bis 945 Johann, Arnust, Petrus, Raginald, 
Aquilin, Ariald Urkunden zu Pavia 3; dieselben nebst einem zweiten Johann, 
dann Alboin undRitpert finden wir 915 bis 945 wiederholt in Gerichtssitzun- 
gen zu Pavia, wo der gleichfalls genannte Papius 915 und dessen Sohn 945 
als Notar vorkommen.** Mag bei ein oder anderm die Identität nicht zutreffen, 
so war unzweifelhaft die grössere Zahl der Richter dem Hofe von Pavia 
gefolgt. 

Zu Ravenna werden 967 beim Kaiser von einer grösseren Zahl von Ju- 
dices und Dativi nur vier als Königsrichter bezeichnet^ welche aus dem schon 
angefiihrten Grunde den Kaiser dorthin begleitet haben mussten. Drei von 
ihnen gehören gewiss nach Pavia. Walbert unterschreibt 945 zu Pavia ^ und 
ist dort 945 bis 976 im Hofgerichte; den Walterius fanden wir bereits 975 
als ständigen Missus zu Pavia ^, wo er auch 970 unterschreibt®; ebenso 989 



^ 
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Aistülf^ der aber auch schon 962 und 976 im Hofgerichte zu Pavia vor- 
kommt. Ebenso wird 970 bei Königsboten zu Ferrara nur der einzige Aldo 
als Pfalzrichter bezeichnete^; diesen finden wir nicht allein 945 und 995 zu 
Pavia im Gerichte, sondern er wird 982 auch ausdrücklich Richter von Pavia 
genannt** 

Auf einer Hofgerichtssitzung des Pfalzgrafen zu Chiassa bei Arezzo 
970*^ gehören von den zehn genannten Königsrichtern mehrere zweifellos 
nach Tuszien, aber wenigstens drei sicher nach Pavia; nämlich der schon er- 
wähnte Aistulf; dann Agelmund und Ebbo, welche 970 und sonst zu Pavia 
unterschreiben e^ während jener 945 bis 976, dieser 995 bis 1014 dort auch 
im Gerichte vorkommt. Da am Hofe kurz vorher nur der Vicepfalzgraf mit 
Skabinen zu Gerichte sass**, so werden die Richter von Pavia den Pfalz- 
grafen nach Tuszien begleitet haben. Ebbo mit dem gleichfalls nach Pavia 
gehörenden Adam-Amizo finden wir auch 999 bei der Kaiserin Adelheid in 
Deutschland.* 5 

Bei einer Gerichtssitzung, welche der'Missus Walter 976 zu Brescia 
hält*®, entsprechen alle sechs Namen gleichzeitigen Richtern von Pavia; 
ebenso bei einem von demselben 981 zu Turin gehaltenen von acht Namen 
alle bis auf zwei.* ^ 

Im Gerichte des Königsboten Bischof Peter von Pavia 982 Nov. zu Rieti 
heisst es von Podo-Erizo, Aldo und Liuzo ausdrücklich isti sunt iudices de 
Papia; im Dez. zu Amiterno werden sie durch den Ausdruck hi sunt iudices 
sacri palatii von den Richtern aus der Gegend, bei welchen dieser Titel nicht 
üblich war, geschieden; auch 983 Jan. finden wir sie beim Königsboten zu 
Valva*®, und ausser ihnen noch den Pfalzrichter Aldegraus, wohl auch von 
Pavia, wo 945 ein Notar dieses Namens erscheint.*^ Aehnlich wird 1014 
im Grerichte eines Königsboten zu Gomacchio einer der Beisitzer ausdrücklich 
als Martinus iudex de Papia bezeichnete^ 

Die Richter Hieronyraus und Bonusfilius, welche 1023 im Placitum des 
Missos Adelbert zu Carignano genannt werden^^ gehören zu den am häufig- 
sten vorkommenden Richtern von Pavia. Im Gerichte des Königsboten und 
Kanzler Adaiger 1043 zu domo werden Johann-Lanfranc, Siegfried und 
Teuzo-Otto ausdrücklich als Iudices Papienses von den Königsrichtern von 
Como unterschieden e^; da wir dieselben wieder bei ihm auf emem Placitum 
zn Asti finden^^ so müssen sie ihn auf seiner Rundreise begleitet haben. 
Ebenso wird 1047 bei einem vom Kaiser in der Grafschaft Fermo gehaltenen 
Grerichte Bonusfilius ausdrücklich als Iudex imperialis et Papiensis hervor- 
gehoben^*; auch 1049 bei einem Gerichte von Königsboten zu Bergamo steht 
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16. Margarin 2, 44. Id. De Dionisiis 174. 17. Hon. patr. Ch. 1, 260. 18. Fat- 
teschi 304. Script. It. 2b, 977. 981. 19. Tiraboschi Non. 2, 117. 20. Federicus 1, 
466. 21. Moriondi 1, 20. 22. UgheUi 5, 287. 28. Mon. patr. Ch. 1, 552. 

24. UgheUi 1, 450. 
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er an der Spitze der Richter^^ während die Namen der anderen sich schwer 
identifiziren lassen. 

Die aufgezahlten Fälle dürften genügend erweisen, dass auch in der Zeit, 
wo es in allen Städten Königsricliter gab, der Brauch der wandernden Königs- 
richter nicht aufhiirte. Wie die wandernden Königsboten durchweg der Ge- 
gend, welche sie bereisten, nicht angehörten, so mag auch hier der Gesichts- 
punkt massgebend gewesen sein, dem Reichsgerichte dadurch, dass auch ein 
Theil der Beisitzer allen örtlichen Verbindungen fern stand, grössere Un- 
parteilichkeit zu wahren. Dazu hätte es nun freilich nicht gerade Richter aus 
Pavia bedurft. Aber nie finde ich die Königsrichter anderer Städte, insbeson- 
dere auch nicht Mailands, obwohl gerade diese im neunten Jahrhunderte eine 
ähnliche Stellung einnehmen und ihre Namen uns auch jetzt genügend bekannt 
sind, in weiter entlegenen Gegenden thätig; es muss' herkömmlich durchaus 
festgestanden haben, die rechtskundigen Begleiter des Hofes und der Königs- 
boten den Richtern von Pavia zu entnehmen, so dass im wesentlichen nur die 
Stellung dieser eine über den Ort hinausreichende Bedeutung für das ge- 
sammte Reich hat. Und war Pavia vorzugsweise die Königsstadt, so hat 
dieses Verhältniss auch kaum etwas Befremdendes. 

452« — Es steht offenbar mit dem Gesagten in engster Wechselbezie- 
hung, wenn in dieser Zeit die Rechts schule von Pavia in höchstem 
Ansehen stand, die wissenschaftliche Bearbeitung des Longobardenrechtes 
hier vorzüglich betrieben, den Ansichten der Papienser Juristen überall 
vorzugsweise Beachtung geschenkt wurde. Konnte jede Sache schliesslich zur 
Entscheidung an das Hofgericht oder Reichsgericht gelangen, so lag es in der 
Natur der Dinge, dass das Urtheil derjenigen, welche hier zunächst zu Bei- 
sitzern berufen waren, für die weitesten Kreise massgebend sein musste. Dass 
die in den Konunentaren zu den longobardischen Gesetzbüchern genannten 
Rechtsgelehrten zunächst Pfalzrichter von Pavia waren, ist denn auch schon 
anderweitig genügend hervorgehoben; doch dürfte es bei dem engen Zusam- 
menhange mit diesen Untersuchungen überhaupt gestattet sein, auch hier das 
zusammenzustellen, was mir in dieser Richtung bei meinen Arbeiten aufg^ 
fallen ist^ 




461.-] 25. Lupus 2, 626. 

452. — 1« Als ich diesen Abschnitt vesentlioh so, wie er hier veröfifentlicht wird, 
1866 ausarbeitete, lagen erst die ziemlich unTollstAndigen Angaben Tor, welche Merkel in 
der Gesch. des Jjongobardenrechts gibt, für welche ich mich zunftchst an die erweiterte 
Uebersetzung halte: Appunti per la storia del diritto Longobardo, Torino 1857. Seitdem 
sind nun die genauen Angaben Ton Boretius in der Praefatio ad librum Papiensem $ 80 ff. 
erschienen. Da ich ihm meine bezüglichen Notizen mittheilte, so ist es erklärlich, wenn 
ich zu dem auch ron ihm Berührten irgend wesentliche Ergänzungen nicht beibringen kann. 
Doch hielt mich der Umstand, dass ich einzelnes weiter ausführte, was er nur kurz be- 
rührte, auf einzelne Punkte einging, welche nicht in den ELreis seiner Arbeit fielen, daron 
ab, den Abschnitt hier ganz zu streichen und durch einen Hinweis auf jene Arbeit zu er- 
setzen. Durchaus Überflüzsig wire es aber gewesen, die Angaben über das Vorkommen der 
Einzelnen in der Expositio zum L. Pap. hier zn wiederholen ; ich Terweise da einfach anf 
die sorgfältigen Angaben Ton Boretius. 
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Es finden sich keine bestimmtere Belege dafür, dass die in der spätem 
Litteratur des Longobardenrechts berücksichtigten Rechtsgelehrten weiter in 
das zehnte Jahrhundert zurückreichen. Bei den ofterwähnten ungenannten 
Antiqui iudices könnte das allerdings der Fall sein^; doch wird jedenfalls 
der Ausdruck auch noch für solche angewandt, welche in das eilfte Jahrhun- 
dert hineinreichten, da es heisst, dass die Antiqui eine Sache vor dem Bi- 
schöfe Leo von Vercelli durch Kampf entscheiden sahen; Leo aber wurde 
nicht vor 998 Bischof ^ und wird noch 1022 als solcher erwähnt.^ Die Namen 
anderer genannter Bischöfe weisen auf die Zeit von 1014 bis zur Mitte des 
Jahrhunderts.^ Und mit diesen annähernden Zeitbestimmungen stimmt durch- 
aus, was uns über die namentlich bezeichneten Juristen bekannt ist. 

Als Häupter zweier Rechtsschulen erscheinen Bonusfilius und Lanfrancus. 
Den Bonus filius oder Bonifilius finden wir zuerst in Gerichtssitzungen 
1014 und 1018 zuPavia^, dann 1023 zuCarignano^, 1041 zuPavia», 1047 
beim Kaiser zu Fermo^ 1049 bei Königsboten zu Bergamo ^^ 1055 bei Hof- 
gerichtssitzungen zu Roncalia und in Tuszien zu Oniiclo und San Genesio^*; 
später mehrfach als wandernder Königsrichter verwandt, scheint er demnach 
auch am Hofe besonderes Ansehen genossen zu haben. Es ist wohl in Zweifel 
gezogen ^2, ob alle diese Erwähnungen ein und dieselbe Person treffen; und 
die sichere Erledigung dieser Frage würde für die einschlagenden Zeitbestim- 
mungen um so werthvüller sein, da wir eben bei dem weiten Abstehen der 

2» Doch briugt Boretius §81 beachteDswerthe Gründe dafür vor, dass sie überhaupt erst 
in das eilfte Jahrhundert gehören. 8« Sein Vorgänger Raginfred wird noch Ende 997 
urkondlich erw&hnt; Leo selbst suerst 999 Mai. Mon. patr. Ch. 1, 315. 325. 4. Gattula 
Hist. 1, 77. Script. It. 1 b, 497. 500. Schon Merkel 14 bezweifelt daher, dass dieser Leo 
Verfasser des Gesetzes Otto*s I sein könne, dessen Abfassung im J. 967 doch nicht zu be- 
zweifeln scheint (rgl. Boretius Capitnlarien 173j|, und denkt an einen früheren Bischof 
dieses Namens. Aber ein solcher ist nicht bekannt und in jener Zeit dadurch ausgeschlos- 
sen« dass 961 bis 971 Ingo urkundlich als Bischof von Vercelli nachzuweisen ist; Mandelli 
% 260. Mon. patr. Ch. 1, 198. De Angelis 245. Und auch die Annahme, dass liCo, ehe er 
Bischof war, schon 967 als Rath thätig sein konnte, erscheint doch sehr bedenklich. 
5« Rainald von Paria ist urkundlich 1014 bis 1046 nachzuweisen; zwei Bischöfe dieses 
Namens, wie Merkel 33 nach Ughelli annimmt, scheint es nicht gegeben zu haben. Vgl. 
Robolini 2, 101. 329. 3, 46. Der in der Expositio zu Ast. 9 genannte Bischof Peter von 
Tortona wird urkundlich ebenfalls 1014 und 1046 genannt und soll erst 1077 gestorben 
sein; Margarin 2, 72. Ughelli 5, 760. 4, 634. Ein ebenda genannter Bischof Martin von 
Paria ist gar nicht nachzuweisen und würde wahrscheinlich mit Rainald kollidiren; liegt 
kein Versehen ror, so dürfte der Name fingirt sein. Dasselbe wird anzunehmen sein bei 
dem zu Ast. 7 genannten Bischof Johann ron Paria, da der letzte dieses Namens 924 starb, 
Robolini 2,57. ß, Antiq. It. 1,409. Antich. Est. 1, 111. Tiraboschi Mod. 2, 13. 7. Mo- 
rioudi 1, 2q. 8. Meichelbeck 1, 510. 9. Ughelli 1, 450. 10. Lupus 2, 626. 11. AnUq. 
It. 3, 645. 1, 473. Antich. Est. 1, 167. 12. Von Merkel 15, wogegen nun bereits Bo- 
retius $ 82 für die Einheit der Person eingetreten ist. — Einen Judex Bono finden wir 929 
bis 964 sehr häufig zu Paria genannt (Robolini 2, 205. Tiraboschi Non. 2, 117. 119. Mon. 
patr. Ch. 1, 196. Antich. Est. 1, 139) und die Vermuthung könnte' naheliegen, dieser sei 
der Vater des Bonusfilius oder Bonifilius, wie er im Kommentare und auch urkundlich ein- 
mal bei der Unterschrift 1047 heisst; das könnte dann freilich höchstens noch den frühesten 
Erwähnungen entsprechen. Aber selbst für diese würde der Zeitabstand so bedeutend sein, 
dass das Ineinandergreifen beider Namen wohl nur ein zufälliges sein wird. 



'^ 
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frühesten und spätesten Erwähnungen im Falle der Einheit der Person dann 
auch weiter mit grosser Sicherheit scliliessen dürfen, dass uns Beginn und 
Ende der Thädgkeit derselben dadurch ziemlich genau bezeichnet seien. Und 
ich glaube, dass sich diese Einheit der Person mit genügender Sicherheit er- 
weisen lässt. Eine Thätigkeit von mehr als vierzig Jahren hat an und für sich 
nichts auffallendes. Die Judices, grossentheils selbst Sohne von solchen und 
von früh auf für das Geschäft des Vaters erzogen, wurden anscheinend früh 
ernannt, während auch ein hohes Alter gerade ihre Thätigkeit weniger beein- 
trächtigen konnte; es würde sich leicht eine Reihe von Beispielen beibringen 
lassen, dass derselbe Judex über vierzig Jahre fungirte. Findet sich unter der 
sehr grossen Zahl von Richtern, welche ich verzeichnete, der Name nie vorher 
oder nachher, so steht der Annahme nichts im Wege, dass er nicht lange vor 
1014 als junger Richter eintrat, wonach er dann freilich 1055 zu den ältesten 
Richtern gehört haben dürfte. Und gerade dieses Altersverhältniss lässt sich 
bestimmt erweisen. 

Bei einem Verfolgen der Aufzählung der Richternamen in den Urkunden, 
weniger bei den Unterschriften, ist nämlich nicht zu verkennen, dass dabei 
eine gewisse, wenn auch nicht in jedem Einzelfalle streng durchgeführte 
Rangordnung der Judices von den Notaren eingehalten wurde. Finden 
wir eine grössere Zahl Richter gemeinsam bei mehreren Gerichtssitzungen 
fungiren, so finden wir sie durchweg in derselben oder wenig abweichender 
Reihenfolge genannt; und verfolgen wir einzelne Personen, deren auffallendere 
Namen zu einer Verwechslung keinen Anlass bieten, so finden wir sie anfangs 
am Ende der Reihe, während sie mit der Zeit in derselben mehr und mehr 
vorrücken. ^^ Als Beleg kann eben das Vorkommen des Bonusfilius selbst 
dienen. Im J. 1014 stehen ihm in der einen Urkunde zehn Richter vor, nur 
zwei nach; in der zweiten stehen ihm zwar fünf nach, doch scheint auch hier 
die Zahl der ihm vorstehenden, von deren Reihe sich nur zwei Namen erhalten 
haben, ziemlich bedeutend gewesen zu sein. Dass die voranstehenden ältere 
Richter sind, ergibt sich wohl genügend daraus, dass wir neun von ihnen auf 
den 996, 997 und 1001 zu Pavia gehaltenen Gerichtssitzungen nachweisen 
können, manche schon früher, während das bei keinem der nachstehenden 
Richter zutrifft. Dasselbe ergibt sich für die vier Richter, welche 1018 dem 
Bonusfilius vorstehen; unter den fünf, welche ihm nachstehen, sind zwei, 
welche ihm auch 1014 nachstanden. Die einzige nachweisbare Abweichung 
ist die, dass Teuzo 1014 vor, 1018 nach Bonusfilius steht; da auch er 1014 
zuerst auftritt, so mögen beide gleichen Alters gewesen sein. In ähnlicher 
Stellung finden wir Bonusfilius noch 1023 zu Carignano, wo ihm zwei Richter 
vorstehen, zwei auf ihn folgen. Vergehen nun achtzehn Jahre, bis er wieder 
erwähnt wird, so muss er jetzt, ist unsere Annahme richtig, einer der ältesten 

452i — ] 18* Aus Tielen Belegen begnüge ich mich anzuführen, dass der Judex Isembard 
bei GerichUsitzungen zuPiacenza 1021 die letzte, 1026 die vorletzte, 1034 die dritte, 1047 
die zweite, 1065 die erste SteUe einnimmt. Tiraboschi Non. 2, 152. BoseUi 1, 295. Campi 
1, 500. 510. 518. So ist der 970 and 982 als wandernder Königsrichter erwähnte Aldo 
(§ 451 n. 11) im Gerichte zu Pa.vi« 945 der vorletzte, 995 der erste Richter. 
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Richter sein; und wirklich finden wir ihn seit 1041 bei allen Erwähnungen an 
der Spitze der Richter stehen. Dieses Verhältniss scheint mir für die Einheit 
der Person durchaus beweisend zu sein ; so weit sich demnach die Bearbeitung 
des longobardischen Rechtes an den Namen des Bonusfilius knüpft, dürfte 
die Zeitgränze 1014 bis 1055 ziemlich feststehen, ohne nach irgend einer 
Seite hin eine erhebliche Erweiterung zu gestatten. 

Als Gegner des Bonusfilius und seiner Schule wird Lanfrancus ge- 
nannt** und in der Expositio einmal ausdrücklich als archiepiscopus bezeich- 
net** Wir wären damit hingewiesen auf den 1088 gestorbenen Erzbischof 
von Canterbury, der uro 1005 zu Pavia geboren wurde; es stimmt damit, 
dass seine Rechtskunde gerühmt wird. Dass er Judex war, ist nicht bestimmt 
gesagt, und was wir sonst über sein Leben wissen, würde eher dagegen spre- 
chen*^; trotz der häufig vorkommenden Judices dieses Namens glaube ich 
keine Erwähnung mit einiger Sicherheit auf ihn beziehen zu dürfen. *7 

Die Thätigkeit des späteren Erzbischofs als Rechtsgelehrten zu Pavia 
scheint überhaupt eine sehr kurze gewesen zu sein und fallt in die frühere 
Jagendzeit, so dass es auflFallen muss, dass derselbe einen nachhaltigen Einfluss 
auf die dortige Rechtsschule geübt haben soll; und wenn er auch etwas jün- 
gerer Zeitgenosse des Bonusfilius war, so würde wenigstens die Angabe, dass 
er sich schon um 1030 in die Norraandie begab ^^ doch etwas schwer damit 
zu veremigen sein, dass er nicht blos als Gegner des Bonusfilius selbst, son- 
dern auch der Schüler desselben erscheint. Und wollen wir nicht geradezu 
annehmen, dass es sich bei der ihn als Erzbischof bezeichnenden Angabe des 
Kommentators um eine Verwechselung handle, so wäre es doch sehr möglich, 
dass die Erwähnungen eines Lanfranc zwei Personen träfen, dass vielleicht 
gerade desshalb der Gegner des Bonusfilius selbst in jener Stelle als der 
spätere Erzbischof genauer bezeichnet wurde. Da dürfte nun doch darauf hin- 
zuweisen sein, dass wir einen Lanfranc zur Zeit des Bonusfilius in der hervor- 
ragenden Stellung eines Königsvogtes finden; nämlich 1001, 1014 und wieder 
1043.*^ Dass diese Erwähnungen ein und dieselbe Person treffen, ist mir 
nicht wahrscheinlich. Ein solches Amt wird schwerlich einem der jüngsten 
Richter übertragen sein, wie es doch der Fall gewesen sein müsste, wenn der 
1001 fungirende Königsvogt noch 1043 im Amte gewesen sein sollte; zudem 
wird Lanfranc 1001 ausdrücklich als Sohn des verstorbenen Judex Walpert 
bezeichnet, gewiss desselben, den wir 945 bis 976 zu Pavia nachweisen kön- 



14» Vgl auch Anschütz in den Jahrbüchern des deutschen Rechts 2, 475. 15« L. Pap. 

Wido 6. 10. Vgl. Robolini 2, 113. 17. 1018 steht zu Pavia ein Lanfranc am finde 
der Richter; aber damals dürfte er noch zu jung gewesen sein; Erw&hnungen von 1043 
können ihn nicht mehr treffen,- da er damals schon in der Normandie war. 18« Vgl. Ro- 
bolini 2, 114. Dagegen Iftsst ihn Boretius Praef. § 86 erst 1042 in die Normandie gehen 
nach BettineUi Del risorgimento d*ItaUa negli studi 47 (Opere 3, 41), wo das allerdings 
gesagt ist, aber ohne Beweise. Es ist das zweifellos eine Verwechslung mit der Zeit seines 
Eintrittes in das EJoster Bec, in welches er nach dem Chron. Beccense in Opera s. Lan- 
frand ed. GiUes 1, 192 aUerdings 1042 eintrat; aber nach der Vita Lanfranci 1. c. 282 ge- 
schah das erst, nachdem er schon per aliqttoi temput zu Avranches gelehrt hatte. 19« Vgl. 
S 441 n. 13. 
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nen^^; auch danach dürfte dieser Lanfranc schon bejahrt gewesen sein. Der 
Rönigsvogt 1043 wird dann wahrscheinlich derselbe sein, der 1018 im Gre- 
richte zu Pavia mit Bonusfilius vorkommend die Reihe der Richter schliesst, 
also wohl ein etwas jüngerer Zeitgenosse des Bonusfilius, was durchaus dem 
Verhältnisse entsprechen würde, in welchem ihn der Kommentar dem Bonus- 
filius und seiner Schule gegenüber zeigt. ^^ 

Als Zeitgenosse des Bonusfilius wird in den Expositionen sehr häufig 
Wilihelmus erwähnt Bei Gerichtssitzungen findet sich der Name selten. 
Im Gerichte zu Pavia nimmt 996 ein Wilhelm-Wala unter zwanzig Richtern 
die vorletzte Stelle ein^^, war also zweifellos einer der jüngsten. Bei den fol- 
genden zahlreichen Gerichtssitzungen zu Pavia wird aufiallenderweise der 
Name Wilhelm nie genannt, wie ich ihn auch an anderen Orten in dieser Zeit 
nicht finde. Erst 1039 im Gerichte des Markgrafen Albert zu Genua erscheint 
wieder ein Wilhelm^ ^ und zwar jetzt an der Spitze der Richter stehend, so 
dass es sich, was die Verhältnisse des Alters betrifi't, recht wohl um dieselbe 
Person handeln kann, währepd auch der Umstand, dass das Gericht zu Genua 
gehalten wird, nicht ausschliesst, dass es der Papienser Wilhelm sei; denn 
nicht allein, dass sich überhaupt nachweisen lässt, dass auch Markgrafen, 
ähnlich wie die Königsboten, Richter mit sich führten; es scheint das auch 
gerade hier der Fall gewesen zu sein, da von den andern Richtern die Namen 
Teuzo und Gisulf auf Pavia weisen, wo sie 1014 und 1018 vorkommen, wäh- 
rend Isembrand gewiss der Richter dieses Namens vonPiacenza ist.^^ Noch- 
mals wird dann ein Wilhelm an der Spitze der Richter stehend bei einer kai- 
serlichen Gerichtssitzung 1054 zu Zürich erwähn t^ 5, wo der Kaiser damals 
einen Hoflag flir Italien hielt. Dass alle drei Erwähnungen dieselbe Person 
treffen, ist, wenn vielleicht nicht geradezu unmöglich, doch durchaus unwahr- 
scheinlich. Scheint die Art der Anführung seiner Ansichten darauf zu deuten, 
dass der in den Expositionen zum Papienser Rechtsbuche genannte Wilhelm 




462.--] 20« Vgl. § 451 n. 6. 21« W&re irgend die Annahme gestattet, dass in der 

einzigen Lanfranc als Erzbischof bezeichnenden Stelle die Ausdrücke archiepiseopus und 
advoeatus verwechselt sein könnten, so wäre damit freilich die einfachste Lösung gegeben. 
Darauf, dass zu Ast. 9 ein Lanfranc auch als Vogt des Bischofs Martin von Pavia erwÄhnt 
wird, möchte ich kein Gewicht legen, da der Name des Bischofs fingirt zu sein scheint; vgl. 
n. 5. — Uebrigens kommt der Name Lanfranc so oft vor, dass es schwer sein dürfte, noch 
andere Erwähnungen mit einiger Sicherheit auf jenen zu beziehen; 1043 im Reichsgerichte 
zu Pavia werden ausser dem Königsrogte noch drei andere genannt, Lanfranc-Otto, Johann- 
Lanfranc und Lanfranc; weiter finde ich zu Mailand, Monza, Bergamo und Brescia in dieser 
Zeit Königsrichter dieses Namens. 22, Mon. patr. Ch. 1, 300. 28. Mon. patr. Ch. 
1» 527. 24. Vgl. oben n. 13. 26. üngedr. ürk. aus dem Kapitelsarchire von Cre- 
mona, welche ron Stumpf veröffentlicht werden wird. In der Reihe der Beisitzer heisst es 

nach Aufzahlung von sieben Bischöfen: Oddo et WUielmut ei Albertus mones, Ate, 

WüidmM, Lamberto et item Lamberts, Wido, Alberto, lohannee, Bemardo, Anealdo iudicet 

pal. Wo die Reihe der Judices beginnt und dass der zweite Wilhelm noch zu ihnen ge- 

' \ ergibt sich aus den Unterschriften, welche Wilhelm eröffnet, während Wide, Lambert, 

ibert, Albert, Ansald und Bemard folgen. Ein Auszug der ürk., in welchem aber die 

der Jadicee fehlen, findet sich bei Lupus 2, 641. 
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ein jüngerer Zeitgenosse desBonusfilius war^^ so möchten zunächst die letzte, 
oder höchstens die beiden letzten Erwähnungen auf ihn zu beziehen sein. 

Em sehr häufig in den Expositionen genannter Rechtskundiger ist Hugo, 
Sohn des Wilhelm. Aber ich weiss zu Pavia in zutreffender Zeit keinen Judex 
dieses Namens nachzuweisen. Man könnte demnach überhaupt in Zweifel sein, 
ob Wilhelm und Hugo zu Pavia ansässig waren. Denn wenn WUhelm auch 
als Gregner des Bonusfilius auftritt, der gewiss nach Pavia gehört, so wird das 
gerade nicht sicher erweisen, dass auch jener sich zu Pavia ständig aufhielt 
Doch dürfte fär Hugo ein bestimmterer Halt darin gefunden werden, dass er 
bei einem fingirten Rechtsfalle beispielsweise VercelU, Novara, Mailand und 
Pavia nennt^^ also doch wohl in jener Gregend lebte. Wird ausserhalb Pavia 
wohl ein Judex Hugo in den Grerichten genannt, so ergibt sich doch nirgends 
ein bestimmterer Halt, die Erwähnung auf den Rechtsgelehrten zu beziehen. ^^ 
Es dürfte überhaupt zweifelhaft sein, ob er Judex war; er erscheint mehrfach 
als Gegner der Judices schlechtweg und könnte in den Grerichten etwa nur die 
Stellung der später zu besprechenden Causidici eingenommen haben, obwohl 
zu Pavia m dieser Zeit allerdings in den Urkunden rechtskundige Personen, 
welche nicht Judices oder Notare gewesen wären, nie angeführt werden. Auch 
Bagelardus, der als Gegner des Bonusfilius erwähnt wird, ist zu Pavia 
nicht nachweisbar.^^ 

Weiter wird erwähnt ein Sigefredus. Es gibt aber wenigstens zwei 
Zeitgenossen des Bonusfilius dieses Namens, welche Richter zu Pavia waren. 
Ein Sigefred schliesst 991 zu Piacenza^^ die Reihe der Richter, vielleicht 
derselbe, der 991, 996 und 1001 zu Pavia und 996 zu Lunite^* etwa in der 
Mitte der Richter erscheint; 1014 zu Pavia stehen ihm nur einige der älteren 
Richter vor. Mit ihm wird 1014 aber auch schon ein jüngerer Sigefred ge- 
nannt'^ Wieder finden sich 1043 zu Pavia zwei Sigefred, von welchen einer 
in diesem Jahre auch den Reichskanzler nach Como und Asti begleitete. ^^ Es 
wäre möglich, dass einer von ihnen noch jener ältere Sigifred wäre und es 
wird diese Annahme dadurch unterstützt, dass jener sich auffalleuderweise 
1001 und in beiden Urkunden von 1014 einmal lateinisch und nochmals grie- 
chisch unterschreibt, eine EigenthüinUchkeit, welche ich ausser ihm nur noch 

26i» Vgl. Boretius S 87; dem tou ihm für die Altersbestimmungen betonten Unterschiede 
der Anführungen mit dieeb<U oder dicü oder sonst in der vergangenen oder gegenwärtigen 
Zeit möchte ich an und für sich nicht zu viel Gewicht beilegen; doch scheinen aUerdings 
die übrigen Haltpunkte damit ziemlich zu stimmen. 27« L. Pap. Otto I. 7 £zp. S 3. 

2Sm 1064 ist ein Ugo im Grafengerichte zu Bergamo, Lupus 2, 666. Sehr häufig findet sich 
der Name seit 1061 im tuszischen Uofgerichte; zu Pisa werden 1067.76 zwei, 1073 sogar 
drei Hugo nebeneinander genannt. Rena e Camici 2 b, 113. 3 a, 77. Ughelli 1, 1435. 
29« Es finden sich auch die Formen Balardus, Bagardus und Baiargadus. Bei Annahme 
einer EntsteUung des Namens wäre etwa an Papius qui et Agirardus zu denken, der 1014 
unter den Richtern hinter Bonusfilius steht. Der 962 bis d96 mehrfach Torkommende Age- 
radus gehört einer frühern Periode au. 80« Campi 1, 494. Der Siefredus zu Pana 964 
ist wohl noch nicht hieherzuziehen. 81. Antiq. It. 1, 383. 82« Antiq. It. 1, 409. Es 
ist zwar nur einer unterschrieben ; aber der Anfang der Reihe der Judices im Texte fehlt, 
und Auf BonusfiMus folgt üem Sigifredut, was nach ganz konstantem Sprachgebrauche an- 
sagt, dass sehen ein anderer genannt wurde. 88« Ughelli ft, 287. Mon. patr. Ch. If 552. 
Fiek«r Fonehosgcii. m. 4 
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1001 auch bei Waltari finde; da nun auch 1043 der eine Sigifred griechisch 
unterschreibt, so würde das die Identität fast zweifellos erscheinen lassen, 
wenn nicht der Umstand Bedenken erregte, dass er in der Reihe eine keines- 
wegs bevorzugte Stellung einnimmt, wie das bei dem anzunehmenden sehr 
hohen Alter der Fall sein sollte. Die griechische Unterschrift weist allerdings 
auf den Sigifred der Expositio, der als Rhetoriker erwähnt wird.^^ Aber nach 
dem Gresagten dürfte es wahrscheinlich sein, dass die Erwähnungen sich auf 
drei Judices vertheilen, von welchen zwei griechisch unterschrieben, der eine 
ein älterer, der andere wohl ein etwas jüngerer Zeitgenosse des Bonusfilius. 

Gehört der nur in Glossen zur Lombarda genannte Armannus^^ zu 
den Papienser Juristen, so ist er gleichfalls als Judex und älterer Zeitgenosse 
des Bonusfilius zu erweisen. Bei den Gerichtssitzungen zu Pavia 996, 997 
und 1001 steht er schon ziemlich hoch in der Reihe, insbesondere auch vor 
Sigefred, während er 1014 und 1018 zuerst genannt wird; er dürfte also von 
allen besprochenen der älteste gewesen sein. Er ist wohl auch der Judex und 
Missus Armannus, der 1022 mit dem Kanzler und den Bischöfen von Ver- 
celli, Parma und Trient einem Placitum im Gebiete von Penne vorsitzt^^ also 
den Kaiser auf dem Zuge zum Süden begleitet haben wird. 

Auch den ebenfalls nur in Glossen der Lombarda erwähnten Walfre- 
dus^^ werden wir den Papiensem zuzählen dürfen. Bei einem Placitum des 
Pfalzgrafen im Brescianischen 996, bei welchem sichtlich Judices von Pavia 
waren, ist ein Walfred der vorletzte in der Reihe ^^; im Hofgerichte zu Pavia 
1001 steht er mehr der Mitte zu^^; beim Kaiser zu Verona wird 1021 an 
dritter Stelle Walfred genannt^ ^ wohl derselbe, d^ auch andere Judices nach 
Pavia zu gehören scheinen. Dann sind 1038 zu Roselle im südlichen Tuszien 
bei einem Königsboten die Pfalzrichter Walfred und Gerhard^ ^; möglich, dass 
auch das hieherzuziehen ist, da unter den tuszischen Richtern dieser Zeit der 
Name nicht nachzuweisen ist. 

Reichen die Erwähnungen der Richter von Pavia, welche uns als an 
der Bearbeitung des longobardischen Rechtes betheiligt genannt werden, 
nicht weiter über die Mitte des eilften Jahrhunderts hinaus, so wird das 
kaum ausser Zusammenhang stehen mit dem auffallenden Umstände, dass 
schon in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts eine der früheren entspre- 
chende besondere Bedeutung der Papienser Juristen für das Reichsgerichts- 
wesen sich nicht mehr nachweisen lässt. Allerdings werden wir sehen, dass 
sich jetzt noch bestimmter, wie früher, ergibt, dass gewisse Richter vor 
anderen vorzugsweise zur Theilnahme am Hofgerichte berufen waren; aber 
diese gehören anderen Ejreisen an, welche wir zunächst ins Auge fassen. 




462.—] 84« Vgl. Boreüus S 84. 85. Jahrbücher des deutschen Rechts 2, 474. 86. Gat- 
tula Eist. 1, 77. 87» Mon. Germ. L. 4, CVIH Bezüglich des dort weiter genannten 
Peniciu, der in später sugefügten Glossen der Breslauer Es. auf normannisches Recht 
B ü c ks ic h t nimmt, wird gewiss die Annahme Ton Merkel 48 richtig sein, dass er der sa 
^ t om 1140 genannte Richter dieses Namens ist. 88« Antiq.It. 1,383. 88. Antich. 

1« 185. 40. AntkitL Est 1, 131. 41. AnUq. It 5, 979. 
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XXXIV. DIE RICHTER DER MARK VERONA. 

453* — In früherer Zeit tritt eine Sonderstellung der Mark 
Verona bezüglich der hier besprochenen Verhältnisse nicht hervor. BeiHof- 
gerichtsnrknnden von 913 und 918 aus Verona finden wir neben den einhei- 
mischen Skabinen als Beisitzer Königsrichter von Pavia. ^ Wenn aber K. Otto 
952 die Mark von Italien trennte und sie dann auch später mit dem Herzog- 
thume Kämthen verbunden bliebt so ist wohl von vornherein anzunehmeOf 
dass das zu mancher Eigenthümlichkeit in der weiteren Entwicklung Anlass 
bot. Wir wiesen schon darauf hin, dass hier der Uebergang von städtischen 
Skabinen oder Richtern zu Königsrichtem nicht gleichzeitig mit den lombar- 
dischen und tnszischen Städten, sondern erheblich später erfolgte'; doch 
könnte das auch darauf deuten, dass der Zusammenhang der Entwicklung 
schon vor 952 ein wenig enger war. Beachtenswerther erscheint mir, dass die 
anscheinend erst unter K. Otto I in der Lombardei eingeführte Einrichtung 
ständiger rechtskundiger Missi in die Mark niemals Eingang fand.^ Wandernde 
Königsboten scheinen mehrfach nur für die Mark bestellt zu sein, während 
wir in der Mark kaum bestimmtere Zeugnisse für die Thätigkeit der für ganz 
Italien bestellten Boten finden.^ Sicherer ergibt sich, dass die Mark später 
ausser dem ELreise der Thätigkeit der wandernden Königsrichter von Pavia 
lag, obwohl wir diese doch nicht blos in der Lombardei, sondern auch in 
Tuszien, in der Romagna, im Spoletinischen nachwiesen^; keines der von uns 
angeführten Beispiele trifft die Mark; auch sonst weiss ich hier Richter aus 
Pavia in Missatgerichten nie mit Sicherheit nachzuweisen. 

454« — Das hängt nun zweifellos damit zusammen, dass sich die Thä- 
tigkeit der einheimischen Judices durch die ganze Mark er- 
streckt, sich nicht auf die einzelne Stadt beschränkt; erscheint damit die 
Mark nach aussen geschlossen, während sich im innern ein engerer Zusam- 
menhang ergibt, so stellen sich damit die Judices der Mark gleichsam als eine 
grosse Genossenschaft dar. Die Belege dafür scheinen mir keinen Zweifel zu 
lassen. 

Bei einem Missatgerichte des Patriarchen 971 zu Verona werden ausser 
Pfalzrichtem und Richtern von Verona auch Beisitzer genannt, welche aus- 
drücklich als Richter von Padua und Trient bezeichnet sind. ^ 

Weiterhin hört nun allerdings auch hier der Brauch auf, die Judices nach 
den Städten zu bezeichnen, welchen sie zunächst angehören. Aber wir können 
nun den Beweis dadurch führen, dass dieselben Personen an verschiedenen 

463. — 1. Tiraboschi Non. 2, 99. 97; die Namen Walpert, Sichard, Gariard, Aribert 
weisen bestimmter auf Paria; es wird für alle als Königsrichter Bezeichnete wohl um so 
sicherer anzunehmen sein, da dieser Titel damals in Verona selbst noch nicht nachweisbar 
ist 2« Vgl. § 142. 8. Vgl. § 440 n. 22. 4. Vgl. § 230 n. 45. üeber die Son- 
dersteUung der TOgte in der Mark vgl. § 222. 5. Vgl. § 272 n. 6. S 274. Das Material 
ijt 2a dürftig, um sichere Schlüsse zu gestatten; erstreckt sich 996 und 998 die Th&tigkeit 
des Missus Herzog Otto auch auf die Mark, so gehörte diese eben auch zn seinem ständi- 
gen Amtsbezirke. 0. Vgl. S 451. 

4Mi — 1. AnÜch. Est. 1, 152. 

4» 
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Orten der Mark im Gerichte thätig erscheinen. Ein günstiger Zufall hat uns 
aas dem Ende des zehnten Jahrhunderts sechs zeitlich ganz naheliegende Ge- 
richtsurkunden erhalten. Herzog und Markgraf Heinrich hält 993 Nov. Ge- 
richt zu Verona mit zahlreichen Judices.^ Dass wir diese zum grossen Theile 
im Gerichte des Herzog und Markgrafen Otto 996 März und 998 Juli zu 
Verona' wiederfinden, kann natürlich nicht befremden. Wir haben nun aber 
weiter auch Urkunden aus Gerichten, gehalten von Königsboten 994 Febr. in 
der Grafschaft Vicenza*, 996 in der Grafschaft Treviso^ 998 Juli in der 
Grafschaft Ceneda.® Bei Vicenza finden wir nur Judices, welche auch zu Ve- 
rona genannt werden; Ämalgausus, der zu Verona immer an der Spitze der 
Richter steht und in einer Kaiserurkunde 998 ausdrücklich als Iudex Veto- 
nensis bezeichnet wird^; Walcausus der bei allen sechs Gerichtssitzungen ist, 
zweifellos einer der angesehensten und ältesten Richter, da er nur hinter jenem 
zurücksteht; dann Bonizo und Ängelbert; auch der die Urkunde fertigende 
Notar Ambrosius dürfte der 993 und 998 zu Verona erwähnte Richter dieses 
Namens sein. Von den bei Treviso auftretenden Richtern werden ausser Wal- 
causus auch Gaufred, Äudibert und Giselbert zu Verona genannt; wieder fin- 
den wir von den bei Ceneda erwähnten ausser Walcausus und Äudibert^ auch 
Teupo zu Verona. 

Herzog und Markgraf Adalbert sitzt 1013 Mai 5 bei Verona mit fünf 
Richtern zu Gerichte. Fünf Tage später halten die auch zu Verona anwesen- 
den Markgrafen Azzo und Hugo mit dem Grafen von Padua bei Monselice in 
der Grafschaft Padua Gericht; alle fünf Richter werden auch hier wieder auf- 
geführt; ausser ihnen noch Turisendus und Imo, welche schon 998 zu Verona 
genannt werden. ^ Sämmtliche sieben Richter sind demnach sowohl zu Verona, 
als in der Grafschaft Padua thätig. 

Bei einer Gerichtssitzung, welche Herzog Adalbert 1017 in der Graf- 
schaft Treviso hält*^, werden nur drei Richter erwähnt, welche der Grafschaft 
selbst anzugehören scheinen. Denn einen Johann weiss ich sonst nicht nach- 
zuweisen und die andeni, Teupo und Isoledo, werden auch 998 gerade in der 
benachbarten Grafschaft Ceneda erwähnt. Teupo fanden wir aber auch bereits 
zu Verona, und Isoledo ist dort 1 027 im Hofgerichte. 

Von den im Gerichte K. Heinrichs 1021, K. Konrads 1027 zu Verona ^^ 
genannten Richtern mögen einzelne der Mark nicht angehören. Für die Mehr- 
zahl würde sich das gewiss erweisen lassen, wenn es nicht in der nächstfol- 
genden Zeit au Gerichtsurkunden aus der Mark fehlte. Von älteren Richtern 
finden wir Bevo, schon 993 zu Verona genannt, wie auch Ämalgausus hier 



4Mi— ] 2* De DionysiU 176. 8. Kohlschütter 84. 90. 4. Antich. Est. h 128. 5. Cod. 
Trerisanus nach Wüstenfeld. 6, Kohlschütter 87. 7* Böhmer Acta 25. 8. Es werden 
wenigstens su Ceneda ein Ddehert and ein Adelhert genannt, von denen gewiss einer iden- 
tisch mit Äudibert ist Wie überaas korrampirt diese Namen oft überliefert sind, ergibt 
leioht MU einer Vergleichong der im Texte genannten mit den Unterschriften, ans 
dio idmitischen sich oh kanm sicher auffinden lassen. 9« Antich. Est. 1, 85. 88. 
ilod frtUioh Geso und Theso, Ansprand und Prando oder Gisprand, dann Imo und 
SWelc«i(dlt. lOi Anüq. U. 1, 169. 11. Antich. Est. 1, 131. Bobeis AquiL 500. 
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noch als Vogt von S. Zeno auftritt; Rozo und Adalbert waren 998 bei Ce- 
neda; von Isoledo bemerkten wir, dass er nach Treviso gehören dürfe; Son- 
dererius gehört wohl nach Padua, da er 1013 zu Verona und in der Graf- 
schaft Padua thätig, nur noch zu Padua 1055 bei einem Hofgerichte genannt 
wird. *2 Daraus ergibt sich demnach, dass sich Richter aus verschiedenen 
Theilen der Mark beim Kaiser zu Verona einfanden. 

Später finden wir dann wieder höchst auffallende Belege für den Zusam- 
menhang der Richter der Mark. Herzog und Markgraf Liutold hält 1 078 
Gericht zu Verona^', 1085 nach zwei Urkunden zu Padua, 1089 zu Treviso.** 
Auf allen finden wir die Richter Johann, Isnard und Gadolus; zu Verona und 
Treviso Aldigerius; zu Padua und Treviso Marcus und Äicard. Bei Gerichts- 
sitzungen, welche der Bischof von Padua 1080 in der Grafschaft Treviso 
hielt*', sind davon ebenfalls Johann, Aicard und Aldiger zugegen. Weiter 
aber werden wir bei Gerichtssitzungen des Königs und seiner Boten, welche 
von 1077 bis 1095 zu Verona und Padua gehalten wurden, die Richter 
Isnard, Cadolus, Marcus, Aicard und Aldiger wiederfinden und zwar so, dass 
alle sowohl zu Verona, als zu Padua thätig sind. Ein Hubert ist 1084 beim 
Könige zu Verona *^ 1089 beim Herzoge zu Treviso; ein Mainfred ist 1090 
beim Könige zu Padua, 1096 unterschreibt er zu Verona.*^ 

Das Auftreten in den Gerichtssitzungen gibt demnach auch an und für 
sich keinen Anhalt, zu bestimmen, an welchem Orte der Mark die einzelnen 
Richter ihren ständigen Wohnsitz hatten; und andere Hülfsmittel, nach denen 
sich das bestimmen Hesse, sind nicht genügend vorhanden. Es läge nahe an- 
zunehmen, dass etwa die Richter der Stadt Verona ftkr die ganze Mark 
eine bevorzugte Stellung einnahmen, ähnlich der Bedeutung der Richter von 
Pavia fQr das ganze Reich. Denn Verona erscheint noch in späterer Zeit in- 
soweit als Hauptstadt der ganzen Mark, als die Grossen derselben verpflichtet 
waren, zunächst hier den Hof des Königs zu suchen, wie zu Verona denn 
auch vorzugsweise Gerichtssitzungen des Kimigs, der Königsboten und der 
Markgrafen gehalten wurden. Für diese Annahme liesse sich geltend machen, 
dass fast alle überhaupt genannten Richter sich wenigstens ein oder anderes- 
mal gerade zu Verona nachweisen lassen. Aber das erklärt sich auch bei der 
umgekehrten Aimahme ganz genügend daraus, dass eben die grösseren Ge- 
richtssitzungen vorwiegend zu Verona gehalten wurden; wie wir dort die 
Grossen aus der ganzen Mark finden, werden insbesondere zu diesen auch 
Richter aus der ganzen Mark zugezogen sein. Immerhin mögen die angesehen- 
sten, am meisten verwandten Richter vorzugsweise zu Verona ihren Sitz ge- 
habt haben. Aber gewiss nicht alle diejenigen, welche wir in verschiedenen 
Städten, und auch in Verona selbst thätig finden. Wir wiesen schon darauf 
hin, dass einige nach Treviso gehören dürften. Insbesondere ergibt das eine 
Vergleichung der Urkunden von Padua, fiir welches allein ein reicheres Ma- 
terial vorliegt Fanden wir Johann, Aldiger und Aicard 1180 auch im Ge- 



12. WOrdtwein N.S. 12, 1 1. 18. KApitulararchir sn Verona nach Wüstenfeld. 14« Dondi 
4, 8. 9. 18. 16. Dondi 3, 82. 18. Dondi 4, 7. 17. Dondi 4, 26. Biancolini 5b, 69. 
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den aheB Grandlagen fort, so dürfen wir da wenigstens einen äosserlich stär- 
ker hervortretenden Gregensatz kaum erwarten. Vergleichen wir die Grerichts- 
urkonden, so ergeben sich da wohl einzelne Unterschiede, wie etwa der, dass 
die der Mark noch etwas aosführlicher bleiben, während die Formnlare der 
Lombardei sich rascher vereinfachen.^ Im allgemeinen finden wir aber hier, 
wie da, das Festhalten an den alten Formen. Doch wird man daraus auch 
wieder nicht schliessen dürfen, dass es an Gregensätzen zwischen den beider- 
seitigen Rechtskundigen fehlte. Wussten wir nicht anderweitig, dass etwa seit 
dem Beginn des eilften Jahrhunderts unter den Juristen zu Pavia em sehr 
reges wissenschaftliches Streben herrschte, welches doch schwerlich ohne 
Ruckwirkung auf das thatsächliche Rechtsleben geblieben sein kann, so wür- 
den die Gerichtsurkunden uns nichts davon verrathen; eine Besserung oder 
auch nur Aenderung zeigt sich da in keiner Weise. So könnte recht wohl auch 
in der Mark eine selbstständige Rechtsschule bestanden haben, ohne dass das 
gerade in den Denkmalen des thatsächlichen Rechtslebens zu bestimmterem 
Ausdrucke gelangte. 

Aus den späteren Zeiten des eilften Jahrhunderts fehlen uns Zeugnisse 
för eine bedeutendere wissenschaftliche Thätigkeit der Papienser Juristen ^ 
womit zusammenhängen wird, dass sie nun nicht mehr, wie früher, vorzugs- 
weise zu den Reichsgerichten zugezogen wurden. Dagegen wird sich ergeben, 
dass in diesen gerade Richter der Veroneser Mark vielfach verwandt wurden. 
Wir werden daraus doch schliessen dürfen, dass diese damals ein besonderes 
Ansehen genossen. Oder auch umgekehrt, sollten zunächst vielleicht mehr 
zufällige Umstände ihre Bevorzugung im Hofgerichte bewirkt haben, dass sie 
wenigstens eben dadurch zu besonderem Ansehen gelangten. Und dann wäre 
weiter wohl zu vermuthen, dass die hier vorauszusetzende Schule auch irgend- 
welchen Einflnss auf die wissenschaftliche Bearbeitung des Rechts gewonnen 
habe, dass Gegensätze derselben zu anderen Schulen sich in der juristischen 
Litteratur dieser oder der folgenden Zeit geltend machten. Solche Gegensätze 
Hessen sich etwa erwarten gegenüber der altem Schule von Pavia; aber auch 
die jüngere Schule von Bologna könnte in Betracht kommen, zumal sich später 
ergeben wtfd, dass die Veroneser Richter im Hofgerichte K. Heinrichs V 
gerade den Richtern von Bologna den Platz räumen mussten. 

Wenn ich es nun versuche, ftlr solche naheliegende Annahmen in den 
Denkmalen der longobardischen Rechtskunde bestimmtere Haltpunkte zu ge- 
winnen, so konmie ich dabei freilich kaum über Vermuthungen hinaus, Ver- 
miuthungen, deren Stichhaltigkeit ich zudem nicht einmal so weit prüfen kann, 
als das die vorhandenen HlUfsmittel überhaupt gestatten dürften, da es sich 
hier, wie bei einigen verwandten später zu erörternden Gregenständen um 
Fragen handelt, welche meinen nächsten Zwecken ziemlich fem liegen. Aber 
eben desshalb, weil mir diese Dinge von anderen Seiten her, in anderem Zn- 
sanunenhange nahe getreten sind, als denen, welche zunächst die Rechtslitte- 



2» Vgl. S 8 n. 6. t» Wenigstens wenn meine spAter sn begründende Yennathuig richtig 
sda sollt«, dass die ExposMo znm L. Fkp. nicht in Paiia entstanden sein dürfte. 
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ratar jener Zeiten ins Ange fassten, mag es gestattet sein, da manche nur 
vorläufige Vermuthang auszusprechen, um die Aufmerksamkeit anderer auf 
Verhältnisse hinzulenken, welche ohnedem leicht unbeachtet bleiben dürften, 
deren genauere Prüfung aber fiir die Rechtsgeschichte gewiss von Bedeutung 
sein würde.* 

456« — Die Gregensätze, welche in der Exposition zum Papienser Rechts- 
bache oft zum Ausdrucke gelangen, halten sich grossentheils innerhalb des 
Kreises der Papienser Juristen selbst; die Gegner sind uns als Judices von 
Pavia bekannt oder es liegt wenigstens kein Bedenken vor, sie für solche zu 
halten. Zu diesen wird auch wohl Walcausus gezählt*, der in der Litte- 



456« — } 4« Diese Verrnnthnngen hatten sich allerdings zum Theil schon gestaltet anf 
Grundlage der früheren ungenügenden Ausgaben der longobardischen Rechtsqnellen und 
der Angaben bei Merkel und Savigny. Seitdem ist da nun durch die Ausgabe des L. Pa- 
piensis Ton Boretius und dessen umfassende Vorrede eine ganz neue Grundlage geschaffen. 
Diese genügte, um manche Vermuthung sogleich fallen zu lassen. In irgend wesentlichem 
wüsste ich keiner Ansieht Ton Boretius entgegenzutreten. Im allgemeinen aber ergab sich, 
dass meine Vermuthungen mit den Ergebnissen seiner Forschung recht wohl vereinbar 
seien, zuweilen durch dieselben ausdrücklich best&tigt wurden. Ich konnte manche Erörte- 
rungen, die nun grossentheils dort viel genügender durchgeführt waren, jetzt wesentlich 
kürzen, mich im allgemeinen darauf beschränken, an die Ergebnisse B*s anknüpfend es zu 
rersuchen, sie in solchen lenkten, welche er unerledigt Hess oder welche überhaupt seinen 
nächsten Zwecken fem lagen, noch weiter zu verfolgen. — Es liegt in der Natur des Ge- 
genstandes, wenn eine so überaus mühevolle Arbeit, wie die B*s, nur verhältnissm&ssig we- 
nigen zu Gute kommt, nur wenigen zu einer genaueren Ihrüfung Veranlassung bietet. Um 
80 mehr halte ich es für die Pflicht desjenigen, bei welchem, wie bei mir, das eine, wie das 
andere zutraf, ausdrücklich auf den fast nur bei genauester Prüfung in vollem Umfange 
erkennbaren Werth der Arbeit hinzuweisen. Es ist da ein überaus umfangreiches und ver- 
worrenes Material mit einer Umsicht, einem FIcisse, einer Gründlichkeit und Klarheit vor- 
gelegt und untersucht, welche kaum bei einer ähnlichen Arbeit übertroffen sein dürften; es 
ist da eine so feste Grundlage für die spätere Geschichte des I^ngobardenrechts gewonnen, 
dass gewiss hOchlich zu bedauern ist, wenn sich anscheinend keine Aussicht bietet, dass 
auf derselben in nächstliegender Richtung weiter fortgebaut, auch die an die Lombarda an- 
schliessende fjitteratur einer ähnlichen Bearbeitung unterzogen werden wird. 

458, — 1« Insbesondere von Merkel; dagegen lässt Boretius Praef. § 62 die Frage 
offen, aber neben Pavia auch auf Rom verweisend, weil dieses oder benachbarte Orte in den 
Formeln der Walcausischen Rezension mehrfach genannt werden. Dem mOchte ich nicht 
viel Gewicht beilegen. In der von der Exp. ausdrücklich dem Walcausus zugeschriebenen 
Formel zu Ludov. P. 1, vgl. Exp. § 7. 8, erscheint Rom als ein entfernter Ort. In einer 
Formel zu Roth. 34 ist von einer Seditio der Ijeute von Rom gegen die Stadt -Cremona oder 
den Grafen von Mailand die Rede, etwas in der konkreten Fassung so Undenkbares, dass 
sichtlich die Namen ganz willkürlich gewählt sind. Erheblicher scheint die Nennung klei- 
nerer Orte bei Rom. Aber auch diese kann doch recht wohl eine ganz willkürliche sein. 
Dafür scheint mir insbesondere zu sprechen, dass im Cartularium Lang. n. 9 der Name 
Pavia, der gewiss für den ursprünglicheren zu halten ist, in Hss. der Walcausina durch Tus- 
culanum ersetzt ist. Bei willkürlicher Wahl kann es ebenso nahe liegen, Namen einer 
weiter entlegenen, aber doch allgemeiner bekannten Gegend zu wählen. Ich möchte daher 
überhaupt nicht einmal betonen, dass die Formeln nicht gerade von Walcausus konzipirt 
sein müssen, dass er demnach, wie er zweifellos Papienser Formeln benutzte, auch Formeln 
benutzen konnte, welche im Römischen entstanden sein mochten. Es ist richtig, worauf 
wir zurückkommen, dass es im Römischen noch longobardische Richter gab ; aber es zeigt 
sich da doch auch im longobardischen Gerichtswesen ein so scharfer Gegensatz gegen Ober- 
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ratar des Longobardenrechts so viel genannt wird. In dieser selbst wird er 
nirgends bestimmter als Papienser bezeichnet. Nirgends wird er etwa, wie das 
sonst wohl der Fall ist, dargestellt in Zwiegespräch mit einem der Papienser. 
Nur in zwei Stellen der Expositio erscheint er überhaupt in irgendwelcher 
Verbindung mit einem solchen. Es werden Ansichten des Walcausus ange- 
führt und dann gesagt, dass Wilhelm darüber eine andere Meinung hatte. ^ 
Aber abgesehen davon, dass es auch bei Wilhelm zweifelhaft sein kann, ob 
er gerade immer zu Pavia lehrte, nöthigt das doch in keiner Weise zu der 
Annahme, dass beide an demselben Orte lebten. Dagegen nennt ihn nun aller- 
dings Hugolinus, der um den Beginn des dreizehnten Jahrhunderts lebte, 
geradezu Ghucdcoxlua Papiensis; und sein Schüler Odofredus spricht in der- 
selben Verbindung von einem falavs monacJma (iosiarvuSy der zu Pavia lebte 
und das Recht fälschte. ' Stellt sich das dort Berichtete selbst als sagenhaft 
und irrig heraus^, so wird auch abgesehen davon solchen Angaben späterer 
Romanisten nicht viel Gewicht beizulegen sein. Bei der Bedeutung Pavia's 
für das longobardische Recht ist es recht wohl denkbar, dass man später 
auch ohne sichere Kunde einen altern Lombardisten als Papienser bezeichnete. 
Gewiss dürfte das nicht im Wege stehen, wenn sich Gründe für eine andere 
Herkunft ergäben. Und da wird zunächst schon das auffallen können, dass 
der Name Walcausus, so weit ich sehe, nie zu Pavia nachweisbar ist. 

Dagegen fanden wir schon einen Judex Walcausus von 993 bis 998 
dreimal zu Verona, eben so oft an anderen Orten der Mark bei Gerichts- 
sitzungen.^ Er gehörte danach zweifellos der Mark selbst, höchstwahrschein- 
lich Verona an. Nach der oft erprobten Regel muss er damals schon bejahrt 
gewesen sein, da er immer an der Spitze der Richter oder nur dem einzigen 
Amalgausus nachgestellt erscheint. Damit stimmt, dass er nach 998 gar nicht 
mehr erwähnt wird. Nach diesen Altersverhältnisson kann dieser zweifellos 
nicht der Walcausus sein, der in der longobardischen Rechtslitteratur oft ge- 
nannt, auf den insbesondere eine spätere Rezension des Papienser Rechts- 
buches zurückgeführt wird. Er würde anscheinend erheblich älter gewesen 
sein, als alle sonst genannten Papienser Juristen, wäre schon bejahrt gewesen 
in einer Zeit, wo das Eapitulare kaum schon in der spätem Grestalt vorhanden 
sein mochte, noch weniger mit dem Edikt schon verbunden war. ® Auch spricht 
das Vorkommen lediglich in der Nähe seines muthmasslichen Wohnortes bei 
herzoglichen und missatischen Gerichten nicht für ein Ansehen, welches den 
nächsten Kreis überschritten hätte. 

Das ergibt sich nun aber um so bestimmter bei einem jüngeren Wal- 



iUlien, es scheint da aller ZasammcDhang so sehr za fehlen, dass es mir ganz undenkbar 
scheint, es sollte sich da yon Rom aus ein so bedeutender £influss haben geltend machen 
können, wie es der Fall sein müsste, wenn dort entstandene Formeln in Oberitalien aufge- 
nommen, oder gar überhaupt die glossirte Sammlung dort entstanden wäre. 2» L. Pap. 
Roth. 226 £zp. S 1 ; Karol. M. 26 Ezp. $3. 8. Saviguy 4, 364. 369. 4. Merkel bei 
Savigny 4, 575. &. Vgl. S ^4 n. 7. e. Vgl. Boretius Praef. § 24. 38. Merkel er- 

kürte sich für den älteren Walcausus, wogegen doch auch Boretius S 59 es wenigstens für 
wahrscheinlicher hält, dass der jüngere Walcausus gemeint sei. 
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cansus, welcher 1055 bis 1079 mehrfach bei GerichtssiUnngen genannt wird« 
Wenn bei dem älteren Namensgenossen nicht zu bezweifeln ist, dass er der 
Mark, zunächst wohl Verona angehörte, so scheint schon der Name selbst 
auch bei dem jüngeren auf dieselbe Herkunft zu deuten. Ist der Name in der 
Gegend von Verona auch wohl sonst nachzuweisen^, so dürften sich für sein 
Vorkommen in andern Gegenden kaum vereinzelte Beispiele auffinden lassen^; 
unter der überaus grossen Zahl von Judices, deren Namen ich beachtete, 
findet sich sonst nie ein Walcausus. War es auch in Italien vielfach der 
Brauch, dass der Name des Grossvaters auf den Enkel übergeht, so läge es 
nahe, in dem jungem Walcausus einen Enkel des altern zu sehen, womit die 
Altersverhältnisse, so weit wir sie nach der Stellung in der Richterreihe be- 
urtheilen können, durchaus stimmen würden. 

Das Vorkommen in den Gerichtsurkunden lässt nun freilich über die 
Richtigkeit dieser Vermuthung desshalb weniger bestimmt urtheilen, weil Wal- 
causus sichtlich als Hofrichter dem Hofe folgt, demnach also das Vorkonunen 
in der Mark an und für sich ebensowenig für, als das Vorkommen ausser der 
Mark gegen jene Annahme sprechen kann. Bei genauerem Verfolgen scheinen 
sich aber doch einige Umstände zu ergeben, welche dieselbe unterstützen. Wir 
finden Walcausus zuerst 1055 Mai 5 beim Kaiser, als dieser über Verona 
undMantua kommend zu Roncalia Gericht hielt^; die Annahme, dass er schon 
von Verona aus dem Hofe folgte, hat also nichts Unwahrscheinliches, da uns 
von diesem Zuge keine frühere Gerichtsurkunde aus dem Hofgerichte bekannt 
ist. Er begleitete dann den Hof nach Tuszien, wo wir ihn Juni 14 bei einer 
Hofgerichtssitznng in der Grafschaft Florenz finden. ^^ Im Hofgerichte Oct 4 
zu Padua und Oct. 18 zu Mantua^^ wird er dann freilich nicht genannt, viel- 
leicht zufällig, wahrscheinlicher, weil er den Hof zeitweise verlassen hatte. 
Grerade in diesem letzteren Falle würde nun aber fUr einen Wohnsitz zu Ve- 
rona oder in der Nähe gewiss sehr bestimmt der Umstand sprechen, dass er 
Nov. 13 wieder im Hofgerichte zu Volargne nordwestlich von Verona er- 
scheint*^; aus weiterer Entfernung würde er doch schwerlich noch an den Hof 
zurückgekehrt sein, als dieser im Begriffe war, Italien zu verlassen. Es wird 
das weiter dadurch unterstützt, dass wir hier von allen Richtern, welche, wie 
wir später genauer nachweisen werden, auf diesem Zuge dem Hofe folgten, 
ausser ihm nur noch Tolbert finden, welcher zweifellos der Mark angehörte, 
da er 1050 im Gerichte des Herzog und Markgrafen Weif zu Vicenza ist*'; 




466«—] 7« Ein Waleoiut fil. q. loharmi de Monte BcUdo, doch gewiss der M. Baldo im 
Veronesischen, wird 1099 genannt, Odorici 5,79. Ueberhaupt finden sich bei den Veroneser 
Richtern manche Namen, wie Amalgansns, Isnardns, Cadalos, Turisendos, welche mir in 
anderen Gegenden nicht aufgefallen sind, wAhrend sie in Veroneser ürkonden auch sonst 
oft vorkommen. 8. Von den ron Sarigny 4, 363 angefahrten Beispielen für das hlnfige 
Vorkommen des Namens kommt lediglich Fnmagalli 275. 308, n. 65. 75, in Betracht, wo 
ein WcUeaustn de vieo LkncUio, Lomazzo südl. Como, erwähnt wird. Alle anderen Stellen 
treffen nur unsere beiden Judices. In -mehreren Namenregistern, welche ich für diesen 
durchsah, kommt der Name gar nicht ror. 9. Antiq. It. 3, 645. 10« Antiq. 
478. 11« Würdtwein N.S. 12, 11. Antiq. It. 2, 795. 12. Antiq. It. 2, 968. 
Odorici 5, 63. 
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die übrigen, der Mark erweislich nicht angehörenden Richter scheinen dem- 
nach schon früher entlassen zu sein. Das Vorkommen auf dem Zuge 1077 
gibt keinen bestimmteren Anhalt; er findet sich bei allen uns bekannten Hof- 
gerichtssitzungen, Febr. 14 zu Piacenza^*, März 10 und 14 zu Verona ^^ 
Anfang April zu Pavia.^^ Während er 1055 noch einer grOsaem Anzahl von 
Richtern nachsteht, nimmt er jetzt immer die erste Stelle dn. Ebenso 1079 
bei einem Placitum des Grafen von Bergamo zu Gabiano unweit des Oglio in 
der Grafschaft Bergamo. ^^ Dieser einzige Fall, in welchem wir Walcausus 
ausserhalb des Hofgerichtes nachweisen können, unterstützt allerdings die An- 
nahme seiner Zugehörigkeit nach Verona nicht, wird ihr aber auch kaum wi- 
dersprechen; es handelt sich um keine weitere Entfernung und die Thätigkeit 
eines berühmten Rechtskundigen auch in einem fremden Ortsgerichte wird 
kaum auffallen können. So wnnschenswerth es wäre, die Annahme aus dem 
Vorkommen in Veroneser Urkunden bestimmter begründen zu können, so ist 
eben zu bedenken, dass da unser Material in dieser Zeit überaus dürftig ist 
Im allgemeinen scheint mir aber doch so gewichtiges für die Zuständigkeit 
nach Verona zu sprechen, dass es gestattet sein wird, die Annahme för weitere 
Untersuchungen festzuhalten. 

467« — Das ist nun in so weit von Wichtigkeit, als wir von dieser An- 
nahme ausgehend berechtigt sein würden, in der glossirten oder Walcausi- 
schen Rezension des Papienser Rechtsbuches ein Zeugniss für 
die Thätigkeit der Veroneser Rechtsschnle zu sehen. 

Damit scheint zunächst durchaus zu stimmen, was uns über die Herkunft 
der Handschriften jener bekannt ist. Die Pariser stammt aus dem Kloster S. 
Eofemia zu Verona selbst. Die Wiener gehörte früher der Kirche von Gurk, 
eine Herkunft;, welche doch viel eher auf die Mark, als irgend einen anderen 
Theil Italiens deutet. Die Estensische Handschrift weist auf Ferrara zurück, 
also auf den der Mark nächstgelegenen und durch die Estensische Herrschaft 
zu ihr in nähern Beziehungen stehenden Theil der Romagna. Steht der jüngste 
Theil der Londoner Handschrift mit der Walcausischen Rezension in Verbin- 
dung, so stammt diese Handschrift zunächst aus Venedig, gehört demnach 
aUer Wahrscheinlichkeit nach ursprünglich der Mark an. ^ 

Auf Walcausus ist in dieser Rezension in einleitenden Versen ausdrück- 
lich hingewiesen: Est error spretusj quo Longoharda iuventua errdbat. 
Verum hquitwr nunc pagina senaum ecUctij recHs quod strinadt rethor har- 
benia Walcausus meritus, quem laudat scriha disertus. Wird hier auf einen 
früheren Error hingewiesen, dem Walcausus ein Ende machte, ist darunter 
die frühere Gestalt des Rechtsbuches zu ^verstehen, die sich zweifellos zunächst 
an Pavia knüpfte, so würde das recht wohl zu der Annahme einer Veroneser 



14. Cunpi 1, 519. 15. Antiq. It. 2, 945. 947; TolUt&ndiger Dondi 3, 63. 65. U. Affa- 
rosi Prosp. 1, 389. 17« Antiq. It. l, 448. Es wird Gabiano südöstlich ron Soncino sein, 
zmiial es sich am eine Angelegenheit des Bischofs Ton Cremona handelt; danach würde 
sich die Grafschaft auffallend weit am Oglio abwärts erstreckt haben; aber aaoh Genirolta 
wird als dasn gehörig bezeichnet; vgl. S 224 n. 16. 

457. — !• Vgl. Boretius Praef. S 16. 17. 18 13. 
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Schule passen, welche sich im Hinblicke auf ihren Hauptvertreter eines Fort- 
schrittes gegenüber der altem Schule von Pavia rühmte. 

und mag man da über den Werth mancher Aenderungen verschieden 
m'theilen können, jedenfalls ergibt sich, dass es sich hier wirklich um eine 
sehr gründliche Umarbeitung des Rechtsbuches handelt. Bei beiden Theilen 
desselben, welche auch hier zunächst noch als verschiedene Werke behandelt 
werden, zeigt sich das Streben nach luoglidister Vollständigkeit des Stoffes. 
Im Edictus fehlt kein Gesetz; die in der altem Rezension abgeworfenen Pro- 
loge sind wieder aufgenommen. Fehlen im Kapitalare zwei, aber auch sonst 
nur vereinzelt vorkommende Kapitel, so sind dafiir eine ganze Reihe weiterer 
Kapitel eingeschoben, theils echten Kapitularien, theils anderen Quellen ent- 
nommen. Für K. Ludwig II ist erst hier ein besonderer Abschnitt gebildet 
Die Anordnung ist mehrfadi geändert, vereinzelt in näherem Anschlüsse an 
die alten Vorlagen, häufiger, um das inhaltlich entsprechende zusammenzu- 
bringen oder von andern bestimmten Gesichtspunkten aus. In ähnlicher Weise 
ergibt sich, dass der Text revidirt und vielfach geändert ist, theils unter Her- 
stellung der ursprünglichen Lesarten, theils in der Absicht selbstständiger 
Besserong. Es sind weiter die Gesetze der einzelnen Könige durch erst hier 
vorkommende Hexameter eingeleitet. Insbesondere sind dann den einzelnen 
Gesetzen eine Menge von Glossen theils nur angehängt, theils in den Text 
eingeschoben und zwar mehrfach in einer Weise, dass die falschende Absicht 
nicht zu verkennen ist, sie als Bestandtheil des Textes selbst erscheinen zu 
lassen. Endlich sind den Gesetzen zahlreiche Gerichtsformeln zugefügt^ 

Wird in den einleitenden Versen auf Walcausus zunächst nur für den 
Text des Edikt hingewiesen, so würde das an und für sich nicht gerade aus- 
schliessen, dass er der Verfasser des Werkes sei, wie es vorliegt Aber innere 
Gründe sprechen aufs bestimmteste dagegen. Zeigt sich in den Glossen und 
Gerichtsformeln vielfach eine innere Einheit, ist da vielfach die Einflussnahme 
eines umsichtigen Rechtskundigen nicht zu vorkennen, so zeigt sich doch wie- 
der in anderem, was doch beim üebereinstimmen der Handschriften nicht 
Fehlgriff einzelner Abschreiber sein kann, so viel Irriges und Ungeschicktes, 
dass das Werk so, wie es vorliegt, nicht aus der Hand eines hervorragenden 
Rechtsgelehrten hervorgegangen sein kann. Es kommt hinzu, dass die Fas- 
sung oft eine solche ist, dass das unmöglich so von demjenigen geschrieben 
sein kann, welchem die Stücke angehören, welche wir zunächst dem Walcausus 
zuzuschreiben berechtigt sind. 

Denn allerdings ergibt sich, dass die Thätigkeit des Walcausus sich 
nicht etwa auf den Text des Rechtsbuches beschränkte; zum grossen Theile 
rühren auch Glossen und Formeln jedenfalls von ihm her. Wir haben wohl 
das Werk eines Schülers des Walcausus vor uns, eben desjenigen, welcher 
sich in den Eingangsversen als Scriba disertus bezeichnet Die Arbeiten seines 
Lehrers werden ihm als Hauptgmndlage gedient haben, mochten sich diese 

schon in einer uns verlorenen Form des Rechtsbuches zusanunengestellt 

!,— ] 2. Vgl. Boretius Praef. $ 47-57. 
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finden oder mochten sie erst für diesen Zweck vom Oerausgober gesammelt 
sein, wie das wahrscheinlicher sein durfte. Daneben hat er dann aber auch 
Glossen und Formeln aufgenommen, welche er anderweitig kannte; und wie 
da wohl von vornherein zu vennuthen ist, dass dieselben vorzüglich auf die 
Schule von Pavia zurückgehen, so finden sich in denselben auch einzelne be- 
stimmtere Beziehungen auf Pavia. Ergeben sich Abweichungen, so tritt der 
Schüler auf die Seite des Meisters; und zwar in einer Weise, welche durchaus 
zu unserer Annahme passen würde, dass es sich da um den schärferen Gegen- 
satz zweier Schulen handelte. Nicht selten wird zunächst die Meinmig der 
A^ini oder Amentes angeführt^ ihr dann die der Valentes entgegengestellt. 
Es hat gewiss die höchste Wahrscheinlichkeit für sich, dass es sich da zu- 
nächst um die durch die Siglen^. wniVaL bezeichneten Antiqui iudices, also 
wohl zunächst die Papienser, und um Walcausus handelte. Aber es wird 
schwerlich Unwissenheit gewesen sein, welche unrichtig auflösen Hess; es mag 
ein Schulwitz zur Verherrlichung des Meisters gewesen sein, der so geläufig 
wurde, dass der Verfasser, dem das auch nach manchem andern wohl zuzu- 
trauen ist, keinen Anstand nahm, ihn aufzunehmen.^ 

Was die Entstehungszeit betrifft, vso ist selbst bei dem, was, wie 
die Hexameter, nicht Walcausus selbst zuzuschreiben ist, nicht zu bezweifeln, 
dass der Arbeit zunächst ein Text zu Grunde lag, welchem die Gesetze K. 
Konrads von 1037 und K. Heinrichs von 1047 und 1054 noch fehlten. Wäre 
daraus nun aber zu schliessen, dass die Arbeit vor 1037 entstanden sei^, so 
wäre es misslich, sie mit dorn jüngeren Walcausus zusammenzubringen; ist 
dieser noch 1079 nachweisbar, so ist kaum denkbar, dass schon mehr als 
vierzig Jahre früher nicht allein alles vorlag, was an der Arbeit auf ihn selbst 
zurückgeht, sondern dasselbe auch schon von einem andern überarbeitet war. 
Aber es dürfte doch gewagt sein, anzunehmen, dass, wenn das vor Mailand 
erlassene Lehensgesetz von 1037 schon vorhanden gewesen wäre, es noth- 
wendig in die Sammlung hätte aufgenommen oder in derselben berücksichtigt 
sein müssen. Die Papienser Gesetze von 1022, von welchen der Kaiser doch 
ausdrücklich sagt, dass sie inier publica iura semper recipienda et humanis 
legibus aolenniter inscribenda seien', sind nie in das Rechtsbuch aufgenom- 
men. Das konnte doch auch längere Zeit bei dem Lehnsgesetze der Fall sein. 
Stellen, wo es hätte berücksichtigt werden müssen, scheinen sich kaum 
zu finden.® Es wird weiter gewiss zu beachten sein, dass es sich da um ein 
besonderes Rechtsgebiet handelt, dessen Beurtheilung zunäclist nicht Sache 



8» AUes Gesagte ist weseDtlich Ergebniss der umsichtigen Untersachungen Ton Boretios 
Plraefl S 55->59; die genauere Prüfung, zu der mich frühere abweichende eigene Meinungen 
aoffordem mussten, gab mir nirgends Veranlassung, davon abzuweichen. Nur bei dem letzt- 
erwähnten Punkte möchte ich der Annahme nicht gerade beipflichten, dass die Talentes 
nicht wohl ron dem Verfasser herrühren könnten, welcher doch in den Eingangsversen den 
Namen Walcausus schreibt; hier lag doch näherer Grund Tor, ihn ausdrücklich zu nennen, 
auch wenn übrigens, wie ich denke, zur Zeit der Entstehung allgemein bekannt war, dass 
aoch bei den Valentes zunächst an Walcausus zu denken sei. 4. So Boretius Praef. § 58. 
6» Mon. Genn. 4, 563. 6» Ich schliesse das insbesondere daraus, weil Boretiuji solche 
nicht nachweist. 



52 I^i® Richter der Mark Verona. 

der ordentlichen Gerichte, sondern des ludicium parium war; es ist doch recht 
wohl denkbar, dass es lange vorhanden sein konnte, ohne dass man Veran- 
lassung nahm, es dem allgemeinen Rechtsbuche zuzuschreiben. Und das konnte 
weiter auch recht wohl der Fall sein mit dem Gesetze K. Heinrichs von 1047 
über den Kalumnieneid, welches in der Romagna und unter nächster Berück- 
sichtigung der dortigen Verhältnisse erlassen war. ^ Anders war das mit den 
Grcsetzen, welche der Kaiser 1054 auf einem allgemeinen Hoftage für Italien 
zu Zürich erliess; ihr Inhalt eben so wohl, wie die Art ihrer Entstehung ma- 
chen es wahrscheinlich, dass sie alsbald dem Rechtsbuche zugef&gt wurden 
und dass Stellen, in welchen sie sichtlich noch nicht berücksichtigt sind, früher 
geschrieben sind. Und es ist mir weiter gar nicht unwahrscheinlich, dass eben 
die Gesetzgebung von 1054 erst die Veranlassung bot, dem bis dahin mit 
1019 endenden Kapitulare überhaupt weitere Gesetze zuzufügen. Denn wäh- 
rend sich nachweisen lässt, dass dem in einer frühesten Form mit dem Gesetze 
K. Otto*s m schliessenden Kapitulare die gleichfalls auf einem allgemeinen 
Hoftagc zu Strassburg erlassenen Gesetze von 1019 schon früher, wahr- 
scheinlich ganz bald nachher, zugefügt wurden, fehlt uns doch jeder Halt für 
die Annahme, dass es auch eine mit dem Gesetze von 1037 oder dem von 
1047 schliessende Form des Kapitulare gegeben habe, wie das doch der Fall 
sein müsste, wenn diese Gesetze bald nach ihrer Entstehung schon zugefügt 
wären. ^ 

Danach wird der Umstand, dass das Werk sich zunächst sichtlich an 
einen mit den Gesetzen von 1019 schliessenden Text des Kapitulare ao- 
schliesst, uns wohl nur berechtigen, auf Entstehung vor 1054 zu schliessen. 
Es ist mir aber weiter wahrscheinlich, dass es auch seiner Hauptmasse nach 
nicht lange vorher entstanden sein wird. Die Form, in welcher es uns jetzt 
vorliegt, ist sogar bestimmt erst nach 1054 entstanden. Denn die erhaltenen 
Handschriften stimmen nicht allein darin überein, dass sie die Gesetze bis 
1054 enthalten, wobei es sich um ein bloss äusserliches Zuschreiben handeln 
könnte; sondern es sind die zugefügten Gesetze auch mit einigen, freilich dürf- 
tigen Glossen versehen; es sind weiter, was wichtiger ist, schon in einigen 
früheren Glossen die Gesetze von 1047 und 1054 beachtet.^ Daraus ist nun 
allerdings nicht zu schliessen, dass etwa nur die Thätigkeit des Walcausus vor 
1054 fallt, der seine Vorarbeiten benutzende Verfasser überhaupt erst nach 
1054 schrieb. Denn von anderm abgesehen sind auch die den einzelnen Kö- 
nigen vorgestellten Hexameter, welche wir gewiss nicht dem Walcausus zuzu- 
schreiben haben, zu einer nur bis 1019 reichenden Sammlung gemacht Es 
ergibt sich vielmehr auch sonst, dass manche Stellen wohl erst der im wesent- 
lichen bereits vollendeten Sammlung zugefügt sein können, dass dieselbe, wie 
sie uns vorliegt, noch einer letzten Ueberarbeitung unterzogen wurde ^^9 welche 




7* Vgl. S 7 n. 9. 8« Auch die Florentiner Hs., welche mitten in dem Ton an* 

lageschriebenen Gesetze tod 1037 unyollständig abbricht, kann recht wohl 

etie K. Heinrichs enthalten haben. 9. Bezüglich 1054 vgl. Boretina Praef. 

1047 Tgl. L. Pap. Ast 10. 10. Vgl. Boretins Praet S 56. Ich möchte 

daM erst geraume Zeit nach der nach 1054 fallenden Ueberarbeitimg dem 
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dann erst nach 1054 vorgeDommen sein kann. An und für sich müsste das 
nun freilich nicht gerade sehr bald nach Entstehung des Werkes geschehen 
sein. Aber es scheint mir der Umstand doch dadurch von Bedeutung zu wer- 
den, dass das Werk, so weit uns der handschriftliche Apparat das beurtheilen 
lässt, nur in dieser letzten Form in Umlauf gekommen zu sein scheint, dass 
nicht allein die Handschriften dieser Rezension selbst auch in solchem stim- 
men, was erst nach 1054 geschrieben sein kann^^ sondern auch die Benutzung 
der Glossen derselben in Handschriften der älteren Rezension auf die nach 
1054 entstandene Form hinweist. ^^ Und dieses Verhältniss muss es doch 
durchaus unwahrscheinlich machen, dass das Werk selbst schon geraume 2^it 
früher, schon vor 1037 entstanden sein sollte. 

Damit beseitigen sich die aus der Zeitfrage entspringenden Bedenken; es 
stinmit alles trefiflich zu dem urkundlichen Vorkommen des Walcausus. Die 
Thätigkeit desselben, welche sein grosses Ansehen begründete, würde in die 
Mitte des Jahrhunderts, oder doch nicht lange vorher fallen; dem entspricht 
es durchaus, wenn er nun seit 1055 in der bevorzugten Stellung eines Hof- 
richters verwandt wird, was gewiss voraussetzen lässt, dass sein Ruf schon * 
vorher ein fest begründeter war, wie dasselbe bei Bonusfilius, 1055 seinem 
Grenossen, anzunehmen ist, der auch erst seit 1047, wo er schon bejahrt sein 
musste, als den König begleitender Hofrichter nachzuweisen ist. ^ ' 

458« — Ist unsere Annahme richtig, dass Walcausus als Hauptvertreter 
einer Veroneser Rechtsschule zu betrachten ist, so würde das Moment, welches 
ans überhaupt auf besonderes Ansehen einer solchen schliessen liess, auch 
noch weitere Geltung behaupten; wir werden Judices der Mark bis 1116 als 



Weike ein Theil der Glossen, welche nicht in den Text selbst eingeschoben sind, zugefügt 
worden. Viele derselben bezeichnen n&mlich einzelne Kapitel als ungültig, entweder per 
nsnm, oder wegen eines entgegenstehenden späteren Gesetzes. Das trifft nnn besonders 
solche Gesetze, welche von einer späteren Schule, worauf wir zurückkommen, nach einem 
bestimmten Gesichtspunkte und in bewusstem Gegensatz gegen die Walcausina yerworfen, 
wohl ab Walcausische Fälschungen bezeichnet wurden. Sie können also doch schwerlich 
in der Schule des Walcausus entstanden, müssen von einer fremden Schule übernommen 
sein. Es wird sich sogar mit Grund behaupten lassen, dass sie ursprünglich gar nicht zur 
Walcausina, sondern zu einer andern Rezension gemacht wurden. Denn aJle treffen Kapitel, 
welche ausser der Walcausina noch in anderen Hss. des Lib. Papiensis, bis auf zwei auch in 
derliombarda nachzuweisen sind; dagegen fehlen sie durchaus bei den Kapiteln, welche sich 
ansschliesslich in der Walcausina finden, bei denen sie doch am ersten zu erwarten wären, 
wenn die Thätigkeit des das unpraktische bezeichnenden Glossators zunächst den Bestand 
der Walcausina im Auge gehabt hätte. Doch treffen diese Glossen ausschliesslich die Pa- 
nier und Wiener Hss.; rgl Roth. 177. Uut. 16. 63. 75. 79. 83. 91. 99. 100. 132. Rat. 2. 
Aat. 10. Lnd. 21. Extr. 5. 23. Demnach könnte ron diesem Gesichtspunkte aus, was frei- 
lich nach anderen genauer zu prüfen wäre, der Estensis auf die zunächst nach 1054 ent- 
standene, Ton späteren Zusätzen noch freie Form zurückgehen. 11. Manches, worin da 
der Parisieniifi nnd Vindobonensis stimmen, fehlt allerdings dem Estensis; dass aber auch 
dieser, tiotx des n. 10 berührten Verhältnisses, eine nach 1054 entstandene Form bietet, 
ergibt nicht allein das Vorhandensein der Gesetze yon 1054, sondern auch der diese Gesetze 
erwähnenden Glosse zn Extr. 31. 12. Die das Gesetz von 1047 erwähnende Glosse zu 
Ast 10 haben aneh der Londiniensis nnd Florentinns; die auf 1054 bezügliche Glosse zu 
BQoth. 101 aoch der Florentinns nnd Patarinns. 18. VgL S 452 n. 9. 
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bevorzugte Hofrichter nachweisen, während sie dann plötzlich durch Judices 
ersetzt werden, welche einer andern, zonächst au Bologna anknöpfenden Schule 
angehörten. So könnten immerhin noch spätere Erzeugnisse der lombardischen 
Becfatavissenschaft jener Schule angehören, da die beiden bedeutendsten, die 
Exposition zum Papienser Rechtsbuche und die Lombarda zweifellos vor jener 
Zeit entstanden sind. Bestätigt sich das nun auch bei näherer Untersuchung 
nicht, so werden doch einige Bemerkungen ober diese Frage insbesondere in 
so weit nicht überflüssig sein, als sich dabei wenigstens Haltpunkte für be- 
stimmtere Einneiit des Verhältnisses der Veroneser zu der Schule, der sie 
den Platz räumen mussten, ergeben können. 

Die Exposition zum Papienser Rechtsbuche ist wohl nach 
1070, aber wahrscheinlich nicht lange nachher entstanden^; ^ielleicht also 
noch bei Lebzeiten des Walcausus. Der Veroneser Schule gehört der Ver- 
fasser sicher nicht an. Die Walcausina ist ihm allerdings bekannt; er hat 
Formeb aus ihr aufgenommen, welche er ausdrücklich dem Walcausus bei- 
legt^; auch im Text zeigt sich da oft der nähere Ansohluss.' Aber seine ganze 
Arbeit knüpft sich doch zunächst an die ältere Form des Rechtsbuches. Auch 
sind ihm Lehnneinungen des Walcausus bekannt, welche er nicht der Wal- 
causina entnehmen konnte. Aber für irgendwelche nähere Beziehung sprechen 
diese nicht; ist es überhaupt niu- dreimal der Fall, so wird da zweimal der 
Ansicht des Walcausus die des Wilhelm als die besserbegründete entgegen- 
gestellt.^ Das alles spricht also eher für einen Gegensatz zur Veroneser 
Schule, wogegen ein näherer Zusammenhang mit der von Pa\'ia gewiss nicht 
zu läugnen ist. Er kennt die Ansichten der Papienser Rechtskundigen sehr 
genau; gerade seinem Werke verdanken wir die genauere Kenntniss derselben. 
Zu Wilhehu insbesondere scheint er in näheren Beziehungen zu stehen; der 
Ansicht desselben schliesst er selbst sich durchweg an; auch sonst gewinnt 
man den Eindruck, der Verfasser sei ein Schüler Wilhelms.* 

Haben wir demnach hier zweifellos Ergebnisse der Thätigkeit der Pa- 
pienser Rechtsschule vor uns, so wird daraus nicht gerade mit Nothwendigkeit 
folgen, dass das Werk auch in Pavia entstanden sein müsse. Allerdings 
macht die Darstellung durchaus den Eindruck, als sei der Verfasser unmittel- 
barer Zeuge der Lehrthätigkeit der Papienser gewesen. Aber selbst daraus 
würde sich doch zunächst nur ergeben, dass er zu Pavia studirt haben muss. 
Dann aber scheint mir wenigstens die Möglichkeit keineswegs ausgeschlossen, 
dass er die Ansichten der Papienser schon aus einem Kommentare entnehmen 




46S. — 1. Vgl. Boretius Praef. $ 68: der Termin 1070 stützt sich übrigens auf das 
einzige Wort circkiepucopus ; würde da ein Versehen des nicht sehr kundigen Abschreibeis 
anzanehmen sein. Tgl. § 452 n. 21, so konnte die Entstehung schon früher, jedenüalls aber 
nach 1054, fallen. Andererseits dürfte auch kaum entscheidendes im Wege stehen, die Ent- 
stehung weiter gegen das Ende des Jahrhunderts zu setzen; den Halt gibt da lediglich das 
Alter der Schrift der Neapoliuner Us. und auf einige Jahrzehnte wird sich da kaum mit 
Sicherheit urtheUen lassen. 2. L. Pap. Karol. M. 45 Exp. § 5; LudoT. P. 1 §8. 8. Vgl. 
BoreUus Praef. § 65. 4. L. Pap. Roth. 226 Exp. § 1 ; Liutpr. 53 S 1 ; Karol. H. 26 S 3. 
VgL auch Roth. 75 S 5, wo dem Walcaosns in der Exp. Ungenannte, in der Lombard» Ugo 
•Bt^egengestelU wixd. 5. VgL Boretins Piaef. S 87. 
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konnte. Kennen wir einen solchen auch nicht, so müssen jedenfalls unabhängig 
von der Exposition noch Schriften bestanden haben, welche sie überlieferten. 
Denn die Glossatoren der Loinbarda konnten sie jedenfalls nicht mehr aus 
dem mündlichen Verkehre haben. Sie haben aber nicht allein hie und da ge- 
nauere Nachrichten, als die Expositio ^ sondern haben uns auch Ansichten 
von Papiensem bewahrt, welche in jener überhaupt nicht genannt werden.^ 
Und wenn in der Exposition vielfach auch die Ansichten der Papienser in die 
eigenen Erörterungen des Verfassers eingeflochten sind, so erscheinen sie doch 
auch oft ohne allen näheren Zusammenhang mit diesen, in sich geschlossen; 
man gewinnt da doch häufig den Eindruck, dass der Verfasser sie recht wohl 
in derselben Form schon früheren Aufzeichnungen entnommen haben könne. 
Es ergeben sich dann freilich auch sonst bestimmtere Beziehungen auf Pavia. 
Das trifft aber insbesondere Grerichtsformeln.^ Von diesen ist wohl überhaupt 
nicht anzunehmen, dass der Verfasser sie selbst konzipirte. Einzelne hat er 
wörtlich der Walcausina entnommen. Andere weichen von denen der Wal- 
causina so ab, dass ein unmittelbarer Zusammenhang sichtlich nicht besteht, 
die Verwandtschaft aber doch eine so nahe ist, dass das Zurückgehen auf 
dieselbe Quelle nicht zu verkennen ist. Und auch in der Walcausina haben 
sich da Beziehungen auf Pavia erhalten^; während sich an anderen Stellen 
wieder ergibt, dass diese Namen auch sehr willkürlich gewechselt wurden. ^^ 
Die erste Abfassung solcher Formeln geht gewiss ziemlich weit zurück; und 
die in ihnen vorkommenden Beziehungen auf Pavia scheinen mir mit Sicher- 
heit nur zu ergeben, dass ihre erste Abfassung ein Werk der Schule von Pavia 
war. In einer Stelle der Expositio handelt es sich dann allerdings um keine 
Formel; aber es wird eine Meinung des Hugo angeführt, welcher beispiels- 
weipe Vercelli, Novara, Mailand und Pavia nennt ^^ was aber doch wieder 
nur dafür spricht, dass Hugo selbst in jene Gegend gehören wird. Eine einzige 
lokale Beziehung, wo Rom als Beispiel einer entfernten Stadt gewählt ist^^, 
wird dem Verfasser selbst angehören, die dann aber freilich über seinen 
Wohnsitz nichts bestimmteres ergibt. 



C So Roth. 75 S 5; 153 S 1. Doch lässt insbesondere diese letzte Stelle zunächst wohl 
nur schliessen, data es noch einen voUeren Text der Expositio gegeben haben müsse, als 
der uns TorUegende; denn QueUe für den Glossator können hier nicht etwa selbstständige 
Aufaeichnungen über die Papienser gewesen sein, sondern nur die Expositio selbst, da auch 
das, was dem Verfasser dieser angehört, in die Glosse übergegangen ist. ?• Vgl. S 452 
n.35.37. Diese, wie manche andere einschlagende Fragen, würden* sich mit einiger Sicher- 
heit nur erledigen lassen auf Grundlage einer genaueren Kenntniss der ältesten Glossen der 
Lombard*. Es ist doch schwer abzusehen, wesshalb diese in der Ausgabe der Mon. Germ, 
nicht berücksichtigt wurden, nachdem doch schon so yieles dafür yorgearbeitet zu sein 
scbeiiit. 8. L. Pap. Liutpr. 43 S 3. 4; 58 § 1; 134 S 1; Ast. 7 § 1; 9 S 1. 9. So 
gerade auch zu Ast. 7. 10» So zu Liutpr. 43 Pavia in der Exp., Piacenza in der Wale; 
KU Untpr. 58 hat die Exp. Oamundientis cttrtis, die Wale eartis de Marinco, beides nächst- 
benachbarte Beichflhöfe, auf deren Grand später Alessandria entstand; zu Ast. 9 hat die 
£zp. die Bischöfe Ton Payia und Tortona, die Wale, die Klöster S. Petri und S. Pauli, ge- 
wiss wiUkürlich, da in andern Hss. statt des ersten auch S. Silyestri, statt des zweiten auch 
S. Petri erscheint, also wohl kaum mit Merkel 33 gerade an Klöster zu Payia zu denken 
ist 11. L. Pap. Otto I 7 S 3. 12. L. Pap. Roth. 340 S 1. 

Ftekw Forschaogen. HI. 5 
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Der Umstand scheint mir desshalb von Wichtigkeit, weil sich daran die 
Frage knüpft, ob wir dieses Werk, in welchem uns allerdings viele Ansichten 
von Papiensem enthalten sind, nun überhaupt als Massstab für den damaligen 
Zustand der Rechtswissenschaft in Pavia betrachten dürfen. Es wäre doch 
denkbar, dass jemand, der zunächst einem andern Kreise angehörte, der uns 
in dem, was von ihm persönlich herrührt, zunächst die Rechtskunde dieses 
bietet, in sein Werk nur die Ansichten der Papienser aufgenommen hätte, 
mochte er diese nun durch Studium zu Pavia selbst oder aus Schriften kennen 
gelernt haben. Und ich muss gestehen, dass der Gesammteindmck dessen, 
was dem Verfasser persönlich angehört, mir diese Annahme doch sehr nahe 
zu legen scheint. Für deutsches Recht ist aus demselben kaum etwas zu ent- 
nehmen, was zur Erklärung des Rechtsbuches beitrüge, was uns über die An- 
wendung desselben im thatsächlichen Rechtsleben Aufschluss gäbe; auch die 
Missverständnisse scheinen da doch oft weiter zu gehen, als das von einem 
Papienser Rechtskundigen, der nicht etwa am Beginne, sondern am Schlüsse 
der Thätigkeit der ganzen Rechtsschule steht, erwartet werden könnte. Es 
ist mir insbesondere beim Vergleiche mit den urkundlichen Zeugnissen schwer 
denkbar^ dass wir da das Werk eines Mannes vor uns haben, der einem vor- 
wiegend longobardischen Rechtskreise angehörte. ^^ 

Es scheint doch vorwiegend der Boden des römischen Rechts zu sein, 
auf dem sich der Verfasser da, wo er selbstständig ist, bewegt. Er legt nicht 
allein den grössten Werth auf das römische Recht, kennt nicht allein alle 
Theile der Sammlung Justinians, sondern zeigt auch ein grösseres Verständ- 
niss desselben, als das von irgend einem der Zeitgenossen bekannt ist, scheint 
überhaupt seiner Beschäftigung mit demselben die Umsicht und den kritischen 
Sinn zu verdanken, der bei seiner Behandlungsweise hervortritt. ^^ Es li^ 
da gewiss die Frage nahe, ob wir nun auch das auf Rechnung der Schule von 
Pavia setzen dürfen. 

459« — Wegen des Systems der Persönlichkeit des Rechts war eine 
gewisse Kenntniss der Lex Romana auch für die longobardischen Judices nicht 
zu entbehren; einige Kenntniss des römischen Rechts in den longo- 
bardischen Rechtsschulcn wird demnach von vornherein nicht zu be- 
zweifeln sein. Ueberall stossen wir denn auch in den altern Rechtsdenkmalen 
auf Beachtung des römischen Rechts. Aber dasselbe erscheint doch zunächst 
nur dem longobardischen und andern Volksrechten koordinirt. Es setzt weiter 
die Kenntniss der Lex Romana eine genauere Kenntniss der römischen Rechts- 
quellen nicht voraus. Dass man sich bei dem grossen Werthe, den man in 

458t — ] 18« Vgl. Boretius Praef. S 72, der freilich darauf hinweist, wie auch die Sammler 
des Capitulare die altlongobardischen Ausdrücke nicht yerstaoden. Aber ich kann mir doch 
kaum denken, dass ein Papienser forhannüus mit inforo hanmtns wiedergegeben haben 
sollte; das Wort ist wenigstens später auch der italienischen Rechtssprache geläufig, wäh- 
rend ein Romanist es immerhin missyerstehen mochte. Das Fehlen des Zusammenhangs 
mit dem thatsächlichen Rechtsleben der Lombardei ergibt sich freilich mehr aus dem Gre- 
sammteindrucke, als dass es sich im einzelnen belegen Hesse; ich weise darauf hin, wie 
Überaus wenig ich der umfassenden Expositio für alle in meinen Untersuchungen berührten 
Verhältnisse entnehmen konnte. 14« Vgl. Boretius Praef. S 70. 71. 









Expositio. BOmisches Recht in den longobardischen Rechtsschulen. 67 

Italien auf das geschriebene Recht legte, auch für das römische Recht auf 
solches zu stützen suchte, ist gewiss wahrscheinlich. Der Quellen des vor- 
justinianeischen Rechts oder der auf Grundlage desselben entstandenen Samm- 
langen, insbesondere des westgothischen Breviarium, scheint man sich aller- 
dings in Italien nicht bedient zu haben. Dass sich hier aber eine gewisse 
Kenntniss der justinianeischen Sammlungen immer erhielt, kann nicht aujfallen. 
Es wird auch für die Gegenden vorwiegend longobardischen Rechts nicht zu 
bezweifeln sein. Ein Beispiel geben die Qnaestiones et monita, in welchen wir 
wohl eines der ältesten Erzeugnisse der Schule von Pavia zu sehen haben; 
Institutionen und Novellen werden da ausdrücklich genannt. ^ Aber schwerlich 
wird anzunehmen sein, die Kenntniss der römischen Rechtsquellen sei so weit 
gegangen, dass man überall, wo von der Lex Romana die Rede ist oder wo 
man thatsächlich römisches Recht in Anwendung brachte, nun auch eines 
engeren Anschlusses an die bezüglichen Bestimmungen der Quellen sich be- 
wusst oder im Stande gewesen wäre, diesen Anschluss nachzuweisen. Das 
römische Recht pflanzte sich doch gewiss vorwiegend in Weise eines Gewohn- 
heitsrechtes fort; man kannte die Rechtssätze als römische, weil sie von jeher 
in den Gerichten für die nach römischem Rechte Lebenden in Anwendung 
gebracht waren; für die Rechtsgeschäfte derselben brachte man die Formulare 
in Anwendung, welche für Römer berechnet waren und sich Jahrhunderte lang 
angeändert in Gebrauch erhielten 2; von der Lex Romana hätte man sprechen, 
sie anwenden können, ohne irgend eine der Quellen des römischen Rechts ge- 
nauer zu kennen. Und zeigt sich da bei den Rechtskundigen auch wohl das 
Streben, den römischen Rechtssatz aus den Quellen zu belegen, so wird doch 
kaom anzunehmen sein, dass überall, wo sie den Rechtssatz selbst zu kennen 
scheinen, ihnen auch die betreffenden Quellenstellen bekannt waren. Die An- 
ffihrungen des römischen Rechts in den erwähnten Quaestiones gewähren doch 
kaum einen andern Emdruck. Zu der verwirrten Darstellung der Intestaterb- 
folge wird allerdings die betreffende Novelle angezogen; es mag aber doch 
sehr zweifelhaft erscheinen, ob der Verfasser seine Kenntniss aus der Quelle 
schöpfte, nicht etwa nur wusste, dass von der römischen Erbfolge, wie er sie 
kannte, in einer Novelle Justinians gehandelt werde. Die Institutionenstelle 
wird in so ungeschickter Weise verwerthet, dass sie gewiss eher für alles an- 
dere sprechen wird, als ftir eine aus den Quellen gewonnene Kenntniss des 
römischen Rechts. ^ Es finden sich dann freilich noch manche Bestimmungen 
der Lex Romana aufgeführt, ohne Angabc einer bestimmteren Quelle, für 
welche sich Belegstellen in den justinianeischen Rechtsquellen, insbesondere in 



450. ~ !• L. Pap. Add. 11 § 5. 22. Vgl. Boretius Praef. S 85. Auf Payia weist doch 
wohl ihr Vorkommen in den, höchst wahrscheinlich zu Pavia seihst geschriebenen Mailftn- 
der Hss.; Tgl. Boretius S 12. 2« Vgl. e. B. S 448 n. 4. 8. Das Bedenken von Sa- 
Tigny 2, 24^ dass die Stelle über den behandelten Gegenstand nichts enthalte, hat aller- 
dings Boretins, L. Pap. Add. II n. 62, gewiss richtig beseitigt; wenn aber der Verfasser, 
Ton einem redend, der körperlich infimms ist, dazu eine Stelle anführt, wonach anfänglich 
alle Fideikommbse in/irma waren, so ist es Savigny gewiss zu Terzeihen, wenn er diesen 
Zasammenhaog übersah. 
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den Pandekten auffinden lassen. Aber nirgends zeigt sich doch eine solche 
Uebereinstimmnng der Fassung, dass unmittelbare Benutzung anzunehmen 
wäre, wie sie gewiss gerade bei dieser am schwersten zu handhabenden Samm- 
lung von vornherein am unwahrscheinlichsten ist; es hätten überdies mehrfach 
mehrere Stellen zusammengezogen sein müssen, um die Grundlage för die 
Angaben des Verfassers bieten zu können. Und dann ist auch wohl eine Be- 
stimmung der Lex Romana angefiihrt, für welche ein Beleg im Justinianeischen 
Recht vergeblich gesucht wird.* Aehnliches ergeben die Urkunden. Wird hie 
und da die Lex Romana erwähnt, so finden sich doch im vorwiegend longo- 
bardischen Italien niemals Einzelanfuhrungen aus den römischen Rechtsquellen. ^ 
Und gar kein Grewicht in dieser Richtung ist natürlich auf Reihen von Urkun- 
den zu legen, in welchen sich römische Rechtssätze oder auch Stellen der 
Quellen, oft entstellt oder bedeutungslos, wiederholen; der Notar hielt sich an 
althergebrachte Formulare, in welche solche Angaben schon früh Eingang ge- 
funden haben konnten, ohne auch nur immer zu beachten, ob es sich um Per- 
sonen römischen oder longobardischen Rechts handelte; für die Eechtskunde 
der Zeit ihrer Anwendung werden sie nichts erweisen können. ^ Die Kunde des 
römischen Rechts pflanzte sich gewiss vorwiegend nur auf dem Wege der 
thatsächlichen Uebung fort, wobei dann natürlich auch manches entstellt wer- 
den konnte. 

Solchem Zustande gegenüber bezeichnet uns nun die Expositio einen 
ausserordentlichen Fortschritt. Vor allem betrachtet dieselbe die Lex Romana 
nicht als eine der longobardischen koordinirte, sondern als eine Lex, qiuie 
omnium est generalis ; wo keine Sonderbestimmung des Volksrechts im Wege 
steht, hat man sich an das römische Recht zu halten ; sie geht darin so weit, 
dass sie behauptet, schon König Rothar habe natürlich überall, wo er nicht 
ausdrücklich dem Beklagten den Beweis zuspricht, vorausgesetzt, dass da 
nach römischem Rechte mit Zeugenbeweis des Klägers vorzugehen sei. ^ Fragen 
wir nun, ob das eine persönliche Anschauung des Verfassers ist®, oder ob die- 
selbe auch der Schule von Pavia angehört, so scheinen allerdings einige 
Stellen für das letztere zu sprechen. So heisst es : Antlqid lUcebant, quod 
hec lex nickU inde preciperet, ideoqm iiixta Romcmam legem^ qiie omruum 
est generalis, hoc esse difßmendum censebani^; und wieder: Sed Ugo et 
pater eins in hac permanent sententia, quod depositi compositio secundum 
legem Romanam fiaty sive sint Longobardi, sive JRomani, cum omnium 
est generalis. ^^ Auch Hesse sich noch anfuhren, dass der Verfasser einen 
Fall nach Stellen der Institutionen erörtert und hinzufügt: Sed Ugo dicit^ 

459.—] 4. Vgl. Savigny 2, 247; L. Pap. Add. H n. 54. 5, Vgl. Savigny 2, 226 ff. Die 
Aretiner Urkunde Ton angeblich 752 ist nach neueren Untersuchungen in das zwölfte 
Jahrhundert zu setzen; Tgl. Savigny 7,66. Bei den Placita Ton 1058 und 1075 aber, auf 
welche ich zurückkomme, mOchte ich schon den Einfluss einer neueren Schule in Anschlag 
bringen. 6. Vgl. Sarigny 2,232. 7. L. Pap. Roth. 359 §4. g. Das scheint Bo- 
retiuB Praef. S 70 anzunehmen, ohne aber doch bestimmter anzudeuten, dass er zunächst 
au den Verfasser selbst, nicht den Gesammtinhalt des Werkes im Auge hat; die tou ihm 
69 angeführten Beispiele treffen allerdings den Verfasser. 9« L. Pap. Wido 5 S 4. 
L. Fty. Otto 1 4 S 3. 
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Expositio. Stellung des römischen Rechts za Pavia. QQ 

lege Romana pretermisaa iuxta hanc lefjem siiffidentem diffiniri 'po88e^\ 
woraus sich doch auch die Anschauung ergibt, dass das römische Recht ein- 
greift, sobald das longobardische Gesetz nicht ausreicht. Es sollte danach 
allerdings scheinen, dass schon die Papienser das römische Recht als das all- 
gemein verbindliche, das longobardische nur als Sonderrecht betrachteten. 
Aber es wird doch nicht zu vergessen sein, dass die bestimmtere Fassung 
Sache des Verfassers ist; ist dieser olTenbar von grösster Werthschätzung des 
römischen Rechtes erfallt, scheint die allgemeine Verbindlichkeit desselben 
eine seiner Lieblingsansichten zu sein, so ist doch denkbar, dass, wenn es mit 
der angegebenen Entscheidung nach römischem Recht insbesondere auch in 
der die Antiqui treibenden Stelle an und für sich seine Richtigkeit haben mag, 
doch das aus der allgemeinen Verbindlichkeit hergenommene Motiv vom Ver- 
fasser hineingelegt sei; es könnte sich da zu Pavia, da man überhaupt meh- 
rere Rechte zu beachten hatte, eine Praxis gebildet haben, wonach man bei 
Lücken des einen sich an das andere hielt, ohne desshalb gerade das römische 
an und für sich für das allgemeiner verbindliche zu halten. Im allgemeinen 
tritt doch insbesondere auch in den Urkunden der Unterschied zwischen Rö- 
mern und Longobarden viel zu wenig hervor, als dass nicht anzunehmen wäre, 
in sehr vielen Richtungen seien beide gleichbehandelt und dann da, wo sich 
römische Rechtsgewohnheiten nicht bestimmter gehalten hatten, auch die Rö- 
mer vielfach nach longobardischem Rechte beurtheilt. Vergleichen wir dagegen 
die Urkunden eines Landes vorwiegend römischen Rechtes, insbesondere die 
der Romagna, so zeigt sich da allerdings ein ganz bestimmter Gegensatz 
gegen die zunächst longobardischen Gegenden, den wir innerhalb dieser ver- 
missen. Wenigstens Bedenken bleiben mir immerhin, ob wir jene zunächst an 
die Schule von Bologna mahnende Auffassung schon bei der Schule von Pavia 
als so bestimmt ausgebildet betrachten dürfen, wie sie m der Expositio er- 
scheint. 

Dann aber zeigt sich ein ausserordentlicher Fortschritt in der unmittel- 
baren Benutzung der Jnstinianeischen Sammlung und zwar aller Theile der- 
selben. Von den Digesten ist allerdings noch wenig Gebrauch gemacht; aber 
ausser den Institutionen sind auch die neun ersten Bücher des Codex, dann 
die Novellen Julians sehr häufig benutzt ^2; die Stellen sind grossentheils wört- 
lich angegeben, so geschickt herbeigezogen und verbunden, dass, etwa von 
den Digesten abgesehen, eine grössere Vertrautheit des Verfassers mit diesen 
Quellen gar nicht zu läugnen sein wird. Ganz anders stellt sich dieses Ver- 
Iiältniss, wenn wir nur die Angaben des Werkes ins Auge fassen, welche aus- 
drücklich den Papienser Rechtskundigen zugeschrieben werden. Von allge- 
meinen Erwähnungen der Lex Romana abgesehen, finden wir da nun allerdings 
auch Stellen der Quellen ausdrücklich angeführt; aber sind der Fälle über- 
haupt nicht viele, so treffen alle, so weit ich sehe, die Institutionen, aus wel- 
chen von Lanfranc, Bonusfilius and Wilhelm Stellen angefiihrt werden.^' 



11, L. Pap. Roth. 339 S 3. 12. Tgl. Boretins Exp. S 70. 18. L. Pap. Grim. 8; Otto I 
4 S 3; 6 S 2. In BotlL 7 S 1 scheinen nicht die Antiqoi selbst sich auf die Institationen 
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Zuweileo zeigt sich da doch der auffallendste Gregensatz. In der Exposition 
zum Gesetze Rothars über die Erbfolge*^ werden zunächst sehr ausführlich 
die entgegenstehenden Ansichten des Bagelardus und Bonusfilius angeführt; 
mit keiner Silbe ist vom römischem Rechte die Rede; alle Belege sind dem 
Edikt und dem Kapitulare entnommen. Dann folgt die selbstständige Exposi- 
tion des Verfassers; und dieser stützt sich nun wieder eben so ausschliesslich 
auf Institutionen, Codex und Novellen. Mit Sicherheit werden wir demnach 
nur sagen können, dass die Papienser mit dem am leichtesten zu handhaben* 
den Theile der Justinianeischen Sammlung, mit den Institutionen, genauer be- 
kannt waren; es ist wohl anzunehmen, dass sie in diesen vorzugsweise die 
Lex Romana sahen, insofern dabei überhaupt an eine bestimmte geschriebene 
Rechtsquelle zu denken ist. Die Annahme, dass schon um die Mitte des eilften 
Jahrhunderts das römische Recht zu Pavia so genau gekannt und für so all- 
gemein verbindlich gehalten wurde, wie das in der Expositio der Fall war, 
scheint mir zugleich ganz unvereinbar mit dem Umstände, dass diese roma- 
nistische Richtung noch lange gerade in der Lombardei im thatsächlichen 
Rechtsleben sich gar nicht geltend macht, das erst in einer Zeit der Fall ist, 
wo der bestimmende Einfluss zweifellos auf Bologna zurückgeht. ^ ^ 

So lange wir demnach nicht die Kenntnisse des Verfassers selbst als 
Zeugniss für die Papienser Rechtsschule fassen wollen, wird uns der Umstand, 
dass die Walcausina nur wenig Kenntniss des römischen Rechts zeigt, auch 
nicht berechtigen, in dieser Beziehung etwa einen Rückschritt der Veroneser 
Schule anzunehmen oder in Walcausus den Vertreter einer dem römischen 
Rechte abgeneigten Richtung zu sehen. *^ In den Gerichtsformeln wird einmal 
eine Novelle ausdrücklich angezogen; bei zweien erscheinen Stellen der Insti- 
tutionen beachtet; übrigens finden wir auch hier nur allgemeine Beziehungen 
auf die Lex Romana, ohne dass wir darin Hinweise auf bestimmte Stellen der 
Quellen zu sehen hätten. * " Sind diese Formeln wenigstens theilweise nicht 
erst von Walcausus konzipirt, manche gewiss auf die Schule von Pavia zurück- 
zuführen, so würde sich demnach auch von dieser Seite her kein Zeugniss für 
ausgedehntere Kenntniss des römischen Rechts, sei es bei Walcausus, sei es 




45Qi — ] sa beziehen, sondern die Stelle scheint vom Verfasser eingeschoben. Auf diesen 
ist sicher auch die Anführung Liutpr. 8 § 6 zu beziehen, welche Merkel 34 dem Wilhelm 
zuschreibt. Meine Annahme, dass die Papienser sich auf keinen anderen TheU des Corpus 
iuris beziehen, stützt sich allerdings zunächst nur auf eine Durchsicht der Expositio, welche 
ich Tomahm, ehe die Praefatio von Boretius mit ihrem genauen Verzeichnisse aller SteUen 
des römischen Rechts in meinen Händen war; doch schien eine Einzelvergleichung aller 
Ton Boretius aufgeführten Stellen der Digesten, dann vieler des Codex und der Novellen 
das genügend zu bestätigen. 14« L. Pap. Roth. 153. 15« Das scheint auch Merkel 
zu fühlen und auf eine durch Walcausus vertretene antiromanistische Richtung zurückzu- 
führen. Dagegen vgl. n. 16. Wäre das aber richtig, so würde wenigstens nach unsern An- 
diese Richtung zunächst nur in der Mark vertreten sein, würde es nicht erklSien 
dsM in der Lombardei selbst die romanistische Richtung sich erst dann in den 
ftltend macht, wo sie sicher auf Bologna zurückgeht 16« So Merkel 34, bei 
hiniokAm« dass er als Vertreter der Walcausina zunächst nur den Estensischen 
▲■gt hätte, in dessen weniger zahlreichen Glossen sich allerdings nur eine be- 
Bnltlnng Mif das rOmisohe Recht ündet. 17. Vgl. Boretius Praet S &^. 
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bei den Papiensern ergeben. Etwas weiter führen uns die Glossen. Auch hier 
handelt es sich zuweilen wohl nur um das römische Recht, wie es für die nach 
diesem Lebenden in thatsächlicher Geltung war. Aber abgesehen von den 
Institutionen sind Novellen bestimmt angeführt, eine Stelle des Kodex ist 
wörtlich benutzt, es findet sich wenigstens ein Anklang an eine Stelle der 
Pandekten. *^ Aber gerade von solchen Glossen dürfte fast sicher anzunehmen 
sein, dass sie erst der nach* 1054 vorgenommenen Ueberarbeitung angehören. ^^ 
Denn gerade auch zu dem Gesetze K. Heinrichs III von 1047 finden sich 
Glossen, in welchen Kodex und Novellen ausdrücklich angeführt werden. ^^ 
Mit Walcausus selbst werden sie schon desshalb schwerlich in Verbindung zu 
bringen sein. Aber es muss sogar sehr fraglich scheinen, ob es sich da über- 
haupt um Glossen handelt, welche zu seiner Rezession gemacht sind. Denn 
es finden sich sehr bestimmte Haltpunkte, dass in Handschriften derselben 
Glossen übergegangen sind, welche zunächst einen anderen Text, sei es des 
Papienser Rechtsbuches, sei es der Lombarda im Auge hatten.^* Und dann 
beweisen sie nichts fiir die Kenntnisse der Veroneser Schule; sie können auf 
einen vorwiegend römischen Rechtskreis zurückgehen.^^ 

Im allgemeinen zeigt uns demnach doch die Expositio einen überaus be- 
deutenden Fortschritt in Kenntniss und Anwendung der römischen Rechts- 
quellen gegenüber dem, was sich davon bei den longobardischen Rechtsschulen 
mit Sicherheit nachweisen lässt. Und so ausgedehnt die Bekanntschaft des 
Verfassers mit den Ansichten der Schule von Pavia sein mag, so bedenklich 
scheint mir doch die Annahme, er sei selbst ein Papienser, er habe sich zu 
Pavia eine verhältnissmässig so ausgedehnte Kenntniss der römischen Rechts- 
quellen erwerben können. Es wäre doch denkbar, dass ein Rechtskundiger, 
der zunächst auf dem Boden des römischen Rechts stand, da etwa der Schule 
von Bologna in ihren Anfangen angehörte, der aber auf genauere Kenntniss 
auch des longobardischen Rechtes hingewiesen war, sich diese durch Aufent- 
halt zu Pavia selbst oder durch Studium bezüglicher Schriften zu erwerben 
wnsste, und dann seine beide Rechtskreise umfassenden Studien in diesem 
Werke verwerthete. 

460« — Handelt es sich da um blosse Vermuthungen, so fehlt es aller- 
dings sehr an Haltpunkten, dieselben bestimmter zu stützen. Nur ein Umstand 
erscheint mir da beachtenswerth, nämlich der überaus enge Anschluss der 
Expositio an die Form des Papienser Rechtsbuches in der 
Handschrift von Polirone. Diese, jetzt zu Padua befindliche Hand- 
schrift' scbliesst sich nicht der Walcausina, sondern der älteren Form des 
Papienser Rechtsbuches an. Gerade in solchem nun, was für diese Handschrift 
allen übrigen gegenüber charakteristisch ist, zeigt sich bei der Expositio ein 
näherer Anschluss. Nur sie hat zwei Kapitel, welche sonst überall fehlen, 



lg. Vgl Boretius Praef. S 55; Novellen auch in Gl. zu Wido 6. 19. Vgl. S 457 n. 3. 
aO. L. Pap. Henr. U 1. 21. Vgl. § 457 n. 10. 22. Würden wir den Estensis (ygl. 
S 457 n. 10) als Massstab für das nehmen dürfen, was von den Glossen der Walcausina 
selbst angehffrt, so würde diese nur die Erwähnung der Novellen zu Wido 6 treffen. 
4n. — 1. Vgl. Boretius Praef. S 15. 
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auch in der Walcausina, obwohl diese doch soDst alles vereinigt hat, was 
überhaupt irgendwo im Rechtsboche erscheint; beide Kapitel haben der Ex- 
positio vorgelegen.^ Ebenso zeigt sich der engste Anschluss bezüglich der 
zahlreichen Kapitel, welche der Handschrift fehlen; nur drei von diesen hat 
der Verfasser der Exposition berücksichtigt. ^ •Auch bezüglich des Textes 
scheint da eine nähere Verbindung zu bestehen. So hat nur die Handschrift 
von Polirone in einem Gesetze K. Liutprands noch* die alte Lesart des Edikts 
sorores etßlias in capiUo, während das in allen anderen Handschriften des 
Papienser Rechtsbuches in ßlias et aorores in cwpillo geändert ist, und zwar 
absichtlich, wie die Glossen und die Exposition ergeben. Aber dem Verfasser 
der letztem hat sichtlich der ursprüngliche Text vorgelegen; denn er bemerkt, 
dass derselbe nach Wilhelm in angegebener Weise zu ändern sei.^ Erstreckt 
sich die Exposition nicht auf die neuesten Gesetze, so hat doch dem Verfasser 
eine Handschrift vorgelegen, welche dieselben, ebenso wie die von Polirone, 
schon enthielt, da in den Expositionen mehrfach die Gesetze von 1054 ange- 
führt werden.^ Und das Cartularium, welches der Verfasser der Exposition 
als Theil seines Werkes betrachtet, findet sich wieder nur in der Handschrift 
von Polirone in derselben, ursprünglicheren Anordnung, während die in an- 
deren Handschriften abweicht.^ 

Dieser enge Zusammenhang der Exposition mit dem Texte der Hand- 
schrift von Polirone scheint mir nun desshalb von grosser Bedeutung, weil 
dieser Text sich sichtlich nicht zufallig unter den Händen der Abschreiber so 
gestaltet hat, sondern das Ergebniss der Thätigkeit eines Rechtskundigen oder 
einer Schule sein muss. Dass hier eine jüngere Gestaltung des Papienser 
Rechtsbuches vorliegt, ergibt sich schon daraus, dass hier zuerst Edikt und 
Kapitulare als ein Gresammtwerk behandelt sind^, wie das selbst in der Wal- 
causina ursprünglich noch nicht der Fall war. Entscheidend für jene Behaup- 
tung erscheint mir das Fehlen einer Reihe von Kapiteln, welche in anderen 
Handschriften des Rechtsbuches vorkommen. Sehen wir von zweien ab, welche 
sichtlich nur wegen Nachlässigkeit eines Abschreibers ausgefallen sind^, so 
vermissen wir noch zwanzig, von welchen anzunehmen ist, dass sie nicht etwa 
in andere Formen später aufgenommen sind, sondern dass sie dem ursprüng- 
lichen Bestände des Rechtsbuches angehörten. ^ Diese nun sind ihrer Haupt- 
masse nach nicht etwa willkürlich fortgelassen, sondern desshalb, weil man 
sie für nicht verbindlich und überflüssig hielt, da ihnen entweder durch spätere 
Gesetze derogirt oder dieselben als durch das Herkommen beseitigt betrachtet 
wurden. Bei siebzehn dieser Kapitel finden sich nämlich in Handschriften, wo 
sie vorkommen, ausdrücklich bezügliche Bemerkungen, wie Ohiit per capitur- 



400.—] 2. L. Pap. Hloth. 97. 106. 8. L. Pap. liutpr. 75; Räch. 2; Ast. 10. 4. L. Pap. 
liutpr. 4SI. 6. Vgl. Boretius Praef. S 68. 6, Vgl. Boretius Praef. § 76. 7. Vgl. 
Boretins Praef. S 38. 8. Roth. 88. 123. 9. Nämlich Roth. 177; Liutpr. 16. 63. 75. 
79. 82. 83. 84. 91. 94. 99. 100. 132; Räch. 2; Ast 10; Pip. 44. 45; Lad. 21. 57; ich 
mochte dann nochExtr.5 hiehersiehen, da es überall und zwar nur in einer Hs. Ton nenerer 
Hand Torkommt und Glossen hat, welche den zweifellos extravaganten Kapiteln meistens 
fehlen. 
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him Karoli oder eines anderen Herrschers, oder Vama per usum oder ähn- 
liche; es gehören weiter zn diesen, worauf wir zorQckkommen, fast alle die 
Kapitel, welche die spätera Lombard isten als Leges Walcosinae nicht für ver- 
bindlich hielten. Aehnliches kann auch bei den noch übrigen drei Kapiteln der 
Fall gewesen sein, da jene Bemerkungen sich bald nur in der einen, bald in 
der andern Handschrift finden, es also möglich wäre, dass wir sie nur znfIlUig 
nicht auch hier nachweisen können. Mag aber auch ihr Fehlen durch andere 
Gründe oder durch Zufall verursacht sein*^, so wird jenem Nachweise gegen- 
über nicht zu bezweifeln sein, dass es sich hier der Hauptmasse nach um eine 
absichtliche, nach gewissen Gesichtspunkten unternommene Ausscheidung 
handelt 

Vergleichen wir nun von diesem Gesichtspunkte aus die nächstverwand- 
ten Texte, so ergibt sich, dass der dem Verfasser der Expositio vorliegende 
Text ziemlich auf gleicher Stufe mit dem der Handschrift von Polirone steht, 
aber beide sich nicht genau decken, indem der Ausscheidungsprozess in jedem 
von beiden einzelne Kapitel noch nicht getroffen hat, welche in dem anderen 
schon fehlen. Die Handschrift von Polirone hat nämlich noch zwei Kapitel**, 
welche ausser der Walcausina auch noch in andern Handschriften wenigstens 
als Ergänzungen vorkommen und welche wohl schon desshalb wenigstens zeit- 
weise allgemeiner in den Handschriften sich fanden, weil ihnen Glossen zuge- 
fügt sind, welche sie als ungültig bezeichnen ^2, wie das bei den nur der Wal- 
cansina oder sonst einzelnen Texten eigenthümlichen Kapiteln durchweg nicht 
der Fall ist*^; fehlt ihnen die Expositio, so wird das in diesem Falle seinen 
Grund wohl nur darin haben, dass der Verfasser sie aus seinem Texte schon 
ausgeschieden fand. Umgekehrt findet sich noch eine Expositio zu drei Ka- 
piteln, welche von der Glosse als unverbindlich bezeichnet und in der Hand- 
schrift von Polirone offenbar desshalb schon ausgelassen sind. Doch zeigt sich 
auch da, dass der Weg der Ausscheidung schon eingeschlagen, man auf dem- 
selben nur noch um einen Schritt zurück ist; in der Expositio selbst wird 
ebes der Kapitel schon ausdrücklich als wegen eines spätem Gesetzes unver- 
bindlich betrachtet*^; bei den beiden anderen wird wenigstens schon auf ihre 
theilweise Unvereinbarkeit mit späteren Gesetzen hingewiesen. *5 

Beiden schliesst sich nun auch die Florentiner Handschrift*^ insofern 



10. Es trifft das Pip. 44, welches in den Hss. in ganz schwankender Stellang Torkommt, 
aber Ton der Glosse allerdings als geltend betrachtet zn werden scheint; dann Pip. 45, zwar 
niur in Hss. der Walcausina erscheinend, aber doch wegen der von Boretius angeführten 
Gründe wohl für arsprünglich zu halten; dann das Schlnsskapitel Lad. 57. 11, Extr. 23. 
24. Aosserdem auch noch Loth. 103, Extr. 4, für welche aber sie als unyerbindlich bezeich- 
nende Glossen fehlen, während das Fehleu einer Exp. nicht sicher auch auf den derselben 
Torliegenden Text schliessen I&sst, da riele Kapitel zweifellos nur desshalb keine Exp. ha- 
ben, weil der Verfasser zu einer solchen keine Veranlassung fand. 12« Das op. in Hs. 4 
kann nach den Parallelstellen nicht wohl etwas anderes bezeichnen. 18« Vgl. S 457 n. 10. 
14, Ast. 10. 15. Lintpr. 75; Räch. 2. Ausserdem wäre noch Pip. 45 zu beachten, welches 
zwar keine Exp. hat, aber in der Exp. zu Grim. 7 S 2; Rarol. 38 angeführt wird; aber es 
ist das eines der Kapitel, deren Fehlen in der Hs. von Polirone ZufaU sein kann, da sich 
keine es als onTerbindlich bezeichnende Glosse findet. 16« Vgl. Boretius Praef. §14. 
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näher ao, als auch ihr die meisten jener absichtlich ausgeschiedenen Kapitel 
fehlen. In den wenigen Fällen, wo da der Text der Expositio und der Hand- 
schrift von Polirone von einander abweichen, zeigt sich der nähere Anschluss 
bald auf dieser, bald auf jener Seite. *^ Dann aber zeigen sich doch sehr 
grosse Abweichungen von beiden. Vier jener in den Glossen als unverbindlich 
bezeichneten und in den beiden anderen Texten fehlenden Kapitel sind in ihr 
noch vorhanden. *® Sie hat weiter eine Reihe von Kapiteto, theilweise auch in 
der Walcausina vorkommende^, theilweise nur ihr eigenthümlich^^ welche 
beim Fehlen sie als ungültig erklärender Glossen überhaupt nie allgemeiner 
als Bestandtheii des Rechtsbuches betrachtet zu sein scheinen. Ferner fehlen 
ihr die beiden nur in jenen Texten vorkommenden Kapitel.^* Es fehlen ihr 
weiter oder sind ihr doch erst später zugeschrieben manche Kapitel, welche 
durchweg in andern Handschriften, insbesondere auch in der von Polirone vor- 
kommen. ^2 Dabei wird sie nun freilich anscheinend durch die Expositio unter- 
stützt, insofern den meisten dieser Kapitel eine Exposition fehlt; man könnte 
desshalb denken, jene absichtlich ausscheidende Thätigkeit sei hier weiter 
fortgesetzt. Aber das bewährt sich nicht. Der Verfasser der Exposition hat 
sichtlich nicht allen ihm vorliegenden Kapiteln eine solche zugefügt; und dass 
das gerade hier zugetroffen sein wird, ist durchweg schon dadurch nahegelegt, 
dass auch den vorhergehenden oder nachfolgenden Kapiteln die Exposition 
mangelt. Dann aber fehlt hier gerade das, was uns für die Annahme wohl- 
überlegter Ausscheidung massgebend war, nämlich Glossen in volleren Hand- 
schriften, welche diese Kapitel als unverbindlich bezeichnen. Nur ein einziges- 
mal trifft das zu^^; aber gerade bei einem Kapitel, welches auch eine Expo- 
sition hat, so dass da wieder der nähere Zusammenhang mit der gerade jene 
zwei Texte kürzenden Thätigkeit fehlt. Wir können daher nur sagen, dass 
diese auch auf die Florentiner Handschrift eine gewisse Rückwirkung geübt 
hat, alles aber, was dieser Handschrift eigenthümlich ist, mit jener Thätigkeit 
m keiner näheren Beziehung steht, so dass wir sie in dieser Richtung ganz 
unberücksichtigt lassen können. 

461, — Bei einer Thätigkeit, welche darauf gerichtet ist, aus einem 
Rechtsbuche das unverbindlich Gewordene auszuscheiden, werden wir insbe- 
sondere dann von einer Schule sprechen dürfen, wenn, wie hier hervortritt, 
diese Thätigkeit nicht unmittelbar sogleich das Ziel in vollem Umfange er- 
reicht, die massgebenden Denkmale da noch bald hier, bald da ein gewisses 
Rückbleiben verrathen, also doch kaum die Thätigkeit nur eines einzelnen 
massgebend gewesen sein wird; wenn weiter, wie wir sehen werden, das Er- 
gebniss dieser Thätigkeit auch später berücksichtigt blieb, obwohl in der Lom- 
barda wieder ein vollerer Text der allgemeiner verbreitete wurde. Wird nun 
einer der hier massgebenden Texte anscheinend in einer Zeit, wo die ausschei- 

4W.— ] 17. Bei Liutpr. 75; Ast. 10 stimmt sie im Vorhandensein, bei (Loth. 103), Extr. 
23. 24 im Fehlen mit der Exp.; bei Räch. 2 im Fehlen, bei Extr. 4 im Vorhandensein mit 
der Hs. von PoUrone. 18. Liutpr. 94. 100; Pip. 44; Extr. 5. 19. Extr. 12. 36. 20. Extr. 
15-19; nur 16 auch im Cod. Londiniensis. 21. Loth. 97. 106. 22. Roth. 387; Liutpr. 
78; Loth. 62. 99. 103. 105. 107. 28. Liutpr. 78. 
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dende Thätigkeit noch nicht ihren vollen Abschluss erreicht hatte, mit einem 
Kommentare versehen, in welchem sich eine Kenntniss und Werthschätzung 
des römischen Rechtes zeigt, welche nach Massgabe der früheren Erörterung 
weit über das hinausgeht, was wir da in altem longobardischen Rechtsschulen 
erwarten dürfen, so werden wir darin wohl eine zweite Eigenthümlichkeit ge- 
rade dieser Schule sehen und demnach von einer romanistischen Schule 
longobardischer Rechtskundiger sprechen dürfen. 

Fragen wir nun, in welcher Gegend diese zu suchen sein wird, so ergibt 
sich da nur ein sehr schwacher äusserer Haltpunkt in der Herkunft der ein- 
zigen Handschrift des Textes. Das Kloster S. Benedetto di Polirone, welchem 
jene Handschrift wohl von jeher angehörte, liegt südöstlich von Mantua auf 
der rechten Seite des Po. Es kann sich freilich sehr zufallig eine Handschrift 
dieser Form gerade hier erhalten haben. Aber es liegt doch auch nahe, daran 
anzuknüpfen, versuchsweise von der Annahme auszugehen, es handle sich da 
um eine Form, welche gerade in dieser Gegend in Gebrauch war, und zu 
untersuchen, ob nicht auch innere Gründe und die weitere Entwicklung diese 
Annahme unterstützen. 

Da wird nun nicht zu läugnen sein, dass die Annahme einer Entstehung 
der Expositio in dieser Gegend manches erklären würde, was bei der Annahme 
der Entstehung zu Pavia aufifallen musste. Wir befinden uns in einer Gegend 
überwiegend longobardischen Rechts, wo eine eingehendere Beschäftigung mit 
dem longobardischen Rechtsbuche nichts Befremdendes hat. Wir befinden uns 
ausserhalb der Mark Verona, so dass die vorwiegende Berücksichtigung der 
Papienser sich genügend erklärt; andererseits aber doch auch der Mark nahe 
genug, dass bei der Richtigkeit unserer früheren Annahme die Kenntniss des 
Walcausus mid der Walcausina beim Verfasser nicht auffallen kann. Beach- 
tenswerther aber ist noch der Umstand, dass wir uns da in der Nachbarschaft 
des ausschliesslich römischen Rechtskreises der Romagna, in der Nähe von 
Bologna befinden. 

Dann aber scheint noch etwas anderes von besonderer Bedeutung. Poli- 
rone gehört zum Mathildischen Gute; die Grafschaft Mantua selbst, wie die 
südlich angränzenden von Reggio, Modena und Ferrara stehen unter Hoheit 
der Markgrafen von Tuszien. Wir werden nun aber näher nachweisen können, 
dass gerade beim Gerichte der Markgrafen von Tuszien nähere Verbindungen 
mit der Romagna und Bologna bestanden, dass dort die von da ausgehende 
romanistische Richtung am frühesten festen Fuss fasste, und dass das wohl 
zunächst gerade durch das Bedürfniss dieser theils vorwiegend longobardischen, 
theils römischen Gränzgrafschaften bedingt war. So haben hier die aus der 
blossen örtlichen Lage hergenommenen Gründe doppeltes Grewicht Die Ein- 
wirkung auf den Text der Florentiner Handschrift, wenn wir diese als in 
Tuszien entstanden annehmen dürfen, findet ihre Erklärung. Auch möchte ich 
betonen, dass wenigstens an einzelnen Stellen die Rechtskundigen als Gausidici 
bezeichnet werden^; wir werden nun aber später bestimmter nachweisen, dass 
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dieser Ausdruck im eilften Jahrhunderte in der oberen Lombardei und der 
Veroneser Mark noch nicht üblich ist, wohl aber in der Romagna und ganz 
regelmässig gerade in den tuszischen Grerichten. Fassen wir aber zunächst 
jene Gränzgegenden als Sitz der vermutheten romanistischen Schule ins Auge, 
so würden wir damit auf die weitere Annahme gewiesen, dass bei der engen 
Verbindung mit Bologna das Papienser Rechtsbuch dort zunächst in der Form 
von Polirone Eingang gefunden haben müsste. 

462. — Dafiir scheint sich nun wenigstens dann eine sehr sichere Be- 
stätigung zu bieten, wenn wir annehmen dürfen, dass in den früheren Zeiten 
des zwölften Jahrhunderts auch die Bearbeitung des longobardischen Rechts 
sich vorzugsweise an Bologna knüpfte, dort insbesondere die älteren Glossen 
zur Lombarda entstanden sind. * Wir wissen, dass die chronologische Samm- 
lung noch später zu Bologna bekannt war und beachtet wurde. ^ In welcher 
Form, darüber lässt freilich die Dürftigkeit der Nachrichten ein unmittelbares 
Urtheil nicht zu. Denn der Gebrauch der chronologischen wurde dort sehr 
bald durch den der systematischen Sammlung, der Lombarda, beseitigt 

üeber die Entstehung der Lombarda ist uns mit Sicherheit nur be- 
kannt, dass sie Ende des eilflen Jahrhunderts schon vorhanden war. Auf den 
Entstehungsort wenigstens der ältesten bekannten Handschrift deutet nur eine 
Notiz, wonach derselbe in der Nähe der cottischen Alpen, wahrscheinlich zu 
Ivrea, zu suchen sein würde. ^ Eine Entstehung des Werkes selbst in anderer 
Gegend würde dadurch allerdings nicht von vornherein ausgeschlossen, wenn 
sich innere Gründe dafür ergeben würden. 



402. — 1« Nach dem ganz dürftigen Material, welches da insbesondere bei Merkel 
Torliegt, kann ich das freilich nicht erweisen, kann mir die Sache aber nicht wohl anders 
Torstellen. Auch die Ultesten Glossen der Lombarda scheinen doch das römische Recht in 
einem Umfange zu beachten, wie das nach früher Gesagtem in jener Zeit wohl nur za Bo- 
logna oder in der N&he zn erwarten ist. Ist später za Bologna zweifellos longobardisches 
Recht gelehrt, so müssen auch schon Imerius und andere Romagnolen seiner Zeit genauere 
Kenntniss des longobardischen Rechts gehabt haben, da ich sonst nicht begreife, wie man 
sie im Reichsgerichte yerwenden konnte, wo wir sie seit 1116, wie früher schon im Gerichte 
der Mathilde finden werden. In manchem, so insbesondere bei den Walcausischen Fälschun- 
gen, scheinen die Glossen verschiedener Handschriften in so engem Zusammenhange zu 
stehen, dass sie doch anf eine Schule zurückgehen dürften ; und da ist wohl um so sicherer 
auf Bologna zu schliessen, als die ganze Art, wie fortan das lombardische Recht erläutert 
wurde, sich der dort für das römische gebräuchlichen aufs engste anzuschliessen scheint. 
Fehlen mir die Hülfsmittel, dieser hier allerdings sehr ausschlaggebenden Frage näher nach- 
zugehen, so scheint meine Annahme wenigstens der Ansicht solcher, welchen der Gegen- 
stand näher lag, nicht zu widerstreiten. Merkel 25 scheint doch für spätere Zeiten Bologna 
als Hauptsitz auch der lombardischen Rechtskunde zu betrachten. Siegel, indem er die Ton 
Anschütz herausgegebenen Lombardacommentare als auf Vorlesungen beruhend nachweist, 
scheint als selbstverständlich anzunehmen, dass das zu Bologna gehaltene Vorlesungen 
waren; vgl. Sitzungsber. 40, 165. 175. 2. Merkel 25. 8. Vgl. Merkel 24; Bluhme 
Praef., Mon. Germ. L. 4, CI. Letzterer denkt an Turin; doch scheinen mir die Gründe gegen 
die naheliegende Ergänzung Eporedane nicht gewichtig; und wenn die Bezeichnung Turins 
als regioni» Transptidane auch der altrömischen Eintheilung entspricht, so scheint mir die 
Anwendung dieser Bezeichnung gerade hier in einer Zeit, wo der Fluss in seinem oberen 
Laufe für die territorialen Scheidungen ohne alle Bedeutung war, nicht sehr wahrscheinlich. 
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Vergleichen wir die Lombarda mit den verschiedenen Formen des Pa- 
pienser Rechtsbuches, so ergibt sich zunächst, dass ein engerer Zusammen- 
hang mit der Walcausina nicht besteht Dafür ist ganz entscheidend, dass in 
die Lombarda, obwohl uns dieselbe im allgemeinen eine vollere Form des 
Rechtsbuches darstellt,' die zahlreichen Kapitel nicht tibergegangen sind, 
welche sich nur in der Walcausina finden.^ Zeigt sich in unbedeutenden Ein- 
zelnheiten ein näherer Anschluss, so hat sich da eine Einwirkung erst später 
geltend gemacht, indem jener Anschluss in der ältesten Form der Lombarda 
noch fehlt und selbst noch in einzelnen Handschriften der Vulgata. ^ 

Dagegen ist ein näherer Zusammenhang mit der Form der Handschrift 
von Polirone und der Expositio nicht zu verkennen. Die beiden Kapitel, welche 
in keiner andern Form vorkommen, dann das Schlusskapitel K. Heinrichs III, 
welches ausser der Walcausina nur die Handschrift von Polirone hat, sind in 
die Lombarda übergegangen. ^ Ebenso zeigt sich ein näherer Zusammenhang 
im Fehlen von Kapiteln. Es fehlen in der Lombarda nicht allein die nur der 
Walcausina eigenthümlichen Kapitel, sondern auch solche, bei welchen die- 
selbe von einer oder mehreren ^ einmal selbst von allen Handschriften der 
älteren Form ausser der von Polirone^ unterstützt wird; keiner der anderen 
Handschriften tritt die Lombarda dadurch näher, dass sie etwa mit ihnen 
Kapitel theilte, welche anscheinend der gebräuchlicheren Form des Rechts- 
buches fremd, nur vereinzelt in jenen vorkommen. ^ In dieser Richtung zeigt 
sich der engste Anschluss, wobei die Lombarda dem Texte der Expositio da- 
durch noch etwas näher tritt, dass ihr zwei Kapitel fehlen, welche die Hand- 
schrift von Polirone enthält, während sie dem Verfasser der Expositio nicht 
vorgelegen zu haben scheinen. ^^ 



4» Vgl. Boreiins Praef. S 61. 74. AUerdings finden sich in der Lombarda auch Pip. 54 und 
Lad. 21, jetzt nur in Hss. der Walcausina vorkommend; aber es ist wohl der Ansicht Ton 
Boretios § 52 n. 49 zuzustimmen, dass sie nur zufftllig in den uns bekannten Hss. der Älte- 
sten Rezension fehlen. Es kann das um so weniger auffallen, als nach dem Nachweise, 
das« auf die Hss. 5. 6 schon absichtliche Ausscheidungen eingewirkt haben, zur Beurthei- 
long des firühem Bestandes uns eigentlich nur die Hss. 3. 4 zu Gebote stehen, welche über- 
dies unter sich und mit dem Gesammtbestande der späteren Formen Tcrglichen, ziemlich 
eztraragante zu sein scheinen, wohl keine Form darstellen, welche allgemeiner in Gebrauch 
gewesen ist 5» Vgl. Boretius Praef. § 74 wegen Extr. 31. Dasselbe trifft zu bezüglich 
KaroL 123, dessen Vertauschung mit Loth. 70 auf die Walcausina zurückzugehen scheint, 
sich dann aber auch in anderen Hss. beachtet zeigt; auf die Lombarda Casinensis und 
manche Hss. der Vulgata hat das noch nicht ^eingewirkt. Vgl. Lomb. Casin. U, 6, 2. 
e» Loth. 97. 106. Heinr. U 6 oder Lomb. II, 8, 11; lU, 39, 1; II, 54, 3. Bei einer Aus- 
gabe, welche wie die der Lombarda in den Monum. Germ. L. 4 sich darauf beschränkt, 
ausser den Rubriken den Bestand des Rechtsbuches unter Verweisung auf den Lib. Papiensis 
zur Anschauung zu bringen, wäre doch als nächstliegendes Hülfsmittel für bezügliche Un- 
tersuchungen wohl eine Tafel zu erwarten gewesen, welche den Bestand des Rechtsbuches 
nun auch umgekehrt nach der Ordnung des Lib. Papiensis zur Anschauung gebracht hätte; 
es ist das ein Mangel, der sich mir bei diesen Untersuchungen überaus fühlbar gemacht hat. 
7« Extr. 25. 27. 36. 8. Extr. 5. 9. So insbesondere Extr. 20. 32-34, nur in der Mai- 
llader Ha. Torkommend. 10, Extr. 23. 24. Die in der Casinensis fehlenden Elapitel 
geben für diese Untersuchungen keinen Halt; eine Vergleichung bis Karol. incl. ergab, dass 
sie in allen Hss. des über Papiensis gleichmfissig vorkommen, bis auf Roth. 176, welches 
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Dagegen zeigt sich nun nach einer anderen Seite hin der aujfallendste 
Gegensatz. In der Lombarda sind alle jene Kapitel vorhanden, von welchen 
wir früher nachwiesen, dass sie in der Forra der Handschrift von Polirone 
nicht zufallig ansgefallen, sondern absichtlich ausgeschieden sind. ^ ^ Damit ist 
die Annahme unvereinbar, die Lombarda sei auf Grundlage der Padolironensis 
entstanden. Denn es müssten ihr dann die absichtlich ausgeschiedenen Kapitel 
wieder zugefügt sein, was an und für sich durchaus unwahrscheinlich ist, fast 
undenkbar wird durch den Umstand, dass diese Kapitel nun auch künstlich 
gerade da wieder eingeschoben sein müssten, wo sie sich vor ihrer Ausschei- 
dung befanden. *^ Sie muss aus einer älteren Form entstanden sein, welche 
jene Kapitel noch enthielt. Das muss aber wieder dieselbe Form sein, aus 
welcher die gekürzte Padolironensis entstand, weil von jenem einen Umstände 
abgesehen sich der engste Zusammenhang zwischen dieser und der Lombarda 
ergibt Entwickelten sich aus dieser Form nach der einen Seite hin die ab- 
sichtlich gekürzte, nach der anderen die systematische Sammlung, so deutet 
schon das darauf hin, dass das die am meisten verbreitete Form des Papien- 
ser Rechtsbuches gewesen sein wird; es bestätigt sich das dadurch, dass bei 
den Kapiteln, welche nach Massgabe der Padolironensis und der Lombarda 
dieser Form gefehlt haben müssen, durchweg noch sonstige Gründe hinzu- 
kommen, welche ihr Auftreten in anderen Formen als extravagant erscheinen 
lassen. Diese Vulgata des Liber Papiensis hat sich in keiner Handschrift er- 
halten; aber sie ergibt sich, wenn die Padolironensis nach Massgabe der Lom- 
barda ergänzt, oder die Lombarda nach Massgabe der Padolironensis in die 
chronologische Ordnung zurückgebracht wird. *^ 

Dieses Zurückgehen auf dieselbe ältere Form wird nun aber nicht etwa 
annehmen lassen, dass auch die Lombarda das Ergebniss der Thätigkeit der 
von uns vermutheten romanistischen Schule sei. Es scheint das vielmehr 
durchaus unzulässig. Nach den erfolgten absichtlichen Ausscheidungen Würde 



4B2t — ] auch im Cod. Mediol. ursprünglich fehlte: das Fehlen kann, hier, wie auch Blohme 
Praef. CI n. 20 andeutet, nur auf ganz äussern Gründen beruhen. Auch die Vergleichung 
anderer Umstände, in welchen die Casinensis Ton der Vulgata abweicht, ergab ausser dem 
n. 5 Bemerkten nur, dass in der Versetzung Ton Roth. 298. 297, Lomb. I, 25, 40. 41, die 
Vulgata mit der Hs. Ton Polirone (vgl. Boretius Praef. S 15) stimmt, während die Casinensis 
die ursprünglichere Ordnung bewahrt hat. !!• Vgl. § 460 n. 9. 12» Ich habe für 

diesen Zweck nur eine Anzahl Kapitel verglichen, da das vermuthete Verhältniss sich sehr 
schnell bestätigte; nirgends fand ich die alte Ordnung gestört, so weit die systematische 
Umformung dieselbe überhaupt beliess; bei Liutpr. 16. 79, Ix)mb. 11, 21, 13; I, 25, 62 er- 
gaben sich dann aber alsbald Belege, die an Sicherheit nichts zu wünschen übrig lassen ; 
denn es ergibt sich da in der Lombarda die Folge Liutpr. 15. 16 und IJutpr. 68. 79. 80. 
18« Dem entspricht durchaus die Ausgabe von Boretius, da dieser gleichfalls schon vorzugs- 
weise den Bestand der Lombarda und ihre nähere Verwandtschaft mit der Hs. von Polirone 
(vgl. Praef. S 34) als für die Vulgata massgebend betrachtet hat; alles, was er zu den 
Extravaganten vervreist, würde auch nach dem hier geltend gemachten Gesichtspunkte 
dahin zu stellen sein. Und da Boretius noch manche andere Gesichtspunkte in Rechnung 
gebracht hat, so dient seine Anordnung wieder zur Bestätigung von Ergebnissen, far welche 
hier vorzüglich nur das von ihm noch nicht betonte Moment absichtlicher Ausscfaeidaiigen 
geltend gemacht wurde. 
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natürlich dieselbe Schule nicht wieder auf den alten Text zurückgegrijfen 
haben. Wäre umgekehrt die Lombarda ein früheres Werk dieser Schule, so 
wäre ebenso unbegreiflich, dass man bei so vielen Vorzügen systematischer 
Ordnung sich wieder zeitweise zur chronologischen, insbesondere auch für die 
Expositio, zurückgewandt hätte. Gegenüber diesem ausschlaggebenden Grunde 
wird die Eenntniss römischen Rechts, wie sie sich in einigen Rubriken der 
Lombarda zeigt ^^ nicht in Anschlag zu bringen sein; sie wird doch kaum 
über das hinausgehen, was wir bei den meisten longobardischen Rechtskun- 
digen voraussetzen dürfen. Sind unsere Annahmen über die Entstehung der 
Walcausina und der Padolironensis richtig, so kann die Lombarda weder in 
der Mark Verona, noch in den Bologna zunächstliegenden mathildischen Graf- 
schaften ihre Heimath haben ; sie mag zu Pavia, sie mag, wenn wir auf den 
erwähnten Umstand Gewicht legen, zu Ivrea oder sonst in der oberen Lom- 
bardei entstanden sein. Es wird dann weiter nicht zu bezweifeln sein, dass die 
Padolironensis früher zu Bologna Eingang finden musste, als die Lombarda. 
463. — Handelt es sich bei allem Gesagten vielfach um sehr ungenü- 
gend zu begründende Vermuthungen, so stünmen dieselben nun auffallend zu 
einem schliesslich zu berührenden Umstände, nämlich zu der Behauptung von 
Fälschungen des Walcausus, welche doch mit einem Gegensatze der 
Jüngern romanistischen Schule gegen die Schule von Verona zusammenzu- 
hängen scheint. Allerdings scheint Walcausus auch später noch in grossem 
Ansehen gestanden zu sein. Wie die Exposition ihn berücksichtigt, so scheinen 
auch in den späteren Glossen zur Lombarda gerade seine Meinungen vorzugs- 
weise beachtet zu sein^; wenigstens in Einzelnheiten scheint die Walcausina 
noch nachträglich auf die Lombarda eingewirkt zu haben. ^ Aber ein Gegen- 
satz musste sich einmal ergeben, wenn, wie wir annehmen, die jüngere Schule 
dem römischen Rechte eine ungleich weitergehende Bedeutung zulegte, als das 
bei den Veronesem irgend vorauszusetzen sein wird. Weiter aber konnte der- 
selbe auch auf dem Gebiete des longobardischen Rechts nicht fehlen. Finden 
wir Walcausus und spätere Veroneser Richter bis in das zwölfte Jahrhundert 
hinein vorzugsweise ün Reichsgerichte verwandt, scheinen sie damals das 
grösste Ansehen genossen zu haben, so wurde damals wohl auch das Wal- 
causische Rechtsbuch als das vorzugsweise massgebende betrachtet. Dagegen 
wird dann die jüngere Schule gesucht haben, die alte, an und für sich schon 
kürzere Form in einer von ihr noch weiter gekürzten Gestalt zur Geltung zu 
bringen. Auch politische Gegensätze könnten da recht wohl eingegriffen haben, 
wenn unsere Vermuthung richtig ist, dass jene jüngere Schule zunächst dem 
Hoheitsgebiete der Markgräfin Mathilde angehörte, während wir die Veroneser 
in näherer Verbindung mit dem Kaiser finden. 



li. Vgl. Mon. Genn. L. 4, XCIX. 

483. — 1. Merkel bei Savigny 4, 568. 2. Vgl. S 462 n. 5. Ein Beleg dafür, 

dass die Walcausina auch späteren liombardisten noch bekannt war, wird auch darin za 
finden sein, dass der Verfasser des Prologs zum Lombardakommentare des Albert, ed. 
Anschüts 6, auch den zweiten Ludwig als Gesetzgeber nennt, was er doch nur nach der 
Walcaosina war. 
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Die Sage von den FälschoDgen des Walcausus' könnte allerdings dario 
einen festeren Halt finden, dass in der nach Walcausus benannten Rezension, 
wie sie uns wenigstens vorliegt, sich insofern wirklich Fälschongen finden, als 
der Text durch Hineinziehung von Glossen in denselben geändert ist Aber 
da wird doch schwerlich der Anknüpfungspunkt zu suchen sein; denn Wal- 
causus erscheint später als Fälscher nicht wegen Aenderungen des Textes, 
sondern als Erfinder unechter Gesetze. Es ist da zweifellos davon auszugehen, 
dass in den Lombardahandschriflen manchen Gesetzen Bemerkungen zugeftigt 
sind in dem Sinne, dass sie Leges Walcausinae und desshalb nicht gültig 
seien. Beachten wir nun aber genauer, was fiir Gesetze das trifft, so gelangen 
wir zu dem höchst auffallenden Ergebnisse, dass es Gesetze sind, welche sich 
zwar auch in der Walcausina finden, dieser aber in keiner Weise eigentbfim-* 
lieh sind. Es sind vielmehr durchweg solche Gesetze, welche der frühem Form 
des Papienser Rechtsbuches zweifellos angehörten und erst in der Padoliro- 
nensis absichtlich ausgeschieden wurden.^ Es zeigt sich da dasselbe Verhält- 
niss, wie bei den Glossen in Handschriften des Liber Papiensis selbst, durch 
welche einzelne Kapitel als nichtverbindlich bezeichnet werden; auch diese 
treffen sogar in den Handschriften der Walcausina selbst nicht die nur dieser 
eigenthümlichen Kapitel, sondern solche, welche schon der ursprünglichen 
Form angehörten; sie können nur entstanden sein im Zusammenhang mit jener 
ausscheidenden Thätigkeit der roinanistischen Schule. Diese wird zunächst 
nur die von ihr für unverbindlich gehaltenen Kapitel in den Handschriften der 
gewöhnlichen Form des Papienser Rechtsbuchs als solche unter Angabe des 
Grundes bezeichnet haben, was dann in andere Handschriften übertragen 
wurde und natürlich auch hier nur solche Kapitel treffen konnte, welche sich 
auch in der gewöhnlichen Form fanden*; die vollständige Ausscheidung war 
dann der folgende Schritt. 

Wenn nun die Schule von Bologna solche Gesetze als Walcosinae be- 
zeichnete, welche in der Padolironensis fehlen, so scheint dieser an und fiir 
sich auffallende Umstand sich leicht zu erklären, wenn wir annehmen, dass 
gerade die Padolironensis anfangs zu Bologna als die normale Form betrachtet 
und dem Unterricht zu Grunde gelegt wurde, was dann natürlich sehr fiir 
unsere Vermuthung ins Gewicht fallen würde, dass diese Form mit der Expo- 
sitio einer schon früh mit Bologna m näherer Verbindung stehenden Schule 



483.—] 8. Vgl. Savigny 4, 364 ff.; Merkel bei Savigny 4, 568 ff.; Boretius Praef. § 60. 
4. Von den § 460 n. 9 aufgezahlten Kapiteln werden Liutpr. 16. 79. 82. 91. Räch. 2. 
Pipp. 44. Lud. 21. 57 oder Lomb. II, 21, 13; I, 25, 62; I, 14, 7; I, 9, 22; II, 35, 10; II, 
55, 26; I, 25, 84; II, 51, 12 ausdrücklich als Walcosinae bezeichnet; vgl. die von Merkel 
bei Savigny 4, 570 gegebene Aufzählung; dazu Lud. 57 nach Boretius Praef. S 74. Die 
Zahl ist gewiss gross genug, um blossen Zufall auszuschliessen. 5« Es liesse sich freilich 
auch für diese Glossen daran denken, dass sie erst zu der Lombarda entstanden seien, wo 
dieselbe Thätigkeit zu wiederholen war, und aus dieser übertragen wurden; aber einerseits 
macht das das Alter der Handschriften unwahrscheinlich; andererseits scheinen die in den 
Glossen zum Liber Papiensis regelmässig angewandten Ausdrücke Obiü und Vaeua den 
Lombardaglossen fremd su sein, wo, so weit das dürftige Material das erkennen lässt, durch- 
weg andere Ausdrücke gebraucht werden. 



i 
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angehöre; wie denn, ohne dass ich das gerade bestimiuter vertreten möchte, 
sogar der Annahme, die Expositio sei zu Bologna selbst entstanden, nach 
Massgabe unserer früheren Erörterungen gewichtige Bedenken kaum entgegen- 
stehen würden. Bei der unläugbaren Bequemlichkeit systematischer Anord- 
nung wird die Lombarda bald in Bologna Aufnahme gefunden haben. Aber 
nur in ihrer Anordnung, nicht in ihrem Bestände wurde sie massgebend. Die 
Expositio wurde auf die systematische Sammlung umgeschrieben; die Glossa- 
toren der Lombarda machten auch später von ihr vorzugsweise Gebrauch; 
ein Verhältniss, welches doch immerhin auch für die Annahme sprechen 
dürfte, dass die Expositio von vornherein ein Ergebniss der Thätigkeit der 
Schule war, an welche sich die weitere Bearbeitung der Lombarda zunächst 
anknüpft. Mochten nun anfangs Padolironensis und Lombarda wohl noch 
nebeneinander beim Unterrichte benutzt werden, so musste sich natürlich so- 
gleich ergeben, dass diese eine Anzahl Gesetze hatte, welche jener fehlten. 
Man nahm davon nun nicht gerade Veranlassung, sie aus den Handschriften 
zu entfernen^; aber man liess sie in der Schule unbeachtet und schrieb ihnen 
zo, non legitwTj oder non tenetur^ non est in tisu, in deeuetudinem abiit nnd 
ähnliche Bemerkungen. ^ 

Wenigstens schon in den früheren Zeiten des zwölften Jahrhunderts 
wurde nun sichtlich ganz gleichbedeutend mit jenen Ausdrücken solchen Ge- 
setzen auch die Bezeichnung Walcose oder Walcostna zugefiigt.^ Das erklärt 
sich nun ganz leicht bei der Annahme, dass die Padolironensis die in Bologna 
anerkannte Form des Kechtsbuches war, neben dieser aber nur die einer frem- 
den Schule angehörige Walcausina beachtet wurde. Schon ehe die Lombarda 
in Aufnahme kam, konnte sich also sehr leicht ein Sprachgebrauch gebildet 
haben, welcher^ nur jene Formen vergleichend, alle in der Padolironensis feh- 
lende Gesetze als walcausische bezeichnete, da sie in der auf Walcausus zu- 
rückgehenden Form fast sämmtlich vorhanden waren. So bot sich der Aus- 
druck ganz natürlich dar, wenn man in den Lombardahandschriften Gresetze 
als von der Schule nicht anerkannt bezeichnen wollte. 

War ein solcher Ausdruck einmal üblich, so kann es nicht befremden, 
wenn derselbe auch für solche in der Padolu'onensis fehlende Stücke der Lom- 
barda gebraucht wurde, welche sich ausnahmsweise auch in der Walcausina 
nicht fanden.^ Dann aber war es nur ein Schritt weiter, wenn vereinzelt auch 



d. Doch bietet anch dafür der Cod. Vaticanus 3854 Beispiele ; vgl. Merkel bei Sarigny 4, 
571 e; 573 Anm. a. 7. Vgl. Merkel bei SaTigny 4, 570 ff. Es ist da keine YolistAndige 
Aufzäblmig solcher Kapitel beabsichtigt, sondern nur solcher, von welchen auch eine Be- 
xeichniing als Walcosina bekannt war. Ich zweifle nicht, dass sich wohl für alle in der Pa- 
dolironensis fehlende Kapitel solche Lombardaglossen nachweisen lassen würden. Ausser 
den Walcosinae führt Merkel 573 Anm. a noch beispielsweise Lomb. IL, 23 an, was denn 
vieder das im Padol. fehlende Liutpr. 132 triflft. Die Lombardakommentare des Ariprand 
und Albert geben wenigstens ohne eingehende Untersuchungen keinen Anhalt, da in ihnen 
die ganzen Titel behandelt sind oder fehlen, nicht die einzelnen Gesetze. 8« Einzelne 
Beispiele treffen schon den wahrscheinlich vor 1136 geschriebenen Cod-Vaticano-Palatinus« 
wo es gewohnlich non legitur heisst, dann den 1143 geschriebenen Cod. Parmensis. 
9» Das tnfft Lomb. U, 51, 17, welches im Papienser Aechtsbuch gar nicht vorkommt; dann 
Ficker Fonebangea. UL 6 
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Gesetze so bezeichnet wurden, welche auch in der Padolirooeusis vorhanden 
\raren, welche die Schule aber später wegen ilirer Unbilligkeit oder ans an- 
derem Grunde verwarf.^® 

Wenn da nun aber weiter noch die Anschauung eingriff, dass die Leges 
Walcausinae nicht blos veraltete oder derogirte, sondern von Walcausus er- 
fundene Gesetze seien, man damit zur Annahme von Fälschungen des Wal- 
causus gelangte, so scheint das unserer früher geäusserten Yermuthung, es 
dürfe ein schärferer Gegensatz zwischen einer Veroneser Schule und einer 
romanistischen, seit ihren Anfangen zu Bologna in nähern Beziehungen stehen- 
den Schule bestanden haben, zu entsprechen. Waren die unmittelbaren Gebiete 
der praktischen Thätigkeit beider Schulen auch bestimmter auseinandergehal- 
ten, so bot dagegen das Reichsgericht einen Boden, wo sich Streitigkeiten nm 
die vorwiegende Greltung in demselben leicht entwickeln konnten. Die später 
zu besprechende, aus den Urkunden sich mit voller Sicherheit ergebende That- 
sache, dass 1116 die Veroneser aus dem Reichsgerichte scheiden, statt ihrer 
Romanisten in dasselbe eintreten, kann doch nicht etwas blos Zufalliges sein, 
bezeichnet uns gewiss einen entscheidenden Sieg der einen Schule über die 
andere, dem lange Streitigkeiten vorhergegangen sein mögen, der gewiss nicht 
ohne Widerstand erfolgte. Damit würde dann die Bedeutung der Schule des 
Walcausus ihr Ende erreicht haben. Und in der Auffassung ihres Hauptes 
als eines Fälschers würden wir dann wohl einen Nachklang der frühern Strei- 
tigkeiten zu sehen haben. 

464. — Was wir über die spätere Entwicklung der longobardischen 
Rechtskunde ausführten, gründet sich allerdings vielfach zunächst auf An- 
nahmen, deren Richtigkeit nicht mit Sicherheit zu erweisen ist. Aber alle 
Ergebnisse greifen doch so genau in einander, dass es sich wohl zu verlohnen 
. schien, versuchsweise auf jenen Annahmen weiter zu bauen. Von einem Haupt- 
hülfsmittel, den ältesten Glossen der Lombarda, konnte dabei freilich noch 
kaum Gebrauch gemacht werden. Aber eben desshalb schien es mir von 
Werth, solche, welche künftig diesem Uülfsmittel ihie Aufmerksamkeit zu- 
wenden werden, von vornherein auf eine vennuthliche Entwicklung hingewiesen 
zu haben, welche, wie mir scheint, mit dem bis jetzt bekannten Material we- 
nigstens überall vereinbar ist. Sollten unsere Annahmen sich als stichhaltig 
erweisen, so würde das Ergcbniss etwa folgendes sein. 

Wie in der ersten Hälfte des eilften Jahrhunderts die Papienser noch 
ihre hervorragende Stellung im Reichsgerichtswesen behaupten, so ist damals 
auch die wissenschafUiche Thätigkeit auf dem Gebiete des longobardischen 
Rechts an Pavia geknüpft. Die Zusammenstellung des longobardischen Rechts- 
buches in der gebräuchlichsten Form geschah wohl zu Pavia; liegt diese Vul- 
gata des Rechtsbuches in der altern chronologischen Ordnung nicht mehr vor, 
so ist ihr Bestand doch erkennbar in der systematischen Lombarda, welche 



463.^1 U, 55, 43 (Extr. Ott. 40), welches in den Haupthss. der Walcausina, 7 und 8, 
fehlt, nur 9 und 10 Torkommt. 10. Das trifft Lomb. I, 25, 57 (liutpr. 11) und I, 26, 7 
(Kar. 137). 
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j^chfalls Ergebniss der Schule von Pavia oder des mit ihr enger zusammen- 
hingenden oberlombardischen Kechtskreises sein wird. Die Formeln zu den 
Gresetssen scheinen zum grossen Theil zu Pavia entstanden und von daher 
auch von freoKlen Schulen aufgenommen zu sein. Die Ansichten der Papienser 
genossen grosses Ansehen, wurden wohl schon früh aufgezeichnet und konnten 
so auch in Werken, welche später an andern Orten entstanden, benutzt wer- 
den. Eine über das gewöhnliche Mass hinausgehende Kenntniss und Werth- 
schätzung des römischen Rechtes werden wir aber den Papiensem kaum zu- 
schreiben dürfen. In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts treten dann die 
Richter der Mark Verona, an ihrer Spitze Walcausus, in den Vordergrund; 
wir finden jetzt sie vorzugsweise im Reichsgerichte; das Ergebniss derThätig- 
keit dieser Schule ist die Walcausina, eine Ueberarbeitung des Rechtsbuches, 
welche sich von der Vulgata insbesondere auch durch die Aufnahme dort über- 
gegangener Gesetze unterscheidet. Nicht viel später scheint eine dritte Schule 
ihre Thätigkeit begonnen zu haben, welche umgekehrt auf Ausscheidung ver- 
alteter and derogirter Gesetze aus der Vulgata gerichtet war und so zu einer 
gekürzten Form führte, welche wir nach der sie zunächst vertretenden Hand- 
schrift als Padolironensis bezeichneten. Derselben Schule gehört dann auch 
die Exposition zum Rechtsbuche an, welche vorzugsweise Papienser Materia- 
lien benutzt, aber in dem, was vom Verfasser selbst herrührt, so bedeutende 
Kenntniss und Werthschätzung des römischen Rechtes zeigt, dass sie wohl 
nur einem schon zu Bologna in näheren Beziehungen stehenden Rechtskreise 
angehören kann, wie sich ein solcher in den mathildischen, Bologna nächst- 
benachbarten Grafschaften auch aus anderen Gründen gefunden haben muss. 
Die Padolironensis galt dann bei der romanistischen Schule, insbesondere zu 
Bologna, als die normale Gestalt des Rechtsbuches. Und auch als die auf der 
Vulgata beruhende Lombarda zu Bologna Eingang fand, wurde wohl ihre An- 
ordnung, nicht aber ihr Bestand massgebend für die Schule, welche nach wie 
vor nur die auch in der Padolironensis befindlichen Gesetze als verbindlich 
betrachtete. 

Wir glaubten, die Entwicklung dieser Annahmen im Zusammenhange 
geben zu sollen, obwohl sie nur theilwcise in näherer Beziehung gerade zu den 
Veroneser Richtern stehen und obwohl wir da vorgreifend auf manches Bezug 
nehmen mussten, was sich erst aus den folgenden Untersuchungen über die 
Richter der Romagna und msbesondere über das tuszische Hofgericht er- 
geben wird. 



XXXV. DIE RICHTER DER ROMAGNA. 

466. — Dass in der Romagna, einem Lande, welches von longobardi- 
sdiem Emflusse «o gut wie unberührt blieb, auch in der fränkischen und deut- 
sdien Zdt viele aus der altrömischen Zeit stammende Titel sich forterhielten, 
dass sich weiter aber auch noch vielfach eine damit zusammenhängende Ver- 
schiedenheit der Einrichtungen zeigt, ist schon von andern ausführlich erörtert 

6» 
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worden. * Wie lange und in wie weit mit jenen Titeln noch entsprechende Be- 
ftignisse verbunden gewesen sein mögen, werden wir im allgemeinen nicht 
näher zu untersuchen haben. Denn dass wenigstens für das Gerichtswesen 
der Titel eines Diix oder Consul in der f&r uns in Betracht kommenden Zeit 
keinerlei Bedeutung hat, ergibt sich wohl am bestimmtesten daraus, dass 
solche Personen, wenn sie in richterlichen Funktionen thätig sind, dem Titel 
des Dux oder Consul den darauf bezüglichen Titel eines DaÜvus oder Iudex 
zufügen. Die oberflächlichste Einsichtnahme der Gerichtsurkunden ergibt, 
dass für unsere Zwecke nur die Dativi und ludices zu beachten sind. 
Skabinen werden, von noch zu berührenden Ausnahmsfallen abgesehen, hier 
nicht genannt. Aber wir finden manche Haltpunkte, welche wenigstens äusser- 
lich die Dativi als den Skabinen entsprechend erscheinen lassen. Wie in den 
longobardischen Städten die Ausdrücke Scabini und Judices eine wesentlich 
entsprechende Stellung bezeichnen, schliesslich der eine ganz in den anderen 
übergeht, so ist ähnliches auch hior der Fall. Der Ausdruck Dativus, zweifel- 
los römischen Ursprunges und wohl auf den Judex datus a magistratu zurück- 
gehend, erscheint auch hier als der ältere. In Gerichtsurkunden des neunten 
Jahrhunderts finde ich Judices noch nicht erwähnt. ^ Vereinzelt unterschreibt 
dann 896 zu Ravenna ein Petrus du^ et iudex.^ Das nächste mir bekannte 
Vorkommen 967 könnte darauf schlidssen lassen, dass der Ausdruck Judex 
einen Vorzug begründe, insofern zuerst ein Judex von Ravenna, dann ein 
solcher von Ferrara, weiter dann Dativi von Ravenna und Ferrara genannt 
werden^, so dass hier ein ähnliches Verhältuiss wie bei den Königsrichtera 
und städtischen Skabinen zu vermuthen wäre. Aber wenn bei diesen die Aus- 
drücke nicht wechselnd gebraucht werden, ein Unterschied beider Stellungen 
besteht, nur die eine allmählig durch die andere verdrängt wird^ so ist dort 
das Verhältniss ein anderes; die Ausdrücke werden vielfach ganz gleichbe- 
deutend gebraucht. Schon in jener Urkunde von 967 unterschreibt einer der 
Dativi des Textes als Judex; umgekehrt unterzeichnet 1018 und 1021 der 
Judex des Textes als Dativus; ebenso wird um 950 in derselben Urkunde der 
Richter bald Dativus, bald Judex genannt^; 996 im Hofgerichte zu Ravenna 
werden vier Dativi einzeln aufgezählt, dann aber als Judices von Ravenna 
zosammengefasst, während weiter einer der Judices von Ferrara als Dativus 
unterschreibt, endlich sogar ein anwesender Königsrichter von Pavia als Da- 
tivus bezeichnet wird'', gewiss das sicherste Zeugniss für einen willkürlichen 
Gebrauch der Ausdrücke. Mit dem Beginne des eilften Jahrhunderts kommt 
der ältere Ausdruck mehr und mehr ausser Gebrauch^; es ist dann nur noch 
von Judices die Rede. 



465. — 1. Vgl. Savigny 1, 364; Bethmann Städtefr. 176; Hegel 1, 329. 2. 838. 
885: Fantuzzi 2, 5. 13. 8. Fantuzzi I, 101. 4. Fantuzzi 2, 27. Auch 1004 werden 
zuerst Judices, dann Datiri genannt Fantuzzi 3, 17. 5. Vgl. S 449. 6. FantuUi 
1, 250. 253. 4, 176. 7. Fantuzzi 5, 262. Auch zu Rom wird 998 ein long^ardischer 
Richter der Sabina mit dem für diese sonst nie üblichen Ausdrucke datwut iude» genannt. 
Script. It. 2 b, 505. 8. Die letzte mir aufgefaUene ErwAhnung 1021 zu Faenza, Fan- 
tozzi 1, 253. 
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466* — Aber gerade dieses Aufnehmen des Ausdrucks Judex macht es 
lun so auSSäUender, dass nun nicht auch hier, wie in Lombardien und Tuszien, 
die städtischen Richter allgemein zu Königsrichtem oderPfabsrichtem werden. 
Die Richter werden hier bis ins zwölfte Jahrhundert als Judices einer 
bestimmten Stadt bezeichnet Im zehnten Jahrhunderte kommen andere 
Judices hier gar nicht vor. Es ist wohl darauf hingewiesen, dass doch in Ge- 
richten des Königs oder der Königsboten einzelne Königsrichter erwähnt wer- 
den. Es ist das richtig; aber es handelt sich gerade um die Fälle, bei welchen 
wir dieselben als wandernde Königsrichter von Pavia nachweisen konnten. ^ 

Im eilften Jahrhunderte finden sich nun vereinzelt die Titel eines Pfalz- 
richter oder Reichsrichter. So erscheint lOOI zu Rimini und Ra- 
venna ein Petrus sacrosancti palatii iudex^ der zugleich als Vogt der 
Kirche von Ravenna bezeichnet und demnach dort ansässig gewesen sein wird. 
Bei einem erzbischöflichen Placitum zu Ravenna 1029 unterschreiben ^nclr^o« 
JRomarU iudex impeni und Oerardus imperatoriua iudex^; letzterer führt 
1032 zu Ferrara bei einer Entscheidung des Markgrafen fQr den Erzbischof 
denselben TiteH; es ist wohl derselbe, der auch 1037 bei einem Grerichte von 
Königsboten zu Siena als Oerardua gratia dei Bomani iudex imperii unter- 
zeichnet^ Ebenso finden whr zu Faenza 1045 einen lohannea imperii ito- 
mani iudex*^ Dabei muss nun doch auffallen, dass diese Titel in ihrer Fas- 
sung von den im übrigen Italien gebräuchlichen Bezeichnungen der Pfalzrichter 
oder Königsrichter abweichen ^ demnach wohl eher auf eine eigenthümliche 
Entwicklung in derRomagna, als auf ein vielleicht zufalliges Uebergreifen des 
sonstigen Brauches^ schliessen lassen. Und auf dasselbe würde deuten, dass 
hier der Titel durchaus auf einige Personen beschränkt bleibt, diese als Rich- 
ter des Reichs bezeichnet werden, dagegen die Stellung der übrigen sich nach 
wie vor an eine bestimmte Stadt knüpft, während im übrigen Italien sich 
dieser Unterschied wenigstens im Titel ganz verwischte. Da der Titel in der 
Romagna vor Otto in nicht vorkommt, so wäre es möglich, dass es sich dabd 
nm Einrichtungen handelt, welche sich zunächst an die neue Hofordnung des- 
selben anschliessen. Bestimmter möchte ich aus diesen Titeln schliessen, dass 



40B. — !• Vgl. S 451 n. 1. 5. 10. 2. Fantnzzi 1, 227. 3, 17. 8. Rnbeiu Ret. 
269. 4* SaTioli 1, 81. 5» Antiq. It 3, 536. Das würde dann das erste mir bekannte 
Beispiel sein, dass ein Richter der Romagna ausserhalb derselben im Reichsgerichte thfttig 
war. d> Tondnzzi 155. 7« So auch 1116 zu Faenza ein ütdea ab imperio dcUus, Ton- 
dniii 175; 1137 zu RaYonna ein iude» impericUit, Fantuzzi 4, 258. Dagegen unterschreibt 
aOerdings 1001 auch ein Constantinui tabelHo eiv. Raivenne et d. ffr, taeri palatii tudsa 
und 1021 im Gerichte von Rönigsboten zu Faenza ein Petrus tacri pal. iudex q. v. de Ocuo, 
Fantnzzi 3, 17. 1, 253, yielleicht der schon 1001 zu Ravenna genannte, wo wenigstens der 
Ansdmck saerotoneti von dem sonst gebr&uchlichen abweicht. Weiter unterschreibt 1045 
lo Bologna ein Petrus iudea sacri palatü. Sayioli 1, 90. Bei den vielfach verwandten Ver- 
hiltniaseii Im Spoletinischen mag noch bemerkt werden, dass sich zuFermo ein Petrus 1128 
all MjMwriflfff eausidieuSt 1145 als universalis iudeso unterzeichnet. Catalani 339. 8* Ein 
•olehet in6ehte ich annehmen, wenn 1014 zu Comacchio und 1015 zu Ferrara longobar- 
dfsdie imd Tomagnolische Richter am Gerichte Theil nehmen und auch die letzteren, wie 
Jene, sich als Pfalziichter unterschreiben. Federicus 1, 466. Tiraboschi Mod. 2, 3. 
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die Judices der Romagna in der Regel nicht vom Könige bestellt worden; 
jene würden daher solche sein, welche ausnahmsweise vom Könige selbst be- 
stellt waren. Es liegt das um so näher, als wir bezüglich der Notare in der 
Romagna ein ganz entsprechendes Verhältniss bestimmter nachweisen konn- 
ten.^ Ob und in wie weit mit diesem Titel besondere Befugnisse verbunden 
waren, wird sich nach dem bekannten Material kaum mit Sicherheit entschei- 
den lassen. Es dürfte etwa zu beachten sein, dass das Institut der rechtskun- 
digen Missi der Romagna fremd blieb und dafiir vielleicht jenen Reichsrichtem 
gewisse Befugnisse der Reichsgerichtsbarkeit zustanden. ^® 

467. — Es wird auch noch ein weiterer Unterschied zu beachten sein, 
nämlich das Vorkommen von Judices in geringer Zahl, aber auch 
inunbedeütenden Orten. In Lombardien und Tuszien scheinen Judices 
nur in eigentlichen Städten, den Mittelpunkten der alten Grafschaften ansässig 
gewesen zu sein, nicht an kleineren Orten. ^ Dagegen finden wir sie aber in 
den Städten durchweg in grosser Zahl, werden hier überall von RicliterkoUe- 
gien sprechen können.^ Anders ist das in der Romagna. Werden hier die 
Richter ganz gewöhnlich nach dem Orte benannt, so scheint sich auch mit 
ziemlicher Sicherheit zu ergeben, dass es an ein und demselben Orte in der 
Regel nur einen oder zwei Richter gab, da in derselben Grerichtssitzung nicht 
mehr genannt werden und beim Vergleiche zeitlich naheliegender Gerichts- 
sitzungen wir dieselben Namen für den betreffenden Ort wiederfinden. Nur in 
den grössten Städten mag die Zalil etwas grösser gewesen sein, ohne aber 
doch irgendwie an die Menge der Richter in den lombardischen und tuszischen 
Städten hinzureichen. Zu Ravenna im Reichsgerichte werden 996 vier Dativi 
ausdrücklich als von Ravenna bezeichnet; bei fünf 990, sechs lOOI ist das 




L-] 9. Vgl. S 247 n. 9. 10. Vgl. § 446. 

407. — 1« 892 wird zu Mailand nach den Richtern der Stadt ein iudex de Ountgo 
enr&hnt. Foniagalli 522. Weiter finden sich 845 zu IMent, 898 zu Mantua Scabinen klei- 
nerer Orte genannt. Antiq. It. 2, 973. Tiraboschi Non. 2, 73. Ist es auch erklärlich, wenn 
solche seltener genannt werden, und ist dem allgemeinen Titel Pfalzrichter oder Königs- 
richter selten eine Ertliche Bezeichnung zugefügt, so ist doch kaum anzunehmen, dass sich 
nicht hie und da Judices aus kleineren Orten sollten nachweisen lassen, wenn es solche 
sp&ter noch gab. Wahrscheinlich dürften mit dem Zurücktreten der städtischen Skabinen 
▼or den Königsrichtem die Skabinen oder Judices in den kleinem Orten ganz eingegangen 
tein. 2« Da die Judices bestimmter Orte uns nur aus Einzelunterzeichnungen bekannt 
werden oder ans Gerichtssitzungen, wo nicht ausdrücklich gesagt, sondern nur zu yermn- 
then ist, dass sie dem Gerichtsorte angehören, so lässt sich die Zahl der gleichzeitig an 
einem Orte Torhandenen genau allerdings nicht bestimmen. Auf Tier Gerichtssitzungen des 
ständigen Missus zu Cremona 1001 bis 1012, vgl. § 224 n. 20, werden yierzehn Richter 
genannt, wohl sämmtlich dem Orte angehörend. Aus den am Yollständigsten bekannten 
Urkunden von Lucca verzeichnete ich für ein Jahrzehnt 940 bis 949 siebzehn verschiedene 
Richter; da trotz der grossen Urkundenzahl viele von ihnen nur ein einzigesmal genannt 
werden, im Jahrzehent vorher und nachher noch manche andere Namen vorkommen, to 
dürfen wir wohl annehmen, dass die Zahl der gleichzeitig lebenden noch grösser war. Aas 
viel dürftigerem Material verzeichnete ich für Bergamo 950 bis 1000 siebzehn, f&r Mailuid 
1000 bis 1050 fünfundzwanzig Richtemamen. Das dürfte wohl berechtigen, für bedenten- 
dere Städte etwa zwölf bis zwanzig gleichzeitige Richter anzunehmen. Zu Paria aber Ter* 
leichnete ich für 995 bis 1014 über vierzig. 
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nur zu vennuthen.^ Da aber die Namen durchaus übereinstimmen and insbe- 
sondere 1001 bei der ungewöhnlich grossen Zahl genannter Beisitzer kamn 
anzunehmen ist, dass nicht alle Judices der Stadt genannt sein sollen, wird 
daraus wohl sicher zu schliessen sein, dass selbst zu Ravenna die Zahl eine 
ziemlich beschränkte war. Auch zu Faenza werden 1045 fiinf Richter genannt, 
wohl alle aus Faenza, da ein sechster ausdrücklich als aus Fori! bezeichnet 
wird.^ Ausserdem werden noch 967 drei und 1119 vier Richter von Ferrara 
erwähnt^; für keine andere Stadt weiss ich mehr als zwei nachzuweisen. Da- 
gegen haben andererseits hier auch sehr unbedeutende Orte einen eigenen 
Judex gehabt.^ In wie weit das mit einem durchgreifenderen Unterscliiede im 
Grerichtswesen überhaupt zusammenhängen- mag, werden wir später unter- 
suchen. 

Mag die Thätigkeit dieser Richter sich zunächst auf ihren Ort beschränkt 
haben, so ergibt sich doch in soweit ein engerer Zusammenhang der 
Richter der ganzen Romagna, dass wir in ähnlicher Weise, wie in der 
Mark Verona, in den höheren Gericliten des Königs, der Königsboten und 
des Erzbischofs von Ravenna, welches wir dem herzoglichen oder markgräf- 
lichen gleichzustellen haben, die Richter an den verschiedensten Orten der 
Romagna thätig finden; sie bilden in ähnlicher Weise einen geschlossenen 
Kreis, wie die Veroneser Richter. Allerdings brachten König und Königs- 
boten auch mehrfach Königsrichter vonPavia mit sich in die Romagna.^ Fast 
nie finden wir sie aber nur mit den Richtern des Orts zu Gerichte sitzen; sie 
liessen sich sichtlich bei ihren Rundreisen im Lande selbst von eingeborenen 
Richtern begleiten, wobei wir wohl am häufigsten die Richter von Ravenna 
genannt finden, aber doch in keiner Weise so vorwiegend, dass wir ihnen etwa 
einen ähnlichen Vorrang zusprechen könnten, wie denen von Pavia für das 
longobardische Italien. So sind 998 zu Imola im Reichsgerichte Richter von 
Ravenna^ aber 1030 und 1036 zu Bologna und Imola Richter von Faenza 
und Forll.^ Richter von Ferrara finden wir 967 und 996 zu Ravenna, 1014 
zu Comacchio. ^^ Bei einem 1055 zu Caput deRheda in der Gegend von Fer- 
rara gehaltenen Reichsgerichte sind ausser denen von Ferrara auch Richter 
von Ravenna, Cesena und Forl)^'; dann 1067 im Gerichte von Boten des 
Herzogs Gottfrid Richter von Ferrara, Bologna, Ravenna und Ficcarolo. ^^ 
Der Erzbischof von Ravenna sitzt 1127 zu Cervia zu Gerichte mit den Rich- 
tern von Ravenna, Cesena und Rimini. ^ ^ Ausserhalb der Romagna dagegen 
finden wir diese Richter nie thätig, wenn auch diese Gränze nicht so scharf 



8. Faotiuzi 1, 218. 5, 262. 3, 17. 4. Tonduzzi 155. 5. Fantuzzi 2, 27. Frizzi 2, 118. 
d. 970 im Reichsgerichte, SaTioli 1, 50, ein Judex de Caput sandali; es wird Consandolo 
nordwestlich bei Argenta sein. Zu Comacchio 1014 im Reichsgerichte die Richter von 
FleOMolo am Po oberhalb Ferrara, und von Copparo nordöstlich von Ferrara, Federicius 1, 
466; der von Ficcarolo auch 1067, Morbio 1, 74. Zu Ferrara 1079 ein Judex S. Nicolai, 
S. Nicolo nrischen Ferrara und Argenta, Antiq. lt. 2, 057. Vielleicht gehört dahin auch 
«in 996 genannter Dativus de Milla, Fantuzzi 5, 263. 7. Vgl. § 451. 8. Antiq. It. 

I, 493. 9. Fantuzzi 4, 198. 2, 67. 72. 10. Fantuzzi 2, 27. 5, 262. Federicius 1, 466. 

II. RobenB 277. 12. Morbio 1, 73. 74. 18. Fantuzzi 4, 245. 
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eingehalten wird, dass der Erzbischof von Ravenna nicht auch etwa 973 im 
Gebiete von Modena zu Grerichte sitzend dort die ihn begleitenden Richter von 
Ravenna urtheilen lassen konnte.^* 

468. — In der Pentapolis sind, so weit die wenigen bezüglichen 
Urkunden das erkennen lassen, die Verhältnisse dieselben gewesen; auch in 
den grössern Orten scheinen nur einzelne Richter gewesen zu sein \ während 
dieselben andererseits auch in kleineren Orten genannt werden.^ Auffallen 
kann es, dass 885 bei einem Gerichte im Gebiete von Montefeltre die Richter, 
welche doch der nähern Umgebung angehört haben werden, theils Dativi, theils 
Scabini heissen^; vereinzelt wird auch zu Ravenna 896 ein Skabin genannt 
und noch 950 zu Montefeltre.* Es wäre leicht möglich, dass im Anfange der 
fränkischen Zeit auch in der Romagna der Ausdruck Skabinen neben dem 
landesüblichen Platz griff, erst später diesem wieder weichen musste; denn 
dass in der einzigen aus dem ganzen neunten Jahrhunderte erhaltenen Gre- 
richtsurkunde der Romagna nur Dativen genannt werden ^ könnte Zufall sein. 
Dann zeigt aber eben jene Urkunde von 885, dass es sich nur um verschie- 
dene Ausdrücke für dieselbe Sache handelte; denn ein Laurentius, der im 
Texte tahelUo et dativo heisst, unterzeichnet als taheUio et scavino. Wie ihr 
das im Wege steht, möchte ich mich auch aus andern Gründen der Meinung^ 
nicht anschliessen, es handle sich da um Skabinen eingewanderter Longobar- 
den; der Unterschied des Rechts kommt da schwerlich in Betracht; denn die 
Kapitularien, in welchen allein von Skabinen die Rede ist, sollten nicht blos 
für die Longobarden, sondern für ganz Italien gelten*^; nur kann es in der 
Romagna noch weniger, als in andern Gegenden auffallen, wenn sie thatsäch- 
lich wenig beachtet wurden. Zudem führen die Skabinen in der Urkunde von 
885 durchaus römische Namen. 

In der Pentapolis insbesondere könnte es sich auch um einen näheren 
Anschluss an den Gebrauch des Herzogthums Spoieto handeln. Da 
finden wir allerdings den Ausdruck Scabini ausschliesslich in Grebrauch bis 
dieselben auch hier zu Judices werden.^ Davon abgesehen scheinen diese 
Verhältnisse ganz entsprechend denen der Romagna gestaltet gewesen zu 
sein. Auch hier finden wir keine oder doch nur ganz vereinzelte Königsrichter 
oder Pfalzrichter ^; die Judices werden nach den einzelnen Städten bezeichnet, 
und scheinen auch in kleineren ihren Sitz gehabt zu haben; nur von Marsica 




«7.-] U. SaTioli 1, 54. 

4081 — 1« Zu Ravenna sind 996 zwei Richter Ton Ancona, einer von Osimo. Fan- 
tnzEi 5, 262. Im Gerichte des Markgrafen Friedrich zu Fano 1134 werden je ein Richter 
▼on Fano und Sinigaglia so hervorgehoben, dass es kaum scheint, dass es an diesen Orten 
mehrere Richter gab. Amiani 2, 5. 2« 855 im Gebiete von Montefeltre ein Dativus de 
Carpineo, Carpegna südwestlich von S. I^o, dann Skabinen von Perita und Sorbo, welche 
ich nicht zu bestimmen weiss. Im Reichsgerichte 1037 im Gebiete von Sinigaglia ein Judex 
Cerisarius, wohl Cerasa, südlich bei Fano. Fantuzzi 2, 13. 70. 8. Fantuzzi2, 13. 4» Fbh- 
tuzzi 1. 98. 377. 5. 838 zu Rovigo und Ravenna: Fantuzzi 2, 5. 6. So Savigny 1,396. 
Bethmann SOdtefr. 193. 7. Vgl. Boretlus Praet S 25. 8. Vgl. S 437 n. 16. 9. 1038 
Osimo ein Judex s. pal. Fanciulli 2, 680. 
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werden wiederholt drei und vier Richter genannt ^^, von andern Orten nur em 
oder zwei, auch wenn das Gericht am Orte selbst gehalten und demnach An- 
wesenheit aller Ortsrichter zn vennuthen ist; und wieder zeigt sich ein engerer 
Zusammenhang aller darin, dass im Reichsgerichte die Richter verschiedener 
Orte zusammen thätig sind. ^ ^ 

469. — Unterscheiden sich die Verhältnisse der Richter der Romagna 
insbesondere wesentlich von denen der Königsrichter in Lombardien und Tus- 
zien, so liegt es nahe, das auch mit einem Unterschiede des in diesen Ländern 
geltenden Rechtes zusammenzubringen, zwischen Richtern longobardi- 
schen und römischen Rechtes zu unterscheiden. Es herrschte in Italien 
seit dem Beginne der fränkischen Herrschaft eine sehr grosse Mannichfaltig- 
keit des Rechts. Und zumal im früher longobardischen Italien mochte 
der Fall kaum vorkommen, dass in einem Grerichtsbezirke nur ein einziges 
Recht zu beachten war. Bei der grösseren Zahl der Judices in den einzelnen 
Städten wäre damit noch immer vereinbar, dass die einen etwa in den Ge- 
richten zunächst das eine, andere ein anderes Recht vertraten. Vereinzelt 
finden sich denn auch wohl Ausdrücke, welche darauf hindeuten. So stehen 
879 zu Turin hinter einer grösseren Zahl nur als Skabinen Bezeichneter zwei 
Scavini Romam,^ Bei Brescia finden wir 1019 emen Berengarius index 
lege RomanaJ^ Im Privileg des Kaisers fiir Lucca um 1081 heisst es ganz 
allgemein, dass der Longobardus iudex in der Stadt nur im Hofgerichte 
richten soll.' Aber solche Ausdrücke, welche zudem nicht immer nothwendig 
auf den Gegensatz zwischen römischem und longobardisohem Recht zu be- 
ziehen sind, müssten sich doch häufiger finden, wenn die Rechtskenntniss in 
der Regel eine getrennte gewesen wäre. Dass das nicht der Fall war, ergibt 
sich insbesondere auch aus dem, was uns über die Rechtskundigen von Pavia 
bekannt ist. Suchten wir auch die Ansicht zu begründen, dass ihnen eine so 
ausgedehnte Kenntniss und Werthschätzung des römischen Rechtes, wie sie 
in der Expositio zum Papienser Rechtsbuche auftritt, kaum zuzutrauen ist, so 
zeigt sich bei ihnen doch überall Kenntniss der Lex Romana im allgemeinen, 
mindestens auch Bekanntschall mit den leichter zu handhabenden Quellen des 



10. 968.70.81: Script. It. Ib, 441. 443. 465. 2b, 962; doch zeigt die Gleichheit der Na- 
men, das« ihre Zahl auch schwerlich grösser gewesen sein kann. 11» So sind zu Casauria 
874 je zwei Skabinen Ton Theate (Chieti) und Penne, je einer von Camerino und Valya, 
Script. It 2b, 944. — Zu Rieti 982 je einer von Furcone (Aquila), Valva, Spoleto, Ami- 
temo, Antrodoco. Galletti Rieti 91. — Zu Valva 983 je zwei von Marsica, Yalra, Penne. 
Script. It. 2b, 977. — Zu Abruzzo (Teramo) 1056 im Gerichte des Pabstes als Markgrafen 
ein römischer Richter, dann je einer von Ancona und Theate. Ughelli 1, 352. 

40D* — 1* Mon. patr. Ch. 1, 63. 2. Odorici 5, 40. Noch gegen Ende des 13. Jahr- 
hunderts wird in den Statuten von Brescia mehrfach verschiedenes Recht der Römer und 
Longobarden erw&hnt Vgl. Odorici 8, 44. 8. Archivio stör. 10, 4. Ist der Ausdruck 
als Gegensatz zum römischen Richter zu fassen, so müsste das fast nothwendig zu der An- 
nahme führen, die Stadt habe sich als geschlossene römische Rechtsgemeinde erhalten, 
vthrend etwa im Gebiete das longobnrdische Recht vorwiegend war, was sich doch schwer- 
lich anderweitig begründen Hesse. Doch könnte auch der Gegensatz von longobardisch und 
tmiiiseh massgebend gewesen sein, der Ausdruck zunilchst etwii auf wandernde KOnigs- 
richter, wie sie die Ifissi begleiteten^ zu beziehen sein. 
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römischen Rechts.^ Wir werden gewiss annmehmen haben, dass diese Richter 
im allgemeinen ebensowohl im Stande waren, einen Streit nach der Lex Ro- 
mana, als nach longobardischem Recht zur Entscheidung zu bringen. Bei 
einer 1061 zu Florenz vor einem päbstlichen Delegirten verhandelten Streit- 
sache zweier Kirchen wird sogleich beim Beginne des Zeugen verhörs bemerkt: 
ludicea secundum Hxima/nde legis tenorem utramqiie cepeinmt inquirere 
partem; und zwar scheinen das die gewöhnlichen städtischen Judices von 
Florenz zu sein. ^ Lässt sich das nicht häufiger ausdrücklich nachweisen, so 
trägt daran wohl nar die Verallgemeinerung und Dürftigkeit der Formulare 
der Gerichtsurkunden die Schuld. Insofern die Richter aber doch vorwiegend 
das longobardische Recht anzuwenden hatten, ihre ganze Auffassung gewiss 
vorzugsweise durch dasselbe bestimmt war, vieles im Gerichtswesen, wofür 
der Unterschied des persönlichen Rechtes ohne Bedeutung war, sich zweifellos 
ausschliesslich auf dem Boden longobardischer Einrichtungen oder doch in 
engerem Anschlüsse an das longobardische Recht gestaltet hatte, werden wir 
gewiss die Königsrichter von Lombardien und Tuszien zunächst als Richter 
longobardischen Rechts bezeichnen können. 

Auch im Herzogthum Spoleto, wo die Manuichfaltigkeit des Rechts 
nicht geringer gewesen zu sein scheint^, als in Oberitalien, finden sich Judices 
verschiedenen Rechtes nicht erwähnt. Nur einmal finde ich 1057 im Gerichte 
eines päbstlich-herzoglichen Missus in der Grafschaft Teramo einen Adam 
als Longohardua indes bezeichnet, ohne dass bestimmter hervorträte, wel- 
cher Gegensatz dafür massgebend war^; nach einem andern Zeugnisse war es 
der Richter von Theate,^ 

Dagegen werden nun zu Rom selbst und in der Umgebung ludices Ro- 
mam mad Lcyngöbardi oft unterschieden und eine Reihe zum Theil sehr ins 
Einzelne gehende Grerichtsurkunden des Klosters Farfa lassen uns genügend 
erkennen, wie wenigstens um den Beginn des eilften Jahrhunderts das Ver- 
hältniss gestaltet war. Zu Rom selbst sind offenbar keine longobardische 
Richter ansässig gewesen. In einem Gerichte zu Rom 998 werden sehr viele 
Richter aufgezählt, während weiter ausdrücklich angegeben wird, dass der 
einzige anwesende longobardische Richter der mit seinem Abte erschienene 
Hubert Vogt von Farfa war.^ Und finden wir sonst zu Rom im (jerichte lon- 
gobardische Richter als Beisitzer, so ergibt sich durchweg bestimmt, dass sie 




i,~] 4* Vgl. S 459. 5» Rena e Camici 2b, 99. Von den Unterschriften der Jadices 
ist leider nur die erste des Winildus mitgetheUt; er ist schon 1039 als Florentiner Judex 
nachzuweisen. Ughelli 3, 233. 6. So werden 970 bei einem Gerichte im Marsischen 
sechs Alemannen und zwei Salier erw&hnt Script. It. 1 b, 443. 7* Ughelli 1, 353. Neben 
ihm wird Petrus imdieut iudex genannt, der auch mit diesem ungewöhnlichen Titel unter- 
schreibt. Hfttten wir in ihm, da der Vorsitzende päbstlicher Missus ist, einen Richter aus 
Rom zu sehen, so würde dadurch der Ausdruck Longobardus iudex genügend erkl&rt sein, 
ohne auf einen Unterschied im Spoletinischen selbst zu deuten. Da aber der Missus der 

igraf Yon Ascoli und Abruzzo (Teramo) ist, Petras auch in der Urk. als Beisitzer des 

li TOD Ascoli erwihnt wird, so ist yielleicht AseuUxma statt des ungewöhnlichen 

sa lasen; und dann wSre freilich an einen Gegensatz im Lande selbst zu denken. 

l^wDi 1, 352. 9. Script. It 2 b, 505. 
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nicht einheimische waren; 1014 wird ausdrücklich gesagt, dass von den an- 
wesenden vier aus dem Herzogthame Spoleto, einer aus der Sabina war^^; 
1012 sind im Grerichte des Präfekten die longobardischen Richter Hubert und 
Franco * \ von welchen wir jenen schon als Vogt von Farfa kennen, während 
dieser 1010 zu Rom als Langohardonim iudecc de comitatu Sabinensi^^ 
genauer 994 in der Sabina als Judex von Civita Castellana bezeichnet wird, 
wie beide auch 998 in einem Missatgerichte in der Sabina sind.^^ 

Es ergibt sich aber weiter aus der 998 zu Rom gehaltenen Gerichts- 
ntzung, dass die römischen Richter das longobardische Recht nicht genügend 
kannten, um danach zu entscheiden. Der Abt weigert sich, nach römischem 
Rechte urtheilen zu lassen und einen römischen Vogt anzunehmen, weil der 
Besitz des Klosters von jeher nach longobardischem Rechte vertheidigt sei 
und dringt damit durch. Weil aber sein Vogt der einzige anwesende longo- 
bardische Richter ist, setzt der Vorsitzende ihn zum Richter, ut mdicaret ae- 
cwndwm legetn 9uam de hoc. Es ergibt sich nun aber der weitere üebelstand, 
dass damit der Abt seinen Vogt verlor und gegen die Bestellung eines andern 
Einspruch erhob, weil derselbe nicht für ihn zu antworten wisse; dennoch 
greift man lieber zu dem Auskunftsmittel, dass der nun als Richter fungirende 
frühere Vogt den neubestellten bezüglich der nöthigen Antworten instruirt, 
als dass man die römischen Richter anweist, nach longobardischem Recht zu 
entscheiden , welche auf Anfrage des Vorsitzenden denn auch ausdrücklich 
erklären: tanttmi iudex Hubertus j qm est Longohardus^ diffiniat^ qiäa 
nobis nan pertinet de hoc iudicium dare. Findet sich dann auch in der wei- 
teren Verhandlung, dass die römischen Richter den Ausspruch des longobar- 
dischen als gerecht anerkennen oder bei einem eigenen Ausspruche auf das 
longobardische Recht Rücksicht nehmen, so wird das den Schluss nicht beein- 
trächtigen können, dass die römischen Richter nur Richter des einen Rechtes 
waren, dass eine genügende Kenntniss des longobardischen Rechts bei ihnen 
nicht vorausgesetzt wurde, sie nicht zu Entscheidungen befugt waren, bei wel- 
chen dieses in Anwendung zu kommen hatte. Doch war dadurch nicht gerade 
immer eine so scharfe Scheidung bedingt, wie sie hier hervortritt; in anderen 
Fällen entscheiden beide Klassen von Richtern gemeinsam tarn ex lustimanae 
Isffis quam ex Longobardae capitulia oder coUatis lustinianae et Lange- 
bardorum capitulis legis ^^y so dass es scheint, dass man Werth darauf legte, 
eine Entscheidung aus beiden Rechten begründen zu können. 

Auch in der Umgegend von Rom tritt der Unterschied wohl hervor. Im 
Grafengerichte zu Orta sind 1 005 Beisitzer Leo et Petrus dativi et Silvester 
dativuB de civitate Narmensi et Mibertus et Roccio iudices Longobardi^^ ; 
deuten bei den Richtern von Orta und Narni schon die Personennamen, wie 
der Ausdruck Dativus auf Richter römischen Rechts, so scheinen die Longo- 
barden der benachbarten Sabina anzugehören, wo Roccio mehrfach Beisitzer 



10» Seript It. 2b, 517. 11. GaUetU Primicero 234. 12. 6all0tU Prim. 238. 18. Fat- 
tetchi 350. 309. 14. Script. It. 2b, 518. 520. 15« Fontanini de antiq. Hortae 1^4 
bei Graerins 8 c. 
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im GrafeDgerichte ist ^^; da es sich um eine Sache des Klosters Farfa handelt, 
war wohl ihre longobardische Rechtskenntniss nicht zu entbehren. Es ist er- 
klärlich, wenn die römischen Richter die Greltung des ihnen nicht geläufigen 
longobardischen Rechts zu beseitigen suchten; und so kam es um 1038 zn 
der Konstitution K. Konrads, worin derselbe zu Gunsten der Romani iudices 
in ihrem Streite mit den Lonffobardi hidicea entschied, dass in der Stadt 
Rom und deren Zubehör auch Streitsachen, bei welchen ein Longobarde Kläger 
oder Beklagter sei, von den römischen Richtern nach römischem Rechte za 
entscheiden seien. ^^ Erhielt damit zu Rom das römische Recht die Stellang 
eines Territorialrechtes, so stimmt damit, dass später zu Rom longobardische 
Richter nieht mehr erwähnt werden. 

Gehören aber die zu Rom und in der Umgegend genannten longobardi- 
schen Richter in der Regel der Sabina an, so tritt in dieser selbst ein sol- 
cher Unterschied nicht hervor. Dieselben Richter, welche zu Rom bestimmt 
als Judices Longobardorum bezeichnet werden, heissen in der Sabina selbst 
einfach Judices; ein Judex Romanus wird hier nie genannt War in der Sabina 
doch sicher häufig nach römischem Rechte zu entscheiden, so legt schon das 
die Annahme nahe, dass die longobardischen Richter auch hier, wie wir das 
sonst in Italien annehmen müssen, Ricnter beider Rechte waren. Und daf&r 
finden wir auch noch einen bestimmteren Beweis. Im Grafschaftsgerichte der 
Sabina 994 ist Urtheiler der schon erwähnte longobardische lUchter Franco 
von Civita Castellana bei einer Klage des Klosters Farfa gegen einen Diakon, 
über den wohl schon seines Standes wegen nach römischem Rechte zu nrthei- 
len war. Die Entscheidung des Richters lautet denn auch ausdrücklich dahin, 
guod Uüo JRomana iubet, dass er dem Kloster das Vierfache des demselben 
gewaltsam Genommenen zu ersetzen habe.^^ 

470. — Aehnlich, wie zu Rom, werden wir nun auch die Judices der 
Romagna zunächst als Richter römischen Rechts zu betrachten haben. Denn 
ein territorialer Charakter des römischen Rechts in der Ro- 
magna musste sich aus den dortigen Verhältnissen fast nothwendig ergeben. 
Wenn auch manches Grermanische durch die Gresetze der fränkischen und 
deutschen Herrscher oder auf dem Wege des Herkommens Eingang finden 
mochte, so ergaben sich daraus doch nur Modificationen des dort geltenden 
römischen Rechtes, es trat demselben dadurch kein zweites zur Seite. Aller- 
dings werden wir nur von einer thatsächlichen Territorialität des römischen 
römischen Rechts sprechen können. Personen anderen Rechts, welche in die 
Romagna einwanderten, lebten auch da nach ihrem Geburtsrechte. Zu Ra- 
venna verschenkt der Kaiser 1 014 die zu Ravenna und sonst in der Romagna 
belegenen Güter eines Schwestermörders, welche eingezogen sind nach einem 
angeführten Kapitel legis auae ipaius Longohardae. ^ Zu Cesena beurkundet 
jemand 1042 einen Verkauf «^ctm^it^m legem meam Longobardorum.^ Aber 




40B.— ] IIL 994. 998: Fatteiehi 350. 309. Stott Bibertos dürfte Hubertus zu lesen sein. 
17. Mon. Germ. L. 4, 638; TgL SaTiguy 1, 164. 7, 3. 18. Fatteschi 350. 
m — 1. Morbio 1, 57. 2. Fantuui 1, 277. 
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solcher Personen kann es nur sehr wenige gegeben haben. Würden wir die 
Verschiedenheit des Rechts nie in den Urkunden betont finden, so könnte die- 
selbe überhaupt unbeachtet geblieben sein, es würde das keinen Schluss ge- 
statten. Aber es finden sich wirklich solche Erwähnungen, nur sehr selten. 
Zu Bavenna werden einigemal Personen als eoß gener e Francorum^ oder eoß 
genm^ Langobardarum* bezeichnet; bei Bologna wird 981 von einem Zeugen 
angegeben, dass er Franke sei^; vereinzelte Fälle finden sich in der Penta- 
pofis^; in den zahlreichen Urkunden von Faenza^ ist mir keiner vorgekom- 
men* Es reicht weiter keiner dieser Fälle über das zehnte Jahrhundert hinaus; 
ergeben die früher angeführten, dass man auch später noch das Greburtsrecht 
beachtete, so macht das Aufhören jener Erwähnungen doch den Eindruck, 
dass wohl im Laufe der Zeit wenig Gewicht mehr darauf gelegt wurde. Wo 
die Bewohner überwiegend nach einem Rechte lebten, näherten sich diesem 
doch gewiss auf deni Wege der Grewohnheit vielfach auch solche, welche im 
allgemeinen noch das Bewusstsein ihres Sonderrechtes hatten, bis sich schliess- 
lich der Unterschied ganz ausgleichen mochte.^ Auch das scheint mir für eine 
sehr geringe Zahl von Einwohnern fremden Stammes zu sprechen, dass zu 
Ravenna die Stammnamen wohl zur Bezeichnung einzelner Personen verwandt 
wnrden; so finden wir 1001 einen lohannes qm vocatur Lonffobardits, Te^ 
baldua q. v. Al^fnanno, 1103 einen Ildebrandus Lombardus^; bei einer 
irgend zahlreichen longobardischen Bevölkerung würde der Stammname doch 
schwerlich so verwandt sein. Am bezeichnendsten ist aber vielleicht, dass in 
firüheren Jahrhunderten von Parteien oder Zeugen nie bemerkt wird, dass sie 
nach römischem Rechte leben; die in anderen Gegenden so häufigen Profes- 
siones iuris sind von jenen vereinzelten Fällen abgesehen in der Romagna 
ganz unbekannt; zweifellos doch nur desshalb, weil eben alle, von vereinzelten 
Personen abgesehen, nach römischem Rechte lebten. Und es tritt das um so 
auflfaUender hervor, als sich da kein allmähliger Uebergang, sondern der be- 
stinmoteste Gegensatz gegen die Nachbargebiete zeigt; während auch zu Bo- 
logna die Professionen nicht üblich sind, finden wir dieselben ganz regelmässig 
in den Urkunden des nahe an der bolognesischen Gränze liegenden Klosters 
Nonantula. Erst im zwölften Jahrhunderte finde ich 1114 zu Bologna und 
1155 zu Sinigaglia vereinzelte Professionen des römischen Rechts ^^; in dieser 
späteren iSeit aber, wo die Fonuen des Rechts sich schon sehr ausgeglichen 



8. Fantnzsi 1, 101. 105. 2, 344. 4. Fantazzi 2, 381. 5, 244; Tgl. 3, 14, wo es aber 

emen su Paria Ans&ssigen trifft 5« Savioli 1, 63. 6« Zu Sinigaglia, Osimo: Fantazzi 
1, 38. 59. 7. Kittarelli Acc. 388 ff. 8. Zu Genua, welches überwiegend rOmische 

BerOlkeroDg gehabt haben wird, fanden wir 1056 einen Fall, wo das Geburtsrecht zwar be- 
achtet, aber eine Bestimmung des longobardischen Rechts durch Gewohnheit im Sinne des 
romischen beseitigt erscheint; Tgl. § 448 n. 8. Im grossen Freibriefe von 1162 heisst es 
dann, dass die genuesischen Richter richten sollen teeundum leget nattrat Romanos et 
ho9Mt eontueAMÜmM eorum^ Antiq. It. 4, 254; es scheint das doch auf einheitliches, und 
Bwar römisches Recht sa deuten, neben dem longobardisches nur so weit Geltung haben 
konnte, als etwa Bestimmungen desselben gemeinsames Gewohnheitsrecht geworden waren. 
«• Fantnui 1, 227. 228. 2, 07. 10. SavioU 1, 154. Fantazzi 2, 270. 271. 
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hatten, mag sich das leicht aus einer Benutzung von Formularen, in welchen 
die Professio vorgesehen war, erklären. 

Es ist demnach gewiss anzunehmen, dass die Richter der Romagna, wie 
die von Rom, mit welchen sie auch den Titel Dativi theilen, im allgemeinen für 
Richter nur des römischen Rechts zu halten sind, woraus sich dann maiiches 
erklären kann, was sie von den Richtern der Lombardei und Tusziens unter- 
schied. In der Romagna ansässige longobardische Richter werden nie erwähnt 
Allerdings werden auch die einheimischen Richter in der Regel nicht als rö- 
mische bezeichnet, wozu aber auch insbesondere zu Ravenna eine ähnliche 
Veranlassung durchaus fehlte, wie sie zu Rom das Auftreten der longobar- 
dischen Richter der benachbarten Sabina bot Dagegen finden wir denn auch 
hier den Gregensatz beider Rechtskreise ausdrücklich dann betont, wenn es 
sich um grössere Gerichtsversammlungen handelt, deren Beisitzer nicht aus- 
schliesslich der Romagna angehören, oder um Gerichte in den Gränzgegenden. 
Im Hofgerichte zu Ravenna 967 ist Rede von den ludices et dativi Romam 
et Lonffobardi ^ ^ wie wir denn auch unter den Beisitzern wandernde Königs- 
richter von Pavia nachweisen konnten ^^; und wenn diese in der Romagna 
nicht häufiger ausdrücklich als longobardische Richter bezeichnet werden, so 
ist der Grund wohl nur darin zu suchen, dass sie ohnehin durch den Titel 
eines Königsrichters oder Pfalzrichters genugsam unterschieden waren, wie 
das zu Rom nicht der Fall war, da die longobardischen Richter jener Gegend 
den Titel nicht führten^'; ganz ebenso werden auch zu Rom 901, wo wan- 
dernde Köuigsrichter mit römischen Richtern zu Gerichte sassen, dieselben 
nicht als longobardische, sondern als ludices AuquaU den ludices huic JRo- 
maniae entgegengestellt.'^ Es werden weiter 973 bei einem Placitum des 
Erzbischofs von Ravenna im Modenesischen die Beisitzenden als Multitiulo — 
Momanorum et Ijonffohardorum bezeichnet '^ wie denn auch von den unter- 
schreibenden Richtern die von Ravenna sich Dativi, drei andere, wahrschein- 
lich nach Parma gehörend ^^ Pfalzrichter nennen. Am bestimmtesten werden 
dann 1015 im Gerichte des Markgrafen Bonifaz zu Ferrara von den anwe- 
senden Richtern sechs als ludices Ronutni^ zwei dagegen als ludices Longo- 
bardorum bezeichnete^ Dass jene Richter der Romagna sind, ist von vorn- 
herein nicht zu bezweifeln ; wir finden überdies von ihnen auf einem Placitum 
zu Comacchio 1014 ausdrücklich Martin als Richter von Ferrara, Gariard als 
Richter von Ficcarolo bezeichnet *^ Gewiss aber wurden jene Ausdrücke nicht 
gebraucht, um blos den Unterschied des Landes zu bezeichnen, da wir ja bei- 
spielsweise tuszische und longobardische Richter nie in ähnUcher Weise ge- 



470.—] 11. Fantuui % 27. 12. Vgl. S 451 n. 5. 18. Für einzelne Richter wenig- 
stens finde ich ihn nidit gehraucht; doch heisst es 998, dass der KOnigshote emu üidimbui 
paiojtü de Urrüorio Sabinenti tu Gerichte sitse. Fatteschi aOS. 14* UgheUi 1, 799. 

15« SaTioli 1, 54. 16. Es handelt sich um eine Klage gegen den Bischof von Parma, 

und von den Richtern finden wir Asprand 958. 69 tu Parma, auch Tenpert, wenn er der* 
selbe mit Eapert ist AnUq. It. 2, 778. Aff6 P. 1, 373. 17. Tiraboschi Mod. 2, 3. 

Ftd ft rict n s 1, 466. Einer der römischen Richter, Guido q, v. <b Macatritieot dürfte nach 
südwestlich Ton Ferrara unweit Cento, benannt sein. 
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sdiudeD finden; es sollte zweifellos der Unterschied des Rechts betont werden. 
Viel bestimmter ist das denn freilich noch ausgedrückt, wenn 1062 zuFerrara 
der Richter Bonus sich ausdrücklich als Iudex Romemi iuris unterzeichnet^^ 

Von den Richtern der Romagna wurde gewiss zunächst nur Kenntniss 
des dort geltenden römischen Rechtes verlangt. Wie es gehalten wurde, wenn 
ausnahmsweise über eine Person anderen Rechtes zu urtheilen war, dürfte 
sich kaum mit einiger Sicherheit bestimmen lassen. Der einzige erwähnte Fall 
dieser Art gehörte in das Reichsgericht. Und es ist mir überhaupt nicht un- 
wahrscheinlich, dass dem sich daraus ergebenden Bedürfhisse vorzüglich durch 
die Reichsgerichtsbarkeit abgeholfen wurde; es mag damit zusammenhängen, 
dass wir gerade in der Romagna Judices von Pavia mehrfach als Begleiter 
des Königs oder Königsboten nachweisen konnten. ^^ Wo es sich aber um 
eine zahlreichere longobardische Bevölkerung handelte, da wird freilich nichts 
im Wege stehen, anzunehmen, dass auch die römischen Ortsrichter eine dem 
BedüHbisse genügende Kenntniss des longobardischen Rechtes hatten. 

Die fast ausschliessliche Anwendung des römischen Rechtes in der Ro- 
magna werden wir freilich an und für sich für das Wiederaufleben der wissen- 
schaftlichen Beschäftigung mit demselben nicht gerade hoch anschlagen dürfen. 
Man konnte das römische Recht, wie man es aus dem Herkommen kannte, in 
Anwendung bringen, ohne irgendwelche genauere Kenntniss der lautem Quellen 
dessfllben. Diesen hätte man sich an und für sich, wenn die Umstände das 
begfinstigt hätten, in einer Stadt des longobardischen Rechtskreises eben so 
wohl zuerst wieder zuwenden können, als in der Romagna. Andere Gründe 
schienen mir allerdings dagegen vzu sprechen, dass das zu Pavia in umfassen- 
derem Masse der Fall war.^^ Wie dem aber auch sei, jedenfalls wird nicht 
zu bezweifeln sein, dass die an das Wiederaufleben der wissenschaftlichen 
Beschäftigung mit dem römischen Rechte sich anknüpfende, ganz Italien er- 
fassende Umgestaltung des Rechtswesens, wie sie uns überall entgegentritt, 
wenn wir die Rechtsdenkmale des eilflen mit denen des folgenden Jahrhun- 
derts vergleichen, von der Romagna ihren Ausgang nahm. Und das ist inso- 
fern von besonderer Bedeutung und würde, wenn es weiterer Beweise bedürfte, 
msbesondere dadurch erwiesen, dass wir häufig finden werden, wie nun Eigen- 
thümlichkeiten des Rechtslebens der Romagna, welche mit dem Zurückgreifen 
auf die lauteren römischen Rechtsquellcn gar nichts zu thun haben, offenbar 
nur desshalb in weiteren Kreisen Eingang fanden, weil die neue Richtung 
gerade von der Romagna ausging. 

Es läge nun nahe, den Judices der Romagna da einen ähnlichen Einfluss 
zuzuschreiben, wie ihn früher die Judices von Pavia für den longobardischen 
Rechtskreis übten. Aber wir suchen vergeblich nach Zeugnissen. So weit uns 
die Namen der Träger der neuen wissenschaftlichen Richtung bekannt sind, 
war keiner derselben Judex einer Stadt der Romagna. Die neue Richtung 
scheint vielmehr ausgegangen zu sein von einer Klasse von Bechtskundigen, 
welche später gewöhnlich als Causidici bezeichnet werden; es mag vorläufig 
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genügen, daran zu erinnern, dass dieser Klasse die vier Doktoren von Bologna 
angehörten. Es handelt sich dabei um eine Einrichtung, deren Ursprung wir 
zweifellos in der Romagna zu suchen haben. Um das bestimmter erweisen zu 
können, wird es geeigneter sein, die Einrichtung zunächst in ihrer späteren 
Gestaltung, als sie in weitere Kreise Eingang gefunden hatte, ins Auge zu 
fassen. 

471. — In früherer Zeit finden wir in den Gerichten ausser den Jndices 
und Notaren keine Personen genannt, welche nach ihrer Bezeichnung für 
rechtskundige Beisitzer zu halten wären. Seit der zweiten Hälfte des eilften 
Jahrhunderts werden solche nun in vielen italienischen Gerichten fast regel- 
mässig angeführt, in der Regel nach Aufzählung der Judices. Wir werden 
für sie etwa die Bezeichnung Sachwalter aufnehmen können. In den Ur- 
kunden sind sie häufig mit Ausdrücken bezeichnet, welche lediglich die beson- 
dere Rechtskunde betonen. Es findet sich insbesondere gebraucht Legis doctus 
oder doctor, Legis peritus, Iuris perittiSj Iuris prudens; weniger bestimmt 
scheint auch der Ausdruck Sapient^s wohl gleichbedeutend verwandt zu sein. 
Auf eine bestimmtere Thätigkeit im Gerichte deutet dagegen der am häufig- 
sten vorkommende Ausdruck Causidicus, welchem sich das vereinzelte Gau- 
sarum patromis näher anschliesst. 

Doch müssen alle diese Ausdrücke wesentlich dieselbe Stellung bezeichnen. 
Dieselben Personen heissen einmal Legis doctor, ein anderesmal Causidicus^; 
sogar in ein und derselben Urkunde heisst dieselbe Person bald Jurisperitus, 
bald Causidicus^; oder der vom Notar Causidicus Genannte unterzeichnet sich 
als Legali iure peritus.^ Hätten wir einen Unterschied anzunehmen zwischen 
den Personen, welche bestimmter als Sachwalter, und denen, welche nur im 
Allgemeinen als Rechtskundige bezeichnet werden, so wäre zu erwarten, dass 
in den Urkunden zuweilen beide Klassen nebeneinander genannt würden; aber 
wir finden durchweg nur den einen oder den andern Ausdruck gebraucht^ Es 
scheint anfangs lediglich der lokale Brauch verschieden gewesen zu sein; zu 
Bergamo heisst es wiederholt Legis doctus^; zu Padua Juris prudens^; und 
während im tuszischen Hofgerichte von vornherein nur ausnahmsweise ein an- 
derer Ausdruck, als Causidicus, gebraucht wird, ist dieser in der Veroneser 
Mark vor dem zwölften Jahrhunderte, in welchem er überhaupt die anderen 
Ausdrücke mehr und mehr verdrängt, nicht nachzuweisen. ^ 
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471. — 1« So im tuszischen Gerichte Nordilo, Ubert, Ubald: Tiraboschi Mod. 2, 25; 
Antiq. It. l, 970 Tgl. mit Antiq. It. 2, 791 ; Mittarelli Ann. 2, 277; üghelli 1, 817. 2. Mit- 
tareUi Acc 404. 8. MittareHi Ann. 2, 277. 4« Nur einmal 1134 im markgr&flichen 
Gerichte zu Fauo finde ich Causidici uud Legis docti bestimmter geschieden, welche dann 
in der Unterschrift des Notar als Sapientes zusammengefasst zu sein scheinen; Amiani 2,5. 
Ich will nicht bestreiten, dass hie und da beide Ausdrücke nicht ganz gleichbedeutend sind ; 
und es w&re dann hier etwa anzunehmen, dass die Causidici die dem Gerichte ' ständig an- 
gehörenden Sachwalter seien, die Legis docti Rechtskundige, die in keiner näheren Bezie- 
hung zum Gerichte stehen. Aber zumal für die Zeit der ersten Entwicklung des Instituts, 
welche uns hier zunächst interessirt, ist nicht zu bezweifeln, dass die Ausdrücke ganx 
gleichbedeutend gebraucht wurden. 5. Lupus 2,735. 771. Antiq. It. 1,448. 0. Dondl 
2,60.82. 7.1109. 1120Padua: Dondi 4, 53. 71: im Reichsgerichte 11 16: VerciEecl.3,19. 
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472. — Es ist nun aber weiter bezüglich des Verhältnisses der 
Causidici zu denJudices die Ansicht ausgesprochen \ dass auch zwi- 
schen den Judices einerseits, den Causidici und Legis docti andererseits kein 
Unterschied bestehe, dass das gleichfalls nur verschiedene Bezeichnungen für 
dieselbe Stellung seien. Das ist unzweifelhaft nicht der Fall. Es sind in so zahl- 
reichen Urkunden die Judices von den immer auf sie folgenden Causidici aufs 
bestimmteste geschieden, dass die vereinzelten Fälle, wo beide Stellungen in 
einander überzugehen scheinen, dagegen gar nicht in Betracht kommen, auf 
blosse Ungenauigkeiten zurückzuführen sind.^ Und ebenso ergeben die Unter- 
schriften, dass die Ausdrücke nicht wechselnd und gleichbedeutend gebraucht 
werden, da sie durchweg den Angaben des Textes genau entsprechen. Der 
bestimmteste Beweis liegt aber wohl darin, dass sich beim Verfolgen einzelner 
Personen ergibt, dass sie in früheren Jahren nur Causidicus, in späteren nur 
Judex heissen, dass demnach jene Stellung als Vorstufe für diese zu betrach- 
ten ist. So lässt sich im üofgerichte der Markgräfin Mathilde bei einer Reihe 
von Personen nachweisen, dass sie anfangs nur als Causidici, später aber 
immer als Judices in demselben thätig sind. Allo heisst zu Padua 1077 und 
1080 Jurisprudcns, 1085 ist er der letzte, also wohl jüngste der Richter und 
wird später mehrfach «als Richter und Notar erwähnt.^ Aldegerius heisst 1072 
und 1073 im tuszisclien Gerichte Causidicus ^ 1077 im Reichsgerichte zu 
Verona Legis peritus, 1080 beim Bischöfe von Padua Jurisprudens^; dann 
aber immer Judex 1082 im Reichsgerichte zu Verona ^ 1088 und 1090 als 
Zeuge zu Padua, und J089 im Gerichte des Herzogs zu Treviso, 1090 und 
1095 im Hofgerichte zu Padua ^, dann wieder 1104 bis 1109 mehrfach bei 
Mathilde von Tuszien.^ Und aus diesem letzten Beispiele ergibt sich zugleich, 
dass die Beziehungen zu einem besondern Gerichte hier gar nicht massgebend 
sind, der Unterschied der Stellung in den verschiedensten Gerichten gleich- 
massig hervortritt. Und auch für das Notariat erscheint die Stellung des 
Sachwalter als Vorstufe, wenn sich 1122 zu Padua ein lonas catmdicuSy 
nunc denique tahelUo dictus unterschreibt.® 

Dagegen handelt es sich andererseits auch nicht etwa um unvereinbare 
Stellungen. War das Notariat vielfach Vorstufe für den Judex, so schliesst 
das nicht aus, dass auch der zum Judex Ernannte nebenbei Notar blieb und, 
wenn er sich in der Regel auch nur nach der höheren Stellung nannte, doch 
wohl beide insbesondere dann hervorhob, wenn er eben als Notar thätig war. ^^ 
Ebenso wird aber kaum etwas im Wege stehen anzunehmen, dass der Causi- 
dicus, wenn er Notar oder Richter wurde, dadurch die Befuguiss nicht verlor, 



472. — 1. Vgl. Savigny 1, 472. 2, Oder auch auf Verderbnisse des Textes; weist 
Sarigny 1, 473 auch auf die Urk. üghelli 3, 87 hin, so erscheinen hier allerdings auch die 
als Richter Unterschreihonden im Texte den Sachwaltern zugezählt; aber die besseren Ab- 
drücke Antiq. It. 3,733, Rena e Camici 4 a, 56 ergeben, dass das beide Klassen scheidende 
wdieibus bei üghelli ausgefallen ist. 8. Dondi 3, 60. 82. 4, 8. 9. 15. 4. Antiq. Ifc. 

1, 312. Rena e Gamici 3a, 52. üghelli 1, 1435. 6. Dondi 3, 65. 82. 6. Cod. Wangian. 
19. 7* Dondi 4, 18. 22. 18. 26. 32. 8. Bacchini 57. MittareUl Ann. 3, 198. Antiq. 
It 5, 613. 3, 736. 9. Antiq. It. 5, 262. 10. Vgl. § 434. 
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auch ferner noch in jener Eigenschaft thätig zu sein. Und wenigstens verein- 
zelt finden wir Titel, bei welchen das ciusdrücklich hervorgehoben ist. Es 
unterschreibt 1 1 17 ein Notarius sirmdque legis peritus, 1 124 ein Cauaidicua 
sacrique palaUi notarius, 1 1 38 ein Causidicus ac notarius , 1 1 45 ein Cau- 
sicUcus a>c iudex seu notarius sacri palatii. ^ ^ Dass das nicht öfter der Fall 
ist, kann um so weniger befremden, als wir kaum einen Grund zur Annahme 
haben, dass es auch für den Causidicus einer besondem Ernennung bedurfte ^^, 
der Ausdruck uns demnach nichts weiteres bezeichnet, als jemanden, der sich 
mit dem Rechte beschäftigt, ohne schon Notar oder Richter geworden zu sein, 
mit der Erlangung des bestimmten Titels also der Grund fortfiel, auch die 
allgemeinere Bezeichnung beizubehalten. War aber der Causidicus noch nicht 
befugt, als Richter zu fungiren^^ so ist es keineswegs nöthig anzunehmen, 
dass jeder Judex, der beim Grerichte anwesend war, hier gerade als solcher 
thätig war, dass er nicht, zumal in höheren Gerichten, zuweilen nur die Stel- 
lung des Causidicus einnahm, ohne dass uns das berechtigte, beide Stellungen 
für gleichbedeutend zu halten. So finden wir 1116 im Hofgerichte unter den 
Causidici Albert und Arimbald genannt, welche als Judices unterschreiben^^; 
da um diese Zeit schon eigene Hofrichter bestimmter hervortreten, zu welchen 
jene nicht gehören, so werden wir in ihnen Richter zu sehen haben, welche 
gerade hier nicht als solche thätig werden; es ist das kein anderes Verhält- 
niss, als wenn in derselben Zeit die Hofgerichtsurkunden nicht von einem 
Notar, sondern von einem Judex Obertus gefertigt werden ^^ der also immer 
anwesend war, ohne jemals als beisitzender Richter aufgeführt zu werden. 

473. — Haben wir in den Legis docti und Causidici zunächst nichts 
anderes zu sehen, als Rechtskundige, welchen die bestimmtere Stellung des 
Richter oder Notar fehlte, so hat ihr Erscheinen unter den Gerichtsbeisitzern 
an und für sich nichts auff'allendes, da ja auch Rechtsunkundige als Beisitzer 
erscheinen. Sie werden nun aber insbesondere gegen Ausgang des eilften und 
in der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts in manchen Grerichten so regel- 
mässig genannt, mehrfach ein so sichtliches Gewicht auf sie gelegt, dass ihre 
Stellung hier doch eine andere Bedeutung gehabt haben muss, als die wesent- 
lich passiver Theilnehmer, als welche wir die ungelehrten Beisitzes aufzufassen 



172.—] 11« Antich. Est. 1, 284. Yerci Ecel. 3, 23. Dondi 4, 92. Mod. patr. Cb. 2, 261. 
12« Wenigstens für die Zeiten der Entwicklung des Instituts dürfte das wabrscheinUch sein; 
sp&ter wurden im sizilischen Reiche die den Causidici entsprechenden Advocati von den 
Jndices des betreffenden Gerichts geprüft und dann Tom Kaiser oder Tom Justitiar bestätigt, 
HuiUard 4, 62. 18« Es ist mir nur der eine Fall Torgekommen, dass 1077 zu Padua im 
Reichsgerichte Kadalo und Allo im Texte Judex heissen, aber Jurisprudens unterschreiben, 
was an und für sich für die genauere Bezeichnung zu halten ist, wie denn auch Allo noch 
1080 nur als solcher erscheint. Dondi 3, 60. 82. Es dürfte das doch eine Ungenauigkeit 
des Notar sein. 14« Verci Ecel. 3, 19. Doch gibt es auch einen in Aufzahlung der Bei- 
sitzer abweichenden Text bei UgheUi 10, 262, wonach beide auch im Texte Judices heissen ; 
da Abschreibefehler die Abweichungen nicht erklären können, so müssen mehrere Ausfer- 
^'^VIJl^jtliQiigen gemacht sein. — Auch im Gerichte der Mathilde 1113 scheinen neben ihren Hof* 
^pdltem andere Richter nur als Causidici anwesend zu sein. SavioU 1, 151. 16, Dondi 
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haben. AndererseiU Louiiuen für das Urtheilen selbst so sichtlich nur die Ju- 
dices in Betracht, dass die Aufgabe der Causidici im Gerichte eine 
wesentlich verschiedene gewesen sein muss. ' 

Einen nächsten Haltpunkt geben uns die weitschweifigen Bezeichnangen 
ihrer Stellung, welche sie nicht selten bei ihren Unterschriften anwenden. Da 
heisst es : Winizo cansidicus causam cog^iizlonaliter perlioraiia subscripsi; 
oder causam plena inqulsitiotie orando dtscutiens interfui; Sismundua cau- 
sidicus patrocinari parühus leguvn preceptis valldus oder legum Siamun" 
du8 subacripsi docmate fultus; Benno caumdicus qui ad anc rationem 
orandain interfui; Leo tmUtans paironus causarum conßrmo, * 

Danach sind sie Rechtskundige, welche die Streitsache vor Gerichte za 
erörtern haben, gewiss zunächst, wie das in einer der Stellen auch angedeutet 
ist, als Beistände der Parteien. Es sind also die Advocati des römi- 
schen Prozesses, wie denn ja in diesem damit auch die Ausdrücke Causidici 
und Patrom zusammenfallen. Der in den späteren Prozessschriften aus- 
schliesslich gebrauchte Ausdruck Advocati findet sich denn auch schon 1139 
zu Rom^, dann bei Bulganis offenbar für dieselben gebraucht, welche in den 
Urkunden noch ausschliesslich Causidici oder Causarum patroni heissen: Ad- 
vocati sunty qui et patroni (causarum) dicuntur, qui ingredimitur iudidwn^ 
utrique parti suum praestantes auxilitim, quo^^um est officium causas per^ 
orarCj quousque voluerint,^ Auch in den Statuten von Pisa von 1162 whrd 
der Ausdruck Advocati schon in derselben Weise für rechtskundige Beistände 
der Parteien gebraucht* 

Wird nun trotz aller sonstigen Mannichfaltigkeit der Ausdrücke in den 
früheren Urkunden gerade die Bezeichnung als Advokat vermieden ^ so liegt 
der Grund sicher darin, dass der Advocatus in den italienischen Gerichten 
jener Zeit noch wie früher eine ganz andere Stellung bezeichnet. Der Vogt ist 
nach wie vor der ständige Vertreter oder Unterstützer seiner Partei, der nur 
zu dieser, nicht zum Gerichte in einer dauernden Beziehung steht, nicht Bei- 



478. — 1. Mittarelli Ann. 2,225. Antiq. It. 1,489. Mcm. di Lucca4,7. 2« Wat- 
terich 2, 178. 8. Bulgarus de judiciis S 3 bei Wunderlich Anecd. 15. 4tm Bonaini 
Stat 1,7. Spftter finden sich genaue Angaben über die Stellung der Advokaten entiprer 
chend dem römischen Prozesse insbesondere in den sizilischen Konstitutionen, HuilL 4, 88. 
^ Allerdings fanden wir 1034 zu Piacenza einen Fall, dass ein im Texte als Legislator be- 
zeichneter als Advocatus unterschreibt, vgl. S 230 n. 23; ich möchte darauf um so weniger 
Gewicht legen, als sich in dieser Gegend das Institut zunächst überhaupt uiclit bestimmter 
entwickelt, es sich um eine ganz vereinzelte Stellung zu handeln scheint. Weiter unter- 
schreibt 1116 bei zwei Hofgerichtssitzungen ein Ante als Advocatus, während er im Texte 
Jurisperitus heisst, Dondi 4, 61- 62. Doch beweist das nicht sicher, dass auch nur in diesem 
Falle die Ausdrücke schon gleichbedeutend gebraucht wurden. Ante mag Advocatus im 
firüheren Sinne des Wortes gewesen sein, was mit der Stellung des Causidicus nicht anver- 
unvereinbar war; so unterzeichnet 1088 bei Mathilde Azzo cautidicus et advocatus, Antiq. 
It. 2, 253, der gewiss Vogt der Markgräfin war; und 1137 heisst es, dass der Erzpriester 
des Doms von Padua klagt et*m E. catuidieo advoeato nu>, Dondi 5, 48. Dass es in Unter- 
sehriften von Gerichtsurkunden nicht ungewöhnlich war, sich als Vogt zu unterzeichnen, 
leigt auch Ubald, der spätere Vogt der Mathilde, welcher im Texte häufig einfach unter 
den Judiees aufgeführt wird, sich aber regelmässig als Adrocatus unterschreibt. 
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sitzer des Gerichtes ist, sondern in demselben gleichsam mit seiner Partei als 
eine Person erscheint, mit dieser oder statt ihrer die Klage stellt oder Ant- 
wort gibt, auch wohl bei Schwur und Kampf statt der Partei eintritt; er ist 
zadem nicht jeder Partei, sondern nur den Kirchen und angeseheneren Per- 
sonen gestattet.^ Wenigstens nach den Urkunden tritt nicht hervor, dass er 
anf die rechtliche Beurtheilung der festgestellten Thatsachen irgend welchen 
Einfluss übt; seine Rechtskunde dient wohl zunächst nur dazu, die Partei vor 
ihr schädlichen Aussagen zu hüten und zu sorgen , dass alle ihr günstigen 
thatsächlichen Momente zur Beachtung gelangen. Dagegen ist dann die Auf- 
gabe der Causidici, die rechtliche Bedeutung der Thatsachen zu erörtern, die 
fflr die Partei sprechenden Rechtsgründe zur Geltung zu bringen. Es tritt das 
deutlich hervor bei einer Gerichtsverhandlung 1098 in Sachen des Abtes von 
S.Prosper zu Reggio; der Advocatus wird nur erwähnt als mit dem Abte die 
SJage stellend; dagegen sind es die Causidici abbatis, welche geltend machen, 
dass auf Grund der vorgelegten Urkunden nach dem Rechte Justinians dem 
Kloster das Bestrittene zugestanden werden müsse, auch alias midtas optimas 
OBtenderunt allegationes, ohne freilich damit durchzudringen.^ Im Grafen- 
gerichte von Teramo erscheint 1108 der Bischof cum suis causidicls und 
stellt die Klage per ixidicem ecclesiae advocatum; darauf antwortet der Cau- 
sidicus der Gregenpartei und die weitere Verhandlung über die Rechtsfragen 
wird zwischen diesem und dem Gatisidicm evclesiae geführt, während vom 
Vogte nicht mehr die Rede und es doch unwahrscheinlich ist, dass dieser der- 
selbe mit dem später immer als Causidicus bezeichneten Vertreter der Kirche 
sein sollte.® Der Erzbischof von Pisa klagt 1135 selbst im Gerichte und stellt 
der thatsächlichen Behauptung der Gregner eine andere gegenüber; nach dem 
Zengenverhöre heisst es dann, dass negotio a causidids utrhisque partia 
aubtiUter diaputato von den Richtern geurtheilt wird.® 

Wird in letzterem Falle ein Vogt des Erzbischofs gar nicht mehr ge- 
nannt, so scheint es überhaupt, dass mit dem Aufkommen der neuen Einrich- 
tung, durch welche jeder Partei ein rechtskundiger Beistand geboten wurde, 
die Bedeutung des Vogts für die Gerichtsverhandlungen sich verlor, die Un- 
tentfitzung der Partei durch denselben im Gerichte ausser Uebung kam. Schon 
ia der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts wird auch bei Streitsachen von 
ISrcben der Vogt nur noch selten als Begleiter der Partei im Gerichte er- 
wähnt*® Die Vogtei selbst blieb wohl meisten theils, es waren noch immer 
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M der Verhandlung lier?ortretenden Kenntniss des römischen Rechts Tgl. Savigny 2, 231. 
Ili Antiq. It. 3, 1156. 10« Ich habe den Umstand nicht genauer beachtet; in dem Ma- 
iMial, welches mir augenblicklich zur Hand ist, finde ich die Vögte in früherer Weise bei 
Geriehtwitzungen zuletzt 1134 zu Fano, 1136 zu Reggio, 1137 zu Padua erwähnt, Amiani 
% 6; üghelli 2, 288; Dondi 5, 48. Es sind das Urkunden, welche auch in ihrer Fassung 
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jetzt noch häufiger, als das in den Urkunden hervortritt, mit der Partei im Gerichte erschie- 
jtHfKtf *^^ '^^ Stellung eine so bedeutungslose geworden war, dass man in den neuern 
r^^^^V* ^^^ ™öhr Rücksicht darauf nahm. Zu Salemo rertritt 1161 der AdTocatus 
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manche, hier nicht weiter zu erörternde Befugnisse und Verpflichtungen damit 
verbunden; aber sie war wohl grossentheils zu erblichem Lehen geworden**; 
und die Vögte besassen gewiss durchgehends gar nicht mehr die rechtswissen- 
schaftliche Bildung, um ihrer Partei in dieser Richtung eine wirksame Hülfe 
gewähren zu können. Als Vertreter der Parteien werden in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts nicht mehr Advocati, sondern Procuratores und Syndici ge- 
nannt; und es konnte jetzt, so weit es sich um den Prozess handelte, ohne 
Grefahr eines Missverständnisses der Ausdruck Advocatus im römischrecht- 
lichen Sinne gebraucht werden. 

474, — Wir werden nun aber weiter die Causidici auch als Beistände 
der Richter zu betrachten haben. Hätte sich ihre Aufgabe darauf be- 
schränkt, im Grerichte die Parteien zu unterstützen, so würde sich daraas doch 
in keiner Weise erklären, dass sie nach den Urkunden dieser Zeit nicht wie 
der Vogt mit ihrer Partei dem Gerichtshofe gegenüberstehen, sondern ab 
Beisitzer des Gerichtes selbst erscheinen. Als solche finden wir sie jetzt sehr 
regelmässig unmittelbar nach den Richtern, vor den ungelehrten Beisitzern 
genannt; während die letztern in der Regel die (Jerichtsürkunden nicht unter- 
fertigen, unterschreiben die Causidici mit den Richtern. Auch sonst finden wir 
sie wohl bei einzelnen Handlungen des Gerichts in gleicher Weise, wie diese 
betheiligt; es heisst 1079, dass der Notar die Urkunde iudiciim et catmdic(h- 
rum aimmonici(m£ fertigt, 1113, dass die iudices et causidici eine Frage an 
die Partei stellen. ^ Das Urtheilen, worauf wir zurückkommen, erscheint bei 
schärferer Fassung der Urkunden allerdings ausschliesslich als Sache der Jo- 
dices.^ Aber mindestens der Antheil, den die ungelehrten Beisitzer nehmen, 
steht auch den Causidici zu; sie erscheinen wenigstens vereinzelt nicht blos an 



grafen Ton Colle einen Schwur durch ihren Adyocatus leisten, Soldani 60. Bei anderen Er- 
wfthnnngen der Vögte im Gerichte scheinen diese mehr dadurch veranlasst, dass der Streit 
nm Kirchengut wegen ihrer sich daran knüpfenden Befugnisse auch das Interesse derTögte 
berührte. So wenn 1163 ein Gerichtsbote zur Besitzeinweisung dem Abte von S. Zeno und 
seinem Vogte gegeben wird; Antiq. It. 1, 475. Oder wenn 1164 nicht blos Abt und Prior 
von Coelum anreum, sondern auch dessen YOgte sich eidlich yerpflichten, sich dem Sehiedi^ 
Spruche des Legaten zu unterwerfen; Zachariae Iter 37. 11. Selbst das Officium not<Mri$ 
de Nananttäa erscheint 1213 als Lehen von den Aldighieri, den Erbvögten der AbteL Tbr»> 
boschi Non. 2, 348. 

474. — 1. Mittarelli Ann. 2, 277. Tiraboschi Mod. 2, 80. 2. Zu Rom tMtm lle 
allerdings 1107 geradezu als Urtheiler auf: Deffinitum est per A. eausidieum ei P, gawJdb« 
cum presidentibus iudicibui F. seil. prHnicerii et L. secttndicerii. Galletti Primicero 287« 
Es mögen, wenn hier nicht besondere römische Verh&ltnisse massgebend waren, die Ganift- 
dici zuweilen in Ermanglung von Judices als solche fungirt haben; so wird auch 11171b 
einem herzoglichen Gerichte zu Este gar kein Judex, sondern als erster Beisitzer ein ^niij- 
dicns genannt. Antich. Est. 1, 284. Weiter konnten sie natürlich als Judices eleoti» all 
gekome Schiedsrichter nrtheilen; als solcher nrtheilt z. B. 1135 zu Pisa ein Cansamm pa- 
tronus. Antiq. It. 3, 1156. Oder auch als städtische Konsuln, wo dann diese SteUnog ab 
die massgebende zu betrachten ist; so 1138 zu Padua: Dondi 4, 92. Dann aber ist la b^ 
achten, dass, wie wir sehen werden, im zwölften Jahrhunderte überhaupt der Braadi ani^ 
hört, dass dem rorsitzenden Richter das ürtheil ron den Judices gafiinden wird; entielieideft 
derselbe jetat selbst nach Rath ron Rechtskundigen, so waren für solchen Rath dii Cnuk» 
dld ebenao geeignet, wie die Judices. 
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der Verhandlung, sondern auch an der Entscheidung in einer Weise betheiligt, 
die ganz unerklärlich sein wQrde, wenn sie nur im Interesse ihrer Parteien im 
Grerichte anwesend wären. So wird 1061 im niarkgräflichen Gerichte dasür- 
theil zwar nur von den Judices gegeben; es heisst dann aber weiter: Ad hec 
preruytnlnati iudices et epiacopi et ahbas shmdque caimdici, qui adei^antj 
hoc laudaverunt et fii^maverunt. Im Reichsgerichte zuMonselice 1100: Tunc 
iudices ac iuriaperiti, qui ibi aderant, certantes, discutientes et equa lance 
trutinantea stipradictam cartidam — inanem et vacuam esse laudaverunt,^ 
Am bestimmtesten heisst es 1134 im Gerichte des Markgrafen von Ancona 
za Fano : Predicti iudices cum predictis causidicis communicato conciUo 
taXem tulerunt sententiam, und: Statuerunt insuper etiam predictus F. 
marcMo cum supradictis iudicihus et causidicis; die Richter unterschreiben 
XcXtDecrevi, während es dann heisst: Nos — causidici et legis docti ita stor- 
tmmus; endlich fertigt der Notar die Urkunde rogatu omnium dictorum iur- 
dicum cunctorumque aliorum sapientum.^ 

Nach allem werden wir also die Causidici als rechtskundige Mitglieder 
des Gerichtes selbst zu betrachten haben, deren Aufgabe zunächst nicht die 
Entscheidung ist, sondern durch Erörterung der Sache und Ertheilung ihres 
Rathes die entscheidenden Richter zu unterstützen. Auf sie ist demnach wohl 
zunächst die in der ersten Hälfle des zwölften Jahrhunderts aufkommende 
Formel zu beziehen, dass habito sapientum consilio geurtheilt sei^; entscheidet 
1154 derPodesta von Bologna consilio sapientum nieonim, so sind darunter 
anzweifelhaft Bulgarus, der als causarum et legis doctor, und die drei an- 
deren Doctoren, welche als Causidici Zeugen sind, zu verstehen.^ In dieser 
Richtung entspricht also die Stellung der Causidici wesentlich der der römi- 
schen yl««^j!?«or<'Ä, wie in jener anderen der der rQmhchen Advorati, verschie- 
dene Stellungen, welche aber bis zur Mitte des Jahrhunderts nicht auseinan- 
dergehalten wurden. Dann wird im engeren Anschlüsse an den römischen 
Sprachgebrauch auch der Ausdruck Assessoren für die berathenden rechts- 
kundigen Gerichtsbeisitzer wieder aufgenommen. ^ Durfte nach einer auch vom 
späteren Prozesse festgehaltenen römischen Bestimmung niemand in derselben 



174,.^] 8. Rena e Camici 2 b, 106. Actiq. It. 1, 476. 4. Amiani 2, 5. 5. Schon 

1106: Rena e Camici 4b, 62. Moriondi 1, 46. d. Savioli 1, 231. 7. Dass man den 
Ansdinck nicht früher aufnahm, hat wohl wieder seinen Grund darin, dass man als Asses- 
sores alle Gerichtsbeisitzer oder wohl gar ausschliesslich die ungelehrten bezeichnet; so bei 
Mathilde 1076 zuerst die Judices und Legis doctores, dann Assessores. Tiraboschi Mod. 
2^65. Im Sinne des römischen Rechts werden wir zuerst in geistlichen Gerichten seit 1141 
Assessoren erwähnt finden. Da 1154 ein Assessor des Erzbischofs Ton Mailand, Ughelli 4, 
151, als Causidicus unterschreibt, Hesse sich darin noch ein bestimmterer Beweis für die 
' gleiche Bedeutung beider Stellungen suchen. Da aber der Ausdruck Causidicus in der Lom- 
iModei im allgemeinen keinen Eingang gefunden hat, da in diesem Falle der Assessor im 
'Auftrage des Erzbischofs selbst urtheilt, und auffUlenderweise auch 1150 sa Mailand gerade 
der Judex et consul, welcher im Auftrage der Genossen das Urtheil spricht, sich als Causi- 
dicus unterschreibt, Frisi 2, 60, so liegt es nahe anzunehmen, dass man hier abweichend 
'den Ausdruck für den Richter gebrauchte, welchem die Entscheidung der SwAlb über- 
tragen war. 
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Saohe als Assessor und Advocatus fungiren, wenn auch häufig Advokaten als 
Assessoren verwandt wurden ^ so ist es nicht gerade nöthig, bei den Causidici 
das Verhältniss anders zu fassen; es ergibt sich wenigstens nirgends bestimmti 
dass die von ihnen, welche als Sachwalter der Parteien auftreten, gleichzd^g 
Gerichtsbeisitzer sind. Ein gewisses Ineinanderübergreifen beider Aufgaben 
scheint sich aber doch aus dem Schwüre zu ergeben, welchen 1139 die Ad- 
vocati zu Rom zu leisten hatten; erscheiuen dieselben in erster Reihe als An- 
wälte der Partei, so erscheinen sie doch auch bezöglich der Sachen ihrer 
Partei zur Unterstützung der Richter verpflichtet: Et postqtiam iuatiHa de 
eisdem catmsame cognita fuerity si requisitus fuM^o^ iudicibua pate/aciam 
et eis in ipso iudicio aesensum meum adhiheho, ^ 

Dem bestimmten Gerichte dürften die Causidici mindestens so eng ver- 
bunden gewesen sein, als die Judices; dass wir in Gerichten von nur lokaler 
Bedeutung mehrfach dieselben genannt finden, erklärt sich natürlich auch 
ohnedem; aber auch bei den an sehr verschiedenen Orten gehaltenen Gerichts- 
sitzungen der Markgräfin Mathilde finden wir durchweg dieselben Causidici 
genannt, sie müssen zu ihrem Hofgerichte gehört haben, wie die Judices. 
Andere nur vereinzelt bei ihr vorkommende, welche aber doch auch erweislich 
nicht etwa am Gerichtsorte ansässig sind, mögen nur zeitweise das Gericht 
aufgesucht haben, um sich dort als Beisitzer oder Anwälte zu beschäftigen. 
Zu Rom unterzeichnet 1 084 vor einem Caueidicus tirbis ein Cauaidicua vr- 
hone pre/ecture^^; er muss demnach doch in bestimmter Beziehung gerade 
zum Gerichte des Präfekten gestanden haben. 

Zeigt das Institut manche Annäherung an altrömische Einrichtungen, so 
werden wir doch einen Einfluss der neuen römischen Rechtsschule auf die 
Entstehung desselben nicht annehmen dürfen. Dazu reicht es einmal zu weit 
zurück. Andererseits erscheint auch wieder die Verbindung nicht eng genug; 
es ist doch manches, was den Causidicus vom römischen Assessor unter- 
scheidet; und wenn in der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts die Causi- 
dici als Gerichtsbeisitzer verschwinden, dagegen nun weniger regelmässig und 
weniger zahlreich im engen Anschluss auch an den römischen Ausdruck Asses- 
sores auftreten, so scheint das doch anzudeuten, dass das Institut nach An- 
sicht der Romanisten einer Modifikation bedurfte, um dem römischen Rechts- 
wesen genauer zu entsprechen. 

475. — Dagegen ist allerdings das Ausgehen der Einrichtung 
vonderRomagna, also einem Lande römischen Rechts, nicht zu bezwei- 
feln. Denn halten wir uns auch nur an die später allgemein üblichen Aus- 
drücke, so sind diese hier erheblich früher nadizuweisen, als in anderen Gre- 
genden. Bei einem 1055 zu Caput deRheda am Po gehaltenen Reichsgerichte 
unterschreiben Dominicue legis doctor und Heinricus causidicus pkHosO" 
phiae mirämo^ ; in demselben Jahre zu Forli lohannes legis {doctor)^; 1067 

8. Bethmftnn Ciyilpr. 3, 131. Tancred p. 1 tit. 4 S 4. 9. Watterich 2, 178. 10. Gieie- 
brecht K.Z. 3, 1220. 

47& — 1. Rubens IUt. 277. 2. FAntozzi 1, 284; die Lücke ist sicher durch diesen 
oder einen gleiohbedeutenden Ausdruck zu erginzen. 
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ist ein lAuzins cat^idiais JRavennas im Grafengerichte zu Perrara^ wird 
ein Albertus legis doctor zu Bologna genannt*; 1069 wird zu Faenza ein 
Ungarns de Cinamella als lerris peritus und als causidicm bezeichnet 5; von 
da ab werden dann die Zeugnisse häufiger. Etwa auf dieselbe Zeit weist uns 
weiter auch ein Bericht des Petrus Damianus, in welchem zu Ravenna von den 
Judices mehrfach sehr deutlich die Rechtsgelehrten unterschieden werden, 
deren Aufgabe es ist, die Sachen in den Gerichten zu erörtern.^ 

Bei der Mannichfaltigkeit der Bezeichnungen fiir diese Klasse von 
Rechtsgelehrten zumal in der frühern Zeit, werden wir aber ausser den später 
gebräuchlichen noch andere verwandte Ausdrücke mit grösster Wahrschein- 
lichkeit als gleichbedeutende fassen dürfen, und können dann das Institut in 
der Romagna noch einige Jahrzehnte weiter zurück verfolgen. Werden 1047 
Albertus et Dominicus legislatores de Faventia erwähnt^, so ist doch wohl 
nur an die Stellung des Legis doctor zu denken; überdies mag Dominicus der- 
selbe sein, den wir 1055 ausdrücklich so bezeichnet fanden. 

Besonders bea<;htenswerth erscheint mir nun aber der in der Romagna 
mehrfach vorkommende Ausdruck Scholasticus. Man hat denselben auf 
Lehrer oder Schüler bezogen, es aber dahingestellt gelassen, ob dabei gerade 
an eine Rechtsschule zu denken sei.^ Wird der Ausdruck auch wohl für 
Schüler gebraucht, so kann das hier nach der Stellung der so bezeichneten 
Personen nicht zutreffen. Aber auch die Beziehung auf eine Lehrerstellung 
scheint mir unwahrscheinlich; finden wir den Ausdruck vorzugsweise in Ge- 
richtsurkunden, so liegt es doch am nächsten, dass er sich auf die Thätigkeit 
im Gerichte bezieht. Sclwlasticus bezeichnet oft nichts anderes, als einen be- 
sonders kenntnissreichen Mann; es könnte einfach einen Rechtskundigen ohne 
bestimmtere Stellung bezeichnen, wie auch der Ausdruck Sapiens so verwandt 
wird. Aber in einem Lande, wo sich in so auffallender Weise die altrömischen 
Bezeichnungen lange Jahrhunderte erhalten haben, dürfte doch vor allem in 
Anschlag zu bringen sein, dass die Advokaten in der römischen Rechtssprache 
auch Scholastici genannt werden, dass gerade auch aus dem Exarchate Bei- 
spiele für solchen Gebrauch des Ausdruckes vorliegen. ^ Mag nun diese be- 
sondere Beziehung des Ausdruckes zutreffen oder nicht, jedenfalls scheinen die 
Urkunden keinen Zweifel zu lassen, dass der Scholasticus schon wesentlich 
dieselbe Stellung einnimmt, wie später der Causidicus. 

Im Gerichte eines Königsboten zu Faenza 1021 wird im Texte unmittel- 
bar nach den Judices Petrus v(ir sapiens) de Uainerio genannt, sicher der- 
selbe, der genau in derselben Stellung als Petrus scolastlcus unterzeichnet ^^ 
Als P. scolastlcus und ßUus Rainerii bezeichnet unterschreibt er 1023 mit 
seinem Bruder Guido eine Schenkungsurkunde zu Ravenna * ^ wo er demnach 



475.—] 8. Morbio 1, 73. 4. Sarti Bon. 1, 7. 5. MittarelU Acc. 404. ö. Genauer 
bei Sarigny 4, 2. 7. Fantuzzi 6, 29; Tgl. Savigny 1, 472. 8. Vgl. Sayigny 4, 6. Nicht 
hieherzieben mOchte ich das einigemal zu Ravenna Torkommende Magister, da es nahe 
liegt, dasselbe als Kürzung für Magister miUtum zu fassen. 9« Vgl. Bethmann Civilpr. 3, 
162; Du Gange ad t. Scholasticus, wo dieser als rechtskundiger Beistand des Exarchen er- 
scheint. 10. Fantuzzi 1, 253. 11. Fantuzzi 2, 60. 
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seinen Wohnsitz geliabt haben dürfte. Bei einer Gerichtssitzung des Königs- 
boten Alexander zu Ravenna im Apr. 1030 wird er als P. deliainerio unter 
den Anwesenden genannt, ebenso im Juni zu Bologna im Gerichte desselben; 
dort sind die Unterschriften nicht erhalten; hier unterschreibt er unmittelbar 
nach dem urtheilenden Judex als P.scola/fticissimif^.^^ Wir finden ihn dann 
wieder 1032 im Gerichte des Markgrafen Bonifaz im Gebiete von Ferrara. 
Hier verlangt der Prokurator des Erzbischofs von llavenna die Vorladung 
gewisser Personen; als es dann aber. zu Verhandlung kommt, fiihrt nicht er, 
sondern Petrus scolasticissimits quasi advocatus pro Petro procuratare 
arcMpresidis das Wort und stellt die Klage; als dann von den Judices auf 
Investitur des Erzbischofs erkannt ist, investirt der Markgraf dessen Proku- 
rator und lässt sich von Petrus, der hier SclwhisUcus genannt wird, angeben, 
auf was sich die Investitur zu erstrecken htit.^^ Der Scholasticns erscheint hier 
also aufs bestimmteste als Rechtsbeistand der Partei. Noch einmal wird er 
dann 1037 in einem Missatgerichte zu Imola als P, vir sapiens de Rainerio 
zunächst den Judices genannt. ^^ 

Nach diesen Zeugnissen haben wir doch zweifellos einen Rechtskundigen 
vor uns, der ohne jemals Judex zu sein, das grösste Ansehen genossen haben 
mnss, da wir ihn zu Gerichten in den verschiedensten Theilen der Romagna 
zugezogen finden. Zugleich gewinnt man aus diesem Vorkommen aber doch 
auch den Eindruck, dass es sich bei ihm um eine bisher ungewöhnliche Stel- 
lung handelt, fiir welche eine bestimmtere Bezeichnung noch nicht geftinden 
war. Vom Notar wird er nur nach dem Vater oder mit dem allgemeinen Aus- 
druck Vir sapiens begleitet; nur er selbst nennt sich zunächst Scholasticns; 
dann heisst er so im Texte der in ganz ungewöhnlicher Form gefassten Ur- 
kunde von 1032; es scheint, als habe er selbst erst den Ausdruck zur Be- 
zeichnung seiner Stellung hervorgezogen. In dem Placitum von 1037 wird 
unmittelbar nach ihm ein Johannes de Apolenari genannt, der gewiss eine 
ähnliche Stellung einnahm; er erscheint bei der Verhandlung als Beistand des 
Klägers, dessen Beweismittel er verliest, wobei er als sapiens reirum bezeich- 
net wird; er unterschreibt dann aber einfach eih filius quondam Apolenaris; 
vielleicht ist er derselbe, der 1061 im (Jerichte der Beatrix als Joannes sco- 
laaticuB unter den Judices unterschreibt. ^* Doch kommt der Ausdruck nun 
mehrfach vor; bei einem Missatgerichte im Imolesischen 1036 unterschreibt 
ein Ärardua scolasticus und wird auch von dem die Zeugen verzeichnenden 
Notar so genannt ^^; er mag derselbe sein, der 1042 zu Cesena als Judex 
unterschreibt.*^ Zu Faenza 1046 unterschreibt zwischen den Judices ein 
Ildehrandus scolasticus und weiter noch ein Rusticus scliola^ticus.^^ 

Hier scheint nun der Erstgenannte derselbe zu sein, der im Texte Äld^- 
hrandus de Rainerio (jrammatico heisst. Der Ausdruck Grammaticus 
wird dem des Scholasticns in der allgemeineren Bedeutung eines gelehrten 

12, Fantuzzi 1, 265. Sayioli 1, 76. 18. Sarioli 1, 81. U. Fantuzzi 2, 72. 16. Rena 
e Comici 2 b, 106. Er ist auch wohl der lohannes legis . . . q. t. de Ap . . . . 1055 im Ge- 
richte zo FoTll Fantozzi 1, 285. 16. Fantuzzi 2, 69. 17. Fantuzzi 6, 28. 18* Ton- 
duzii 155. 
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Mannes wohl gleichgestellt^^; er muss nicht gerade andeuten, dass der so Be- 
zeichnete nicht auch insbesondere Rechtskundiger war. Es wird vielmehr an- 
zunehmen sein, dass in jener Zeit eine schärfere Scheidung zwischen juristischen 
und grammatischen Studien nicht bestand, die Rechtskunde überhaupt der 
wichtigste Zweig weltlicher Gelehrsamkeit war, an den sich andere Studien 
näher anknüpften, die dann auch vorzugsweise von solchen betrieben scheinen, 
welche zunächst Rechtskundige waren. Wir fanden zu Pavia den Judex Sig- 
frid, der seine Beweise der Rhetorik entnimmt und, wie vereinzelt auch noch 
andere Papienser Richter, griechisch unterschreibt^®; Walcausus wird im 
Prolog der nach ihm benannten Sammlung als Rhetor bezeichnet; Imerius soll 
auch Magister in artibus gewesen sein.^^ Mag umgekehrt der Grammatiker 
sich auch vielleicht weniger vorzugsweise mit der Rechtskunde beschäftigt 
haben, so scheint er doch auch in den Kreis rechtskundiger Personen zu ge- 
hören. Werden 1047 ein Petrus grammaÜctie de Aquaidva als Zeuge, un- 
mittelbar nach ihm aber zwei legislatarea erwähnt^ ^, so liesse das allerdings 
auf einen bestimmteren Unterschied schliessen. In einem Gerichte im Ferra- 
resischen finden wir dann aber 1113 wieder einen Albertus gramaticus de 
S. Marino und zwar mit den Judices und Causidiä von andern Anwesenden 
unterschieden^ ^ so dass er gewiss seiner Rechtsknnde wegen zum Gerichte 
zugezogen war. 

476. — Die grosse Verschiedenheit der Ausdrücke bei Bezeichnung von 
Personen, deren Stellung im Gerichte doch wesentlich dieselbe gewesen zu 
sein scheint, sollte darauf deuten, dass es sich um eine Neuerung handelt; und 
über das erste Auftreten des Petrus de Rainerio 1021 zurück weiss ich weder 
einen jener Ausdrücke, noch überhaupt neben den Judices oder Dativi Per- 
sonen nachzuweisen, von welchen anzunehmen wäre, dass sie ihrer Rechts- 
kunde wegen zum Gerichte zugezogen seien. Doch würde das gerade nicht 
ausschliessen, dass die Anfange der Einrichtung weiter zurückreichten, dass 
da ein engerer Anschluss an Eigenthümlichkeiten des Gerichts- 
wesens der Romagiia stattfand, welche das Aufkommen einer solchen 
Einrichtung gerade hier begünstigten. 

Was die Rechtshülfe der Parteien betrifft, so ergibt sich im zehnten 
Jahrhunderte anscheinend kein wesentlicher Unterschied von den EinrichtoD- 
gen im übrigen Italien. Der Partei steht ihr Vogt, hier durchweg Avocator 
genannt, im Gerichte zur Seite, klagt mit ihr und wird mit ihr investirt. Im 
eilften Jahrhunderte zeigen sich einige Aenderungen. Auch wenn die Partei 
anwesend ist, bleibt dieselbe wohl ganz passiv, handelt nur der Vogt, wofür 



475.—] 19. Vgl. Du Gange ad t. Grammaticas. 20. Vgl. S 452 n. 34. Auch ein NoUr 
Johann, Enkel des Judex Aicard von Piacenza, unterschreiht 1021 griechisch, Tiraboschi Non. 
2, 139. 21« Nach Odofredus bei Sarigny 4, 12. Dort wird das freilich in Gegensatz ge- 
bracht; er habe eine so sophistische Glosse geschrieben, weil er, ehe er das Recht lehrte, 
Meut (Tgl. S 442 n. b)fuiU et magiiter in artUmt. Aber das mag doch nur die Auffassung 
einer sp&tem Zeit sein, möglicherweise gerade dadurch herrorgerufen, dass man Imerioi 
auch als Grammaticas bezeichnet finden mochte. 22« FWitnizi 6, 29. 28» Tiraboschi 
Mod. 2, 80. 
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mir in früherer Zeit ein Beispiel nicht aufgefallen ist; so wird 1030 nur vom 
Vogte des anwesenden Erzbischofs von Ravenna geklagt, wird nur er investirt; 
ebenso 1032, wo der Vertreter des Erzbischofs aber nicht als Vogt, sondern 
als sein Procurator bezeichnet ist. ^ Ist der Ausdruck dem römischen 
Rechte entnommen, so mag da auch die römische Anschauung eingegriffen 
haben, dass es sich für Illustres und Geistliche nicht zieme, selbst als Partei 
im Gerichte aufzutreten.^ Der Ausdruck Procurator kommt jetzt mehrfach 
vor. In einem ersten Falle um 1025 nicht gleichbedeutend mit dem Vogte; 
ein Grafensohn bestellt fiir sich und zugleich als Prokurator seiner Brüder 
jemanden zu ihrem Advocatus. ^ Dann aber scheinen die Stellungen des Vogt 
and des Prokurator wesentlich in einander tiberzugehen, nur dass der Vogt 
vorzugsweise da Prokurator heisst, wo er die Sache der abwesenden oder 
passiven Partei führt. Wohl derselbe Hugo, der 1030 Vogt des Erzbischofs 
ist, tritt 1037 in Abwesenheit desselben als sein Prokurator auf^; der 1032 
als Prokurator bezeichnete Petrus de Vera ertheilt als Avocator des Erz- 
bischofs gemeinsam mit diesem 1031 die Investitur an die Aebtissin Emma 
von S. Andreas und ihren Avocator, den Tabellio Constantin.' Eben dieser 
Constantin heisst aber 1030, wo er pro persona et in vice der Aebtissin 
klagt und investirt wird, deren Prokurator; ebenso aber auch 1036, obwohl 
die Aebtissin anwesend ist und mit ihm investirt wird.^ Es scheint da jede 
bestimmtere Scheidung su fehlen. Lassen sich diese Umstände nun auch dafür 
geltend machen, dass man die Vogtei unter Gesichtspunkte oder Ausdrücke 
des römischen Rechts zu bringen suchte, so handelt es sich hier doch sachlich 
um keine Eigenthümlichkeit der Romagna. 

In anderer Richtung aber scheint da allerdings eine Eigenthümlichkeit 
bestanden zu haben. Sich im Gerichte eines Vogtes bedienen zu dürfen, war 
ein Vorrecht, welches insbesondere von Weltlichen nur noch den Grafen zu- 
stehen sollte. In longobardischen Gerichten wird denn auch bei weniger ange- 
sehenen Personen nie ein Beistand irgendwelcher Art erwähnt; und selbst bei 
Grafen scheint wenigstens später der Gebrau(!h eines Vogtes kaum mehr üb- 
lich gewesen zu sein. ^ Dem gegenüber kann schon auffallen, dass in der Ro- 
magna auch bei weltlichen Personen im Gerichte durchweg der Vogt genannt 
wird^; es wird auf die Einrichtung sichtlich grösseres Gewicht gelegt Aller- 
dings handelt es sich in den uns bekannten Gerichtsurkunden durchweg um 
Personen gräflichen Standes, welchen auch nach der fränkischen Gesetzgebung 
ein Vogt gestattet gewesen wäre. Nach den dürfligen Zeugnissen scheint es 
nun aber, dass in der Romagna sich auch andere Personen eines Rechtsbei- 
standes bedienen durften, den wir als Adiutor bezeichnen, obwohl in den 
Ausdrücken eine scharfe Scheidung nicht eingehalten scheint; wie wir denn 
auch ausser der Romagna eine Person in der Stellung des Vogts wohl als 
Adintor bezeichnet fanden und zwar auch gerade in Fällen, wo es sich nicht 
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am die am regelmässigsten vorkommende Stellong von Vögten des Reichs und 
der Kirchen handelte.® 

In einem Gerichte zu Ravenna 974 wird erwähnt Petrus qxve est insti" 
tutus avocatore ipsi presente lohannes et Magno filü quondam Constan" 
iini^^; es scheinen Laien nicht gerade angesehenen Standes zu sein, welche 
demnach doch einen liier als Avocator bezeichneten Rechtsbeistand hatten, 
über dessen Stellung sich aus der Urkunde weiteres nicht entnehmen lässt. 
Dann klagt 1013 im Gerichte zu Ravenna ein liornuaUlus filius q. lohamnis 
de Constantino \ma cum ndintore nomine Constantino qui v, de Subcupis 
gegen den Abt von S. Severo, der cum advocatore sud Eleuterio den Klag- 
grund verneint. Nach der Litiscontestation wiederholt der Kläger die Klage 
mit seinem Beistande, der jetzt allerdings auch sein Advocator genannt wird. 
Danach wäre nun zunächst daran zu denken, dass man in der Romagna an 
jener Gränze nicht festhielt, einfach jeder Partei einen Vogt gestattete. Dam 
müsste aber auch im weiteren Verfahren eine gleiche Stelhmg der beiderseir 
tigen Beistände hervortreten, vAa das inmier da der Fall ist, wo auch nach 
fränkischen Gesetzen beide Parteien ein Recht auf einen Vogt hatten. Das 
ist hier aber sichtlich nicht der Fall. Während auf Seiten des Abts nur der 
Vogt die Bürgschaft stellt, nur dieser gefragt wird, ob er den Eid leiiten 
kann, stellt auf der andern der Kläger selbst die Bürgschaft, wird nur er um 
Beweis und Eid gefragt; und während der Kläger schliesslich in die Hände 
des Abtes und dessen Vogtes verzichtet, ist von seinem Adiutor im Gerichte 
selbst gar nicht mehr die Rede. Dagegen wird vor der entscheidenden Ant- 
wort über den Beweis ein Gespräch ausserhalb der Gerichtsschranken, wie im 
deutschen Verfahren, erwähnt: ipselLcum adiutorihus suis exivit ex eodem 
placito, querens consiUum, si h/)c probare potuisset an nonA^ Aehnlichsagt 
der Markgraf 1032 zu einem vom Prokurator des Erzbischofs verklagten 
Laien: Vade foras et conscilio accepio tumi responde legibus. Hier wird ein 
Beistand desselben nicht erwähnt; aber vielleicht nm* desshalb, weü er die 
Einlassung verweigert, es zu einem Ungehorsamsverfahren kommt. ^^ Eine 
Wittwe und ihr Sohn hatten 1037 versprochen, sich im Gerichte des Königs- 
boten zu Imola zu stellen. Da sie nicht kamen, wurden Gerichtsboten an sie 
geschickt mit der Frage, wesshalb sie sich nicht stellten: Quibus ipse dixit, 
quia non habeo adiutor es; ad quem ipsi dixerunt, hie lyaheüs vestros ad- 
vocatos — et ipsi quecunque lex et rectum est dicant. Es kommt aber den- 
noch zum Ungehorsamsverfahren, bei welchem lohannes de ApoUinare Beistand 
des Klägers, eines Walfred, zu sein scheint, insofern er dessen Beweisurkun- 
den vorbringt und vorliest. ^^ 

Sind diese Zeugnisse dürftig, so scheinen sie doch mit Rücksicht auf den 
Umstand, dass uns weitere Gerichtsurkunden, welche da in Betracht kommen 
könnten, überhaupt nicht vorliegen, für die Annahme zu genügen, dass in der 
Romagna jeder Partei im Gerichte ein Rechtsbeistand gestattet war, der bald 
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als Adiutor, bald als Advocatus bezeichnet wird. Das mag aus altrömischer 
Zeit beibehalten sein. Daneben finden wir nun auch die Vogtei in der frän- 
kiichen Gestaltung, die damit insoweit zusammenfallen mochte, als wenigstens 
im zehnten Jahrhunderte sich kein Beispiel findet, dass für eine Person, wel- 
cher ihr Vogt zur Seite steht, noch ein Adiutor tliätig ist. Doch sind beide 
Stelhmgen nicht in einander übergegangen. Der Vogt erscheint im Gerichte 
als Vertreter seiner Partei, theils mit ihr, theils für sie die Handlungen vor- 
nehmend, welche der Partei zukommen; das spricht sich dann im eilften Jahr- 
hunderte bestimmter darin aus, dass der Vogt als Procurator der Partei be- 
zeichnet wird. Einen solchen Vogt zu haben, war sichtlich auch in der Ro- 
magna ein Vorrecht. Andere Parteien müssen im Gerichte selbst handeln; 
aber es ist ihnen ein rechtskundiger Beistand gestattet Dass dieser, obwohl 
aoch als Advocatus bezeichnet, vom Vogte verschieden bleibt, tritt im eilften 
Jahrhunderte hervor. Denn jetzt finden wir Beispiele, dass auch der Vogt 
oder Prokurator sich, wie eine andere Partei, eines solchen Beistandes bedient. 
Dias ergibt sich besonders aus der Gerichtssitzung von 1032, wo der Schola- 
sticus Petrus als qucisi advocatus für den Prokurator des Erzbisohofs das 
Wort fährt** Aehnlich stellt 1036 die Klage ^{dalbertiw filias q. Petri q. 
ff. de Rund pro persona CmisUint'mi tabelMonis procurdtoris d, Kmme 
abbaUsae. Es wird dann entschieden, dass die Aebtissin cum dktta avocato- 
tibus in Besitz zu setzen sei, wo wohl nur ungenau auch der Adiutor mit dem 
Procurator auf gleiche Linie gestellt erscheint. Denn Investitur und Bann 
irerden dann nnr der Aebtissin und ihrem Prokurator ertheilt, der dann am 
JSeUusse an die Anwesenden die übliche Bitte um das künftige Zeugniss zu 
richten scheint*^ 

Waren solche Adiutores schon früher in der llomagna in Uebung, so ist 
da gewiss zunächst der Anknüpfungspunkt zu suchen für das Hervortreten 
der später als Causidici bezeichneten Klasse von Rechtskundigen. Dann aber 
wird noch eine andere, schon besprochene Eigenthümlichkeit desllechtswesens 
der Romagna zu beachten sein. In den lombardischen Städten war die Zahl 
der Jodices so gross, dass die im Gerichte Sitzenden vollkommen genügen 
mochten, um eine allseitige Erörterung der Sache, eine ausreichende Vertre- 
tung verschiedener Ansichten auch ohne Zuziehung anderer Rechtskundigen 
ZQ verbürgen. Und gab es da, was in den Urkunden freilich nicht hervortritt, 
Veranstaltungen, welche den Parteien rechtskundige Hülfe gewährten, so wer- 
den auch dafür die Judices ausgereicht haben, welche ja nicht sämmtlich Bei- 
sitzer sein mussten. Hier findet sich denn auch in den Gerichten keine Spur 
einer von den Judices zu scheidenden Klasse von Rechtskundigen. In der 
Romagna dagegen gab es in den einzelnen Orten wohl überwiegend nur einen 
oder zwei Richter, auch in grossen Orten nur eine beschränkte *ß Zahl und 
selbst da wird in der einzelnen Gerichtssitzung oft nur ein einziger Judex ge- 
nannt, sei es, worauf wir zurückkommen, dass er zugleich vorsitzt, sei es, dass 
er unter dem Vorsitze emes anderen nur urtheilt. So log hier doch unzweifel- 
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haft das bestimmteste Bedürfhiss vor nach Zuziehuug anderer Rechtskundiger 
; als Hülfe für den Richter, wie für die Parteien. 

477« — Ist es nun nach dem Gesagten auch wahrscheinlich, dass da 
schon eine ältere Einrichtung der Romagna den Anschluss bot, so scheint es 
doch, dass diese, früher kaum hervortretend, im eilften Jahrhunderte beson- 
dere Bedeutung gewann. Jetzt finden sich besondere, bald auch in die Urkun- 
den Eingang findende Bezeichnungen für die in den Gerichten thätigen Rechts- 
kundigen; sie scheinen jetzt nicht blos in Ermanglung eines Vogtes, sondern 
auch neben demselben von den Parteien zugezogen zu sein, was wohl darauf 
I zu deuten ist, dass die früher genügende Rechtskenntniss der Vögte nicht 

mehr ausreichen mochte. Alles das erklärt sich doch am leichtesten, wenn 
wir annehmen, dass um diese Zeit Personen, welche an und für sich nicht zu 
den Gerichten gehörten, anfingen, sich eingehender mit Rechtsstudien zu be- 
schäftigen, sich dadurch auch einen Einfluss in den Gerichten zu sichern. Sind 
nun zugleich die Ausdrücke, mit welchen die Stellung dieser Rechtskundigen 
bezeichnet wurde, zum Theil solche, welche sich auch auf eine Lehrthätigkeit 
beziehen Hessen, so liegt es gewiss nahe, die erörterten Umstände mit der 
Rechtsschule von Ravenna in nähere Verbindung zu bringen. 

Unsere Nachrichten über diese sind freilich sehr dürftig. Odofredus weiss 
später nur im allgemeinen von ihr als der Nachfolgerin von Rom, der Vor- 
gängerin von Bologna zu erzählen. ^ Viel genauer sind die Angaben des Petrus 
Damiani, der etwa in der Mitte des eilften Jahrhunderts oder kurz nachhfir 
zu Ravenna persönlich mit den dortigen Rechtskundigen dispntirt hatte. Sß 
redet von ihnen als solchen, qui in tribnnallbus ituUcant, qui causarum.fui^, 
gotia dirhnunt, qui scnUandis leffiim decretis insistunt; er redet sie u itti 
V08 — qui tamquam docti peroratis in tribunalibus causas; er spricht von 
einem nach Florenz geschickten Rechtsgutachten; er bezeichnet die Rechts- 
kundigen zugleich als Rechtslehrer. ^ Eine sehr lebhafte Beschäftigung mit der 
Rechtswissenschaft ist danach gar nicht zu bezweifeln; auch treten neben den 
Judices die blossen Rechtskundigen sehr bestimmt hervor. Ist unsere Vermu- 
thung eines Zusammenhanges mit dem bestimmteren Auftreten der Rechts- 
kundigen in den Urkunden begründet, so müsste die Schule bis auf die ersten 
Zeiten des Jahrhunderts zurückreichen. Es fragt sich, ob sich nicht etwa sonst 
noch Spuren ihres Einflusses finden. Und wir werden dabei nicht gerade Ra- 
venna insbesondere, sondern die ganze Romagna ins Auge fassen dürfen, da 
da zweifellos der engste Zusammenhang bestand, wir dieselben Rechtskundigen 
in den verschiedensten Theilen des Landes thätig fanden. 

Dass man in den Gerichten zu Rom unmittelbar auf den Text der Justi- 
nianeischen Sammlung zurückging, wird in den Gerichtsurkunden des Klosters 
Farfa oft erwähnt.' In den Urkunden der Romagna scheinen sich noch im 
zehnten Jahrhunderte keine solche Anführungen aus römischen Rechts- 
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quellen zu finden.^ Zunäclist haben nun zwei Gerichtsurkunden aus Ravenna 
von 974 und 1013 einen übereinstimmenden Eingang, worin es heisst, dass 
rechtsgültig entschiedene Streitigkeiten nicht wieder aufgenommen werden 
sollen, iU in libro legitur novellaram: negotia iam finita nullo niodo volu- 
mu8 refricari; et in libro codieiim : causds iustas legiümis transaciionibus 
firutas etiam ab imperiali rescripto reauscitari non aporteL ® Darauf wäre 
aber wohl nur Gewicht zu legen, wenn sich nachweisen Hesse, dass diese Er- 
wähnung in entsprechenden Urkunden früher fehlte. Aber jene beiden sind die 
einzigen mir bekannten dieser Art, in welchen ein Einzelrichter zugleich vor- 
sitzt und entscheidet; es scheint für diese der Romagna eigenthümliche Weise 
ein besonderes Formular benutzt zu sein, welches möglicherweise in sehr frühe 
Zeiten zurückreichen kann. In den gewöhnlichen Gerichtsurkunden des zehnten 
Jahiiiunderts findet sich regelmässig an entsprechender Stelle die Formel: 
JSa enim que gesta esse videniur proUa^is temporibtis memorie retineri non 
possuntf ideo vincido scripture roborari equum est. Da erscheint es mir 
doch beachtenswerth , wenn es statt dessen sichtlich in näherem An- 
schlüsse an die römische Rechtssprache bei einem markgräflichen 
Placitum zu Ferrara 1015 heisst: Omne igitur litis negotium , quod cor am, 
presenUa aUqiio magistratu vel premde sive iudicum legaliter inter utras- 
que partes fuerit de rebus inwnobillbus definitmny iubet lex, illud talmla- 
rium Utterarum industria adnotari^ nepropter urgentiam temparum ohli- 
moni tradatur et ad novam iurgiam devokfatur, sed ratum etfirmum et 
stabile permaneat in perpetvnm. Die ganze Urkunde, obwohl vielfach an die 
gebräuchlichen Formulare anschliessend, zeigt doch ihnen gegenüber auch 
wieder grosse Selbstständigkeit der Fassung, könnte recht wohl auf die Thä- 
tigkeit einer neuen Schule gedeutet werden.^ Aehnliches zeigt sich in den 
Gterichtsurkunden der nächstfolgenden Zeit. Es ergibt sich wohl überall noch 
der engste Anschluss an das frühere Verfahren; aber die alten Formulare 
werden nicht mehr so genau eingehalten; und dann zeigt sich doch so häufig 
ein näherer Anschluss an den altrömischen Sprachgebrauch, dass wir darin 
zweifellos eine Rückwirkung lebhafterer Beschäftigung mit den römischen 
Rechtsquellen zu sehen haben werden. Wir wiesen schon darauf hin, wie der 
Vogt jetzt sehr gewöhnlich als Procurator bezeichnet wird.^ In Ravenna- 
tischer Urkunde von 1029 ist Rede von lAs constituenda, vom Caliimniae 
»a4Tamentum, von der Sententia^, Ausdrücke, die früher nicht nachzuweisen 
sind. Lautet früher das Urtheil auf Investitur, so heisst es nun 1036, ut 
mittatis in dictas possessionis ; ebenso 1037, wo auch von den Impensae 
des Prozesses und der Contumacia der Beklagten die Rede ist.^ Aehnliche 
Ausdrücke, welche den früheren Formularen durchaus fremd sind, würden 
sich noch manche nachweisen lassen. Dann heisst es 1061 im Eingange einer 
Urkunde des Bischofs von Faenza: Nam et divus imperator Iv^sUnianus 
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(m</uatu8 in ccntesimo octogeslmo octavo capitulo prhne partis Novelle ita 
promulgavit et talem le*/em deiUt, iit liceat ecclesns et (das vener ah ilibiis 
locis perpetuo intei^ se contractoa enßteoscos facere^ decreto scillcet ante 
cdehrato, dum tarnen ita fiat enfiteosia^ ut ad privatam possesslonem om- 
nino non eaxludatur; ad htuus lec^ls licentiam exdpiatur moffno Constan- 
tinopolitanam ecclesiam quemadmodum in anter loribus constitufiombus.^^ 
Doch ist daraaf für die Verhältnisse der Romagna vielleicht weniger (Jewicht 
zu legen, da die Urkunde für Petrus Damiani ausgestellt und von einem 
Schreiber der römischen Kirche geschrieben ist. 

Beachtenswerth erscheint mir insbesondere, dass ein Reichsgesetz, wel- 
ches sich ausdrücklich aufstellen römischer Rechtsquellen bezieht, das Gesetz 
K. Heinrichs von 1047 über den Eid der Geistlichen, wohl zweifellos unter 
dem Einflüsse von Rechtskundigen von Ravenna erlassen ist. Wir wiesen 
schon früher darauf hin, dass dabei die Ansicht der Romagnolen über die der 
Lombarden, zunächst des Papiensers Bonusfilius, den Sieg davonzutragen 
scheint.^* Ist das Gesetz zu Rimini Anfang April erlassen, so ist nicht zu 
bez\STifeln, dass dort dieselben Rechtskundigen beim Kaiser waren, welche in 
einer kurz vorher in der Grafschaft Fermo ausgestellten Gerichtsurkunde bei 
ihm genannt werden. '^ Das trifft einen Hugo von Ravenna, der wohl sicher 
Causidicus war, da er nicht Judex heisst und trotzdem die Urkunde unter- 
fertigt. Weiter unterschreibt ein Judex Bonusliomo. Es ist wohl der Bonns- 
liomo fiL irerardl UdfellhniSy der 103(5 in nicht hervorragender Stellung, 
dann aber 1037 mit den uns schon als Sachwaltern bekannten Petrus de 
Rainerio und Johannes de Apollinari zwischen den Judices und den Nobiles 
in Gerichtsurkimdeu genannt wird ^3, so dass nicht zu bezweifeln sein wird, 
dass alle drei als Rechtskundige zum Gerichte zugezogen waren. Er wird dann 
Judex geworden sein und wird als solcher 1057 beim Erzbischofe von Ra- 
venna wiederholt in einer Weise erwähnt, dass er der angesehenste Richter 
zu Ravenna gewesen sein muss. ^^ Schon der Umstand, dass diese Ravenna- 
tcn den Kaiser auf seinem letzten Zuge begleiteten, wie das bis dahin durch- 
weg uur bei Papiensern nachweisbar ist, wird für das Ansehen der Sehule 
von Ravenna stark ins Gewicht fallen. 

478. — Eines der wichtigsten Zeugnisse für diese ist jedenfalls die 
Klagschrift des Petrus Crassus gegen den Pabst Gregor VII. * Die 
Zeit der Abfassung steht da ganz fest, da sie dazu bestimmt war, auf dem 
1080 gehaltenen Konzile zu Brixen vorgelegt zu werden. Die Abfassung in 
Italien ergibt sich aus mehreren Stellen ausdrücklich. Entstehung gerade zu 
Ravenna ist schon anderweitig vennutliet^; die ausgedehnte Kenntniss des 
römischen Rechts beim Verfiisser in Verbindung mit dem Umstände, dass die 
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Romagna der Hauptsitz der antigregorianischen Bestrebungen war, dass eben 
auf jenem Konzile der Erzbischof Wibert von Ravenna als Gegenpabst auf- 
gestellt wurde, legen das so nahe, dass es auch ohne weiteren Haltpunkt kaum 
zu bezweifeln sein würde. Doch fehlt auch ein solcher nicht. Zu Ravenna 
werden 1074 beim Erzbischofe Wibert als Zeugen zunächst Bischöfe aufge- 
führt, weiter ein Diakon, ein Paulus quondam iudex, dann als zweiter von 
mehreren Personen, deren Stellung nicht genauer angegeben ist, ein Petrus 
OrasBO^, der zweifellos identisch mit dem Verfasser jener Klagschrift sein 
wird. Ist jener nach seiner Stellung in der Urkunde sicher ein Laie, so stimmt 
das mit der Angabe des Verfassers, dass er seine Schrift abfasste, weil sich 
unter dem Klerus niemand dazu gefunden habe. Er war demnach wohl ein 
Rechtskundiger aus der Umgebung des Erzbischofs, der zweifellos besonderes 
Ansehen genoss, da ihm eine so wichtige Arbeit übertragen wurde. ^ 

Diese Schrift gibt nun gewiss ein recht günstiges Zeugniss für die Schule. 
Vor allem bestätigt, sie unsere frühere Annahme, dass die Kenntnisse der da- 
maligen Rechtsgelehrtcn sich nicht auf das nächstliegende Gebiet beschränk- 
ten, dass sie wenigstens vielfach Gelehrte überhaupt waren, die ganze welt- 
liche Gelehrsamkeit damals wesentlich in der Rechtskunde ihren Mittelpunkt 
fand.' Ausdrücke, wie Cyllenia virgoy Stigide umbrae scheinen auf eine 
gewisse Bekanntschaft mit dem klassischen Alterthum zu deuten. Die Profan- 
geschichte ist Crassus nicht unbekannt; er nimmt auf eine Reihe Thatsachen 
derselben Bezug. Vor allem zeigt sich eine so ausgedehnte Kenutniss der 
h. Schrift, der Kirchenväter, der Konzilienbeschlüsse und Dekretalen der 
Päbste, dass dieser Laie es da gewiss mit den unterrichtetsten Klerikern seiner 
Zeit aufnehmen konnte. Dennoch wird nicht zu bezweifeln sein, dass das Gre- 
biet des weltlichen Rechts das ihm nächstliegende war. Gestattete der beson- 
dere Gegenstand an und für sich nur eine beschränkte Verwendung desselben, 
80 sieht man deutlich, wie der Verfasser bestrebt ist, auch auf dieses zurück- 
zugreifen, wo sich nur irgend eine Gelegenheit bietet. Er benutzt dabei aus- 
schliesslich die Justinianeischen Rechtsquelleu, deren Stellen durchweg wört- 
lich angeführt sind. Aus den Digesten^ und Novellen finden sich nur vereinzelte 
Stellen, einige aus den Institutionen; bei weitem am häufigsten werden die 
neun ersten Bücher des Codex angeführt Man könnte annehmen, der Ver- 
fasser habe auch das longobardische Rechtsbuch gekannt, da er eine Stelle 
aus der historischen Einleitung der Kampfgesetze K. Otto*s I wörtlich anführt, 
freilich als aus den G^^^^i« desselben entnommen.^ Aber schon das lässt darauf 
schliessen, dass ihm dieselbe in anderem Zusammenhange bekannt geworden 
war; und jene Kampfgesetze, welche auch für die Romagna Geltung hatten, 
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wareil dort gewiss auch ganz unabhängig vom longobardischeii llechtsbuche 
in Abschriften vorhanden. 

479. — Nicht mit derselben Sicherheit lässt sich ein anderes Rechts- 
denkmal, der Brachylogus iuris civilis, für die Schule von Bavenna 
in Anspruch nehmen, obwohl schon von beachtenswerthester Seite darauf hin- 
gewiesen wurde, dass dasselbe eben so wohl dorthin, als in die Anfange der 
Schule von Bologna gehören könne. ^ Die Quellen sind zunächst die auch dem 
Petrus Crassus bekannten, Institutionen, Digesten, Codex und Julians No- 
vellen. Aufifallen kann, dass daneben an einzelnen Stellen das westgothische 
Breviarium benutzt erscheint^; wenn dieses aber sonst in Italien keine Ver- 
breitung gefunden hat, so wird das doch nicht gerade gegen italienischen Ur- 
sprung sprechen müssen.^ 

Wird aber an der Entstehung in Italien festgehalten, so scheinen mir 
Gründe vorzuliegen, welche es verbieten, das Werk den Anfängen der Schule 
von Bologna oder aber einer longobardischen Rechtsschule zuzuweisen. Für 
die Entstehung in Italien wird mit Grund geltend gemacht, dass an einer Stelle 
das longobardische Kechtsbuch ausdrücklich angeführt wird; es heisst, in 
capitidavl leffis Lonfjobardicae cautum est, dass Kleriker und Laien nicht 
gegeneinander zeugen sollen. "^ Scheinen danach Edictus und Capitulare schon 
als eine einheitliche Lex betrachtet zu sein, so deutet das wohl auf Entstehung 
frühestens in der zweiten Hälfte des eilften Jahrhunderts.^ Weiter scheint 
mir nun beachtenswerth , dass jene einzige Bezugnahme gerade ein Gesetz 
trifft, welches in der Padolironensis ausgeschieden ist und von der Schule 
später ausdrücklich als Lex Walcausina verworfen wurde. ^ Damit wird we- 
nigstens dann, wenn unsere frühere Ausführung gegründet ist, dass für die 
Schule von Bologna von vornherein die Form von Polirone die massgebende 
war 7, Entstehung des Brachylogus zu Bologna sehr unwalirscheinlich. Dass 
auch die Schule von Ravenna das longobardische Rechtsbuch kannte, bat 
gewiss nichts Unwahrscheinliches. Jenes Kapitel findet sich auch in älteren 
Formen, dann insbesondere in der Walcausina; war diese, wie ich denke, zu- 
nächst in der Mark Verona in Gebrauch, so würde Kenntniss eben dieser 
Form zu Ravenna nicht aufifallen können. 

Bestimmt scheint mir dann ein anderer Umstand gegen Entstehung zu 
Bologna, aber auch in einer der longobardischen Rechtsschulen zu sprechen, 
nämlich die Nichtanwendung der longobardischen Citir weise. Ich 
glaube so mit Fug die Weise benennen zu dürfen, welche die einzelne Lex mit 
den Anfangsworten bezeichnet. Diese war bekanntlich auch in der Glossa- 
torenschule von Bologna so allgemein üblich, dass das schon als Hauptanhalts- 




479. — 1. Savigny 2, 263. 2« Brachylogus ed. Bocking CXXr. 8. lieber den 
EntstehuDgsort der I^x KomaDa UtincDsis oder Curiensis wage ich kein Urtheil. Zuletxt 
hat wieder Schupfer 1 12 ff. mit vielfach beachtenswerthen Gründen die Entstehung in ItA^ 
lien EU Tertheidigen gesucht. Und dann wurde jedenfalls zunftchst der Osten in FVage kom- 
men, so dass Ton diesem Gesichtspunkte aus Kenntniss des Breriars gerade im Osten, xa 
RftTenna, wenigstens nicht befremden würde. 4. BrachjL IV, 4 § 18. h. Vgl Bo- 
ntlaa Praef. S 3a e. L. Pap. Lad. 57; Tgl. Boretius Praef. S 60. 7. Vgl. S 463. 
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punkt zur Entscheidung der Frage, ob ein Rechtsdenkmal der Zeit vor oder 
nach Entstehung der Schule von Bologna angehört, betont wurde. ^ Dass diese 
Weise aber durch die longobardischen Rechtskundigen in Uebung gebracht 
wurde, scheint mir ganz unzweifelhaft. In älteren Handschriften des longo- 
bardischen Rechtsbnchs zeigt sich allerdings wohl eine Zählung der Kapitel. 
Dieselbe ist aber offenbar weder eine gleichmässige, noch allgemein übliche 
gewesen. So lag es nahe, das einzelne Gesetz nach dem Herrscher, der es 
erlassen, und nach den Anfangsworten anzuführen. Von jeher scheint diese 
Weise bei den longobardischen Rechtskundigen in Gebrauch gewesen zu sein; 
wir finden sie schon in den Glossen der Handschrift von Ivrea^ ebenso in den 
Quaestiones ac monita, weiter ausnahmslos in der gesammten an das Papien- 
ser Rechtsbuch anschliessenden Litteratur. Dieselbe Weise finden wir in lon- 
gobardischen Rechtsdenkmalen nun aber auch da angewandt, wo Stellen des 
römischen Rechtes genauer bezeichnet sind. So heisst es schon in den Quae- 
stiones: in lihro qui vocatur InstitiUa: y^J^e ßdeicommissariiSy^ in lege que 
inchoat sie: y^Nanc transeamiis ad ßdeicomissa.^^^ In den Glossen zur 
Walcausina finden sich für Institutionen, Codex und Novellen Beispiele*^; und 
während sonst, insbesondere auch in der Expositio, die Anführung sich auf 
die Anfangsworte des als Lex behandelten Titels der Institutionen bezieht, die 
bezügliche Einzelstelle dann mehrfach wörtlich folgt, so ist jene Weise in 
einer Glosse noch weiter dahin durchgeführt, dass ausser dem Titel auch noch 
die Stelle durch das Anfangswort bezeichnet wird: Per usum tractum a 
Homana lege: y^Cunn expo»itum s^it,^ uhi legUiir: y^Conceptum,^^'^ 

Eben diese Citirweise ist nun auch in dem bedeutendsten der hieher ge- 
hörenden Rechtsdenkmale, in der Expositio, durchaus die herrschende, wenn 
dieselbe auch nicht ganz regelmässig durchgeführt ist. Einmal finden sich hier 
ganz allgemeine Hinweisungen auf den betreffenden Theil des Justinianeischen 
Rechts; so heisst es an den beiden Stellen, an welchen die Digesten ausdrück- 
lich genannt werden, nur legitur in Digestis. * ^ Ueberwiegend sind die An- 
gaben genauer. Das betreffende Buch der Institutionen oder des Codex wird 
meistens genannt; einmal auch das der Novellen. ^^ Zur näheren Bezeichnung , 
wird dann bei den Institutionen mehrfach auf den Titel durch dessen Ueber- 
schrift hmgewiesen; so etwa sicut in tertio lihro Institutionum legitur in 
tittdo y^De sodetate^A^ Aber das ist das weniger gebräuchliche; überhaupt 
werden durchweg die Titel der Institutionen nicht als solche, sondern als Lex 
bezeichnet. Dabei findet sich nur ganz vereinzelt eine Zählung angewandt, 
etwa secunda lege quarti lihri Institutionum legitur ^^^ oder in Iwctavo 



8. Vgl. SaWgny 3, 634. 9. Mon. Germ. L. 4, 648. 10. Mon. Germ. L. 4,593. 11. Vgl. 
Gl. SU Roth. 170. Liutpr. 90. Wido G. Henr. II 1. 12. Gl. zu Roth. 232 ; vgl. § 4 Inst. 4, 1. 
18, Roth. 200 § 5; Kor. M. 101 § 3. 14. Roth. 169 § 4; vgl. Merkel 36. 15. Roth. 
7 S 1; ehenso Roth. 1 § 5; 4 § 1; 127 § 3. Es sind das gerade die ersten genaueren An- 
führungen aus den Institutionen und es könnte scheinen, als hahe der Verfasser erst im 
Fortgange der Arbeit da die Citirweise geändert. Doch findet sich jene vereinzelt auch wohl 
noch sp&ter ; so Otto I 6 § 2. 16. Roth. 343 § 5 ; ausserdem Roth. 259 § 2 ; 340 § 1 ; 343 
§5, sftmmtlich auf Inst. 4, 1 bezüglich. Roth. 151 § 1 heisst es in prineipio seeundi L Inst,, 
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Codicis tUulo de tertio capitido.^'^ Ganz überwiegend wird, wenn der Ver- 
fasser nicht etwa lediglich die Stelle des Baches wörtlich anführt, der betref- 
fende Titel durch die Anfangs worte bezeichnet; es heisst in Uge, que sie in" 
cipity oder in lege, qive est, oder auch schlechtweg in lege, beim Codex ziemlich 
regelmässig in capitulo, quod est, worauf dann die Anfangsworte folgen. 

Von dieser Citirweise finden sich früher auf dem Gebiete des römischen 
Rechts nur Spuren und zwar in Rechtsdenkmalen, welche ganz fremden Krei- 
sen angehören. *^ Nach dem Gesagten wird doch gar nicht zu bezweifeln sein, 
dass sie aus den longobardischen Rechtskreisen ihren Weg nach Bologna 
fand. Würde unsere Vermuthung begründet sein, das« die Expositio, wenn 
nicht zu Bologna, doch in einem zu Bologna in nähern Beziehungen stehenden 
Rechtskreise entstand *^ so würde sich das noch unmittelbarer ergeben. Und 
ist in der Expositio jene longobardische Citirweise wohl ganz überwiegend, 
aber doch nicht ausschliesslich angewandt, so könnte das aufi'allen, wenn wir 
sie als das Werk einer so ausschliesslich longobardischen Rechtsschule, wie 
der von Pavia, zu betrachten hätten; weniger, wenn wir an einen Verfasser 
denken, der bezüglich seiner Kenntnisse des römischen Rechts in näherer Be- 
ziehung zur Romagna steht, der sich zwar vorwiegend der longobardischen 
Citirweise anschliesst, aber doch hie und da auch eine andere anwendet. 

Von dieser Citirweise nun findet sich im Brachylogus nicht die geringste 
Spur. Die nicht sehr zahlreichen Citate sind zum Theil ganz allgemein ge- 
halten; es heisst ait ins, ait lex^^, oder es wird auf die llhri digestorum setc 
pandecta/mm oder auf eine nova constiftdio hingewiesen.^* Wo sich aber 
genauere Angaben finden, ist auf den durch seine Ueberschrift bezeichneten 
Titel hingewiesen.^^ Zusammenhang mit einer longobardischen Rechtsschule 
ist dadurch gewiss ausgeschlossen. Aber auch an die Anfange der Schule von 
Bologna ist danach kaum zu denken, wenigstens so weit wir diese von der von 
Ravenna, deren Einfluss sich früher auch auf Bologna erstreckt haben wird, 
bestimmter zu scheiden berechtigt sind. Fing die Bologneser Schule einmal 
an, sich durch gewisse Eigen thümlichkeiten von der bisher fär die Romagna 
massgebenden Schule zu trennen, so ist gewiss anzunehmen, dass die nähere 
Verbindung Bologna's mit longobardischen Rechtskundigen dabei von ent- 
scheidendem Einfluss war. Können wir aber bei diesen jene Citirweise weit 
zurückverfolgen, ist sie dann später zu Bologna die allgemein herrschende, so 
ist sie dort gewiss gleich bei den Anfängen der Schule aufgenommen. 

Dagegen wird jene Citirweise des Brachylogus der Annahme, er könne 
der Schule von Ravenna angehören, wenigstens nicht widersprechen. Das hier 
insbesondere massgebende Denkmal, die Klagschrifl des Petrus Crassus, hat 

479t—] nicht um die Anfangsstelle, sondern den ersten Titel za bezeichnen. 17. Wido 
5 § 3; eine ahnliche Stelle, welche Merkel 35, n. 31 anführt, findet sich jetzt Roth. 153 
§ 5 nicht so ; es ist nur das Bach citirt. Es mOgen sich noch einzelne solche Stellen sonst 
finden; eine Durchsicht bis Liutpr. 100 ergab nur die angeführten. In den Glossen zeigt 
sich,joweit ich sehe, nur einmal eine Zahlung, zu Hoinr. II 1. 18. Vgl. Savigny 3, 535. 
" 461. 20. Brachyl. II, 12 S 6; IV, 15 § 2. 21. Br. IV, 32 S 20; 34. 

11 S 8; IV, 17 $ 4; 33 § 6. 
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gar keine genauere Citate; es heisst ganz allgemein in lihro Institutlonum^ 
Digestorumy Notfeüarum; nur die Bücher des Codex sind gezählt Dass die 
Schule überhaupt keine genauere Citirweise kannte, wird daraus gerade nicht 
zu schliessen sein; auch die Anführungen anderer Quellen sind bei Crassus 
immer ganz allgemein gehalten. Jedenfalls findet sich in allem, was wir der 
Schule zulegen dürfen, keine Spur einer Anfuhrung nach den Anfangsworten; 
in Urkunde vonFaenza von 1063 fanden wir gezählte Kapitel der Novellen.^' 

Vielleicht darf hier auch noch hingewiesen werden auf ein kurz nach 
1109 entstandenes Schriftstück, eine nur theilweise erhaltene, anscheinend 
fiir den Bischof von Arezzo verfasste Klagschrift. ^^ Hier werden regelmässig, 
wie im Brachylogus, bei genaueren Angaben die Titel nach ihrer üeberschrift 
angeführt. Würde da demnach nach dem Gesagten noch kein Einfluss der 
Schule von Bologna anzunehmen sein, werden wir aber die bestimmtesten 
Zeugnisse finden, dass schon die Ravennaten in engeren Beziehungen zu Tus- 
zien standen, so möchte ich kaum bezweifeln, dass jenes Schriftstück, wenn 
es auch nicht gerade von einem Romagnolen verfasst sein mag, doch unter 
dem Einflüsse der Schule von Ravenna entstanden sei, wir daraus auf die dort 
übliche Behandlung der Quellen schliessen dürfen. 

480. — Schliesslich möchte ich noch eine Vermuthung äussern, deren 
Prüfung ich freilich anderen überlassen muss. Das unter dem Titel Petri 
Exceptiones legum Romanorum bekannte Werk ist so, wie es uns 
vorliegt, wohl sicher im Delfinate geschrieben ^ ; insbesondere fehlen die cha- 
rakteristischen provenzalischen Ausdrücke in keiner Handschrift. Andererseits 
hat ein so ausschliesslicher Gebrauch lediglich Justinianeischer Rechtsquellen 
in dieser Gegend, ohne dass schon eine Einflussnahme der Schule von Bologna 
angenommen werden könnte, etwas sehr auffallendes. Wenigstens denkbar 
wäre es nun doch, dass das Werk zwar im Delfinate geschrieben sei, dennoch 
aber insoweit einer italienischen Rechtsschule angehörte, dass der Verfasser 
entweder ein in Italien geschriebenes Werk überarbeitete, oder wenigstens 
seine Rechtskunde und sein Material in Italien gewonnen hatte. Aufi'allend 
erscheint mir da insbesondere eine Stelle. Es ist Rede von dem früher üblichen 
Vorkaufsrechte bei Immobilien; qtuim con^uetuiUnem adhuc quidam eis- 
montaini busnardi justissimam esse afßrmant; aber die Kaiser hätten das 
als unbillig abgeschafit.^ Der Ausdruck Cismontani zeigt doch ganz bestimmt, 
dass der Verfasser an Italien als Gegensatz denkt. Er bezeichnet zugleich 
seine anders denkenden Landsleute mit einem verächtlichen Ausdrucke. Seine 
bessere Ansicht gründet sich auf eine wörtlich benutzte Stelle des Codex. 
Stand in der Gegend, wo er schrieb, das Justinianeische Recht überhaupt in 
allgemeinem Ansehen ^ so war zur Hervorhebung eines Gegensatzes zu Italien 



28. Vgl S 470 n. 10. 24. Antiq. It. 3, 889; vgl. Sayigny 2, 226; 7, 66. 

4M). — 1. Vgl. Savigny 2, 134 ff.; 7, 50 ff. 2. Petri Exe. (bei Sayigny 2, 321 ff.) 
4, 19. 8, Allerdings sagt Petras 2, 31 : Omnis haee solemnitcu — necessaria e$t hi$ pctr^ 
Hhui, in quUfUi iuris Isgisqus prttdenUa viget, aliis vero parHbus^ übt saeraHtsimae leges 
ineognäas mnt, tufficit sola oblatio, was Savigny 2, 141 auf den Gegensatz zwischen Län- 
dern römischen und nichtrOmischen Rechts bezieht. Aber es konnte doch auch der Gegen- 
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in dieser Richtung kaum Veranlassung geboten. Solche Ausdrucksweise würde 
aber durchaus einem Manne anstehen, der auf seine in Italien gewonnene Ge- 
lehrsamkeit stolz ist und dieselbe nun auch in seiner Heimath zur Geltung zn 
bringen sucht; auch das Voi*wort dürfte dem entsprechen. Einige andere Um- 
stände treten hinzu. 

Es muss jedenfalls auflPallen, dass die fiir die Herkunft des Werkes 
charakteristischen provenzalisch<'n Ausdrücke sich durchweg nur in Satztheilen 
finden, welche sich, mit einem id est oder sicuti oder quod appellamus über- 
setzend, erläuternd oder beispielgebend an ein anderes Wort des Textes an- 
schliessend, welche sich auswerfen lassen, ohne dass die Lesbarkeit des Textes 
irgend dadurch beeinträchtigt werden würde; so trennt auch die angeftihrte, 
hn^nardi erwähnende Stelle zwei Sätze, welche auf ein und derselben Stelle 
des Codex zum Theil wörtlich beruhen. Und auch sonst finden sich in dem 
Texte überaus häufig glossirende Satztheile, macht derselbe den Eindruck, es 
seien einem schon vorhandenen Texte von einem Bearbeiter unter Belassung 
der früheren Fassung nur erläuternde Bemerkungen eingefügt; und zwar kei- 
neswegs blos da, wo der Text sich genauer an die benutzten Rechtsquellen 
anschliesst, die Erläuterung zunächst nur wörtlich angeftihrte Stellen dieser 
trefi'en würde. Dann aber würden jene provenzalischen Ausdrücke nur für die 
Herkunft des Bearbeiters, nicht des von ihm bearbeiteten Textes sprechen 
können, ftir diesen eher eine andere Herkunft wahrscheinlich machen. Und 
da scheint der Sprachgebrauch nicht selten auf Italien, wohl auch bestimmter 
auf die Romagna zu weisen. Das Wort ludiciariay welches der Verfasser 
erläutert ^ ist in Italien durchaus gebräuchlich; die erwähnten Byzantiner sind 
eine in der Romagna häufig vorkommende Geldsorte ^; die Ausdrücke Legum 
doctores, legis periti, causidici, grammatici konnten wir sämmtlich in der Ro- 
magna im eilften Jahrhunderte nachweisen^; auch sonst erinnern manche 
Ausdrücke an die Sprache italienischer Rechtsdenkmale. ^ Wichtiger scheint 
noch, dass Stellen des longobardischen Edikt ihrem Inhalte, selbst ihrem 
Wortlaute nach benutzt sind.^ 

Sollte unsere Annahme überhaupt gegründet sein, dass die Exceptione« 




L — ] satz zwischen einem entstellten römischen Gewohnheitsrecht ttbd einem sich nn- 
mittelhar auf die Justinianeische Sammlung stützenden Recht gemeint sein; und weiter 
scheint mir his partibus nicht gerade nothwendig die Heimath des Verfassers hezeichnen 
zu müssen; es könnte doch auch gleichhedeuteud mit iis partibus gehraucht sein. 4* Vgl. 
Exe. 1, 15. 20; 2, 32; 4. 1. 5. Exe. 4, 1. 6. Exe. 2,32; vgl. ohen § 28 n. 11. 7. Exe- 
Prol.; 1, 20; 3, 16. 69; 4, 5. 6; vgl. § 475. 8. So etwa Placitum rumpere, Finemfa- 
cere, 4, 27, 28; doch würden solche Ausdrücke hier nur von Gewicht sein, wenn nachzu- 
weisen wäre, dass sie der südfranzösischen Rechtssprache fremd waren. 9. Schon Savigny 
2, 150 weist zu Exe. 3, 45 auf Roth. 319 (324) hin, daneben auch auf L. Visigoth. VIII, 
6, 1 verweisend, wo der Anschluss weniger eng scheint. Entscheidend ist, dass Roth. 322 
fast wörtlich mit Exe. 3, 47 stimmt. Zweifellos geht weiter in Exe. 1, 46 die AufzÄhlung 
der Famis necessitas unter den FälleiT, in welchen Minores Immobilien veräussern dürfen, 
auf Liutpr. 149 zurück, wo ganz derselbe Ausdruck gebraucht ist, während sich in den dort 
benutzten Stellen des römischen Rechts Aehnliches nicht findet. Ich zweifle nicht, dass 
bei genauerer Untersuchung noch weitere Benutzung des longobardischen Rechts er- 
dürfte. 
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nur üeberarbeitung einer italienischen Vorlage sind, so würde der letzter- 
wähnte Umstand allerdings auf Entstehung im longobardischen Italien deuten. 
Das möchte ich nicht gerade bestreiten. Liegt aber das Hauptgewicht der 
Arbeit in der vorzugsweisen Benutzung des römischen Rechts, so scheint mir 
doch vieles dafür zu sprechen, sie wenigstens insoweit auf die Schule zu Ra- 
venna zurückzufiihren, als sie an einem Orte entstanden sein dürfte, wo die 
Rechtskunde unter dem Einflüsse der von Ravenua ausgegangenen Richtung 
stand. Die benutzten Quellen sind dieselben, welche auch Petrus Crassus an- 
fuhrt, Institutionen, Pandekten, Codex und Julians Novellen. Der Pandekten- 
text ist so verschieden von der späteren Bologneser Vulgata^^, dass schon 
das gegen einen Zusammenhang mit der Schule von Bologna sprechen dürfte. 
Liess diese die Inscriptionen fallen, so finden sich diese in den Exceptiones 
sowohl bei Stellen aus den Pandekten, als aus dem Codex ^ ^ ; dass die Schule 
von Ravenna sie beachtete, ergibt sich insbesondere aus der Schrift des Petrus 
Crassus, in welcher mehrfach Stellen des Codex nach der Inscription ange- 
fährt werden; auch in dem unserer Annahme nach unter dem Einflüsse der 
Rechtskundigen von Ravenna entstandenen Gesetze von 1047 wird eine In- 
scription angeführt. ^^ Weiter findet sich auch hier keine Spur von der longo- 
bardisch-bolognesischen Citirweise; die wenigen Citate bezeichnen durchweg 
nur die Rechtsquelle im allgemeinen*^; in dem einzigen Falle, wo Titel des 
Codex genauer bezeichnet sind, geschieht das ebenso, wie im Brachylogus, 
durch Anführung der Rubrik. *** 

Ganz besonders beachtenswerth erscheint mir dann aber die Stelle über 
den Eid: Sacramentum non est probatio, sed mth/ectum piwbationis datur 
reo vel cLctori, quem index rei cerüoreni esse cognoveinty et quem magis 
iuramenium timere perspeouerit; probatio fit aut teslibiis aut clhcurtis aut 
argumentis aiU indiciis veresimillbus ; ergo sacramentum probatio non 
esL^^ Zeigt sich da auch Anscliluss an römische Rechtssätze, so scheinen 
doch Stellen der Quellen nicht unmittelbar benutzt zu sein ; auch wird die aus- 
schliessliche Betonung der Auferlegung des Eides durch den Richter kaum 
annehmen lassen, dass der Satz auf dem Studium der römischen Rechtsquellen 
beruht; viel näher liegt doch die Annahme, dass es sich hier um eine auf rö- 
mische Grundlagen zurückgehende Gewohnheit handelt. Und dann sind wir 
aufs bestimmteste auf die Romagua hingewiesen. In allen Gerichtsurkunden 
wird da das Probare und lurare bestimmt auseinandergehalten; als Beweis- 
mittel werden regelmässig T^«^« und Chartae erwähnt; eine Zuschiebung des 
Eides kommt nicht vor, er wird immer durch ürtheil auferlegt; die Angabe, 
der Richter solle ihn der Partei auferlegen, welche ihn am meisten zu fürchten 
scheint, stimmt auflallend mit der herkömmlichen Formel, wonach der Eid 
abgelehnt wird, qiua thneo me periurare, ne anima mea incurrat pericitr- 
lum; wie auch das ürtheil erfolgt, weil der Unterliegende probare non potest 

Id» Vgl. Sarigny 2, 154. !!• Ans diesem jetzt freilich nur beim Anfangskapitel und 
nur in einer einsigen Hs., was aber nahe legt, dass auch sonst Inscriptionen von späteren 
Abschreibern ausgelassen sein mOgen. 12. Vgl. § 477 n. 11. 18* Vgl. Exe. 2, 1; 

4,10.19. 14. Exe. 1,66. 15. Exe. 4, 41. 
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— et iurare non audet. ^ ^ Dieser Zusammenhang scheint mir so auffallend, 
dass gewiss die grösste Wahrscheinlichkeit daHlr spricht, dass jene SteHe 
gerade das in der Romagna übliche Verfahren im Auge hat Dann erklärt 
sich auch leicht, wesshalb so sichtliches Gewicht darauf gelegt wird, dass der 
Eid kein Beweismittel sei. Als solches steht er eben im longobardischen Ver- 
fiahren in erster Reihe. Es dürfte kaum etwas anderes gewesen sein, was die 
Romanisten der Romagna bestimmter bekämpft hätten ^^; es würde das durch- 
aus einem Romanisten entsprechen, welcher Veranlassung hat, dem longobar- 
dischen Verfahren bestimmter entgegenzutreten. 

Lässt dieser Umstand, wie die Benutzung des longobardischen Edikts, 
an Entstehung in einem longobardischen Gebiete denken, so wurden wir damit 
ziemlich bestimmt auf Tuszien hingewiesen sein, wo wir schon im eilften Jahr- 
hunderte Verbindungen mit den Juristen der Romagna nachweisen werden, 
während im longobardischen Oberitalien jeder Halt für die Annahme eines 
Einflusses der Schule zu Ravenna zu fehlen scheint. Es Hesse sich da ausser- 
dem noch darauf hinweisen, dass in mehreren Handschriften Florenz statt des 
burgundischen Valence als der Ort genannt wird, für den die Arbeit zunächst 
bestimmt sei. Aber das würde doch nur von Gewicht sein, wenn sich glaub- 
lich machen Hesse, dass wir darin die ursprünglichere Lesart zu sehen hätten; 
und das scheint kaum der Fall zu sein. Es ist wohl eher anzunehmen, dass 
spätere itaHenische Abschreiber den ihnen geläufigeren Namen in den Text 
brachten. ^^ Ist bezüglich der Zeitfrage Entstehung der Schrift nach 1157 
wegen besonderer Verhältnisse der Grafschaft Valence behauptet worden *^ 
so scheint mir der Grund an und für sich nicht ausschlaggebend, würde jeden- 
falls die Annahme nicht ausschliessen , dass die vermuthete Vorlage schon 
erheblich früher entstanden sei. Wenn wir überhaupt eine italienische Vorlage 
oder wenigstens Benutzung italienischen Materials annehmen, so handelt es 
sich da allerdings um eine blosse Vermuthung; aber es scheint doch so man- 
ches dafür zu sprechen, dass es wohl die Mühe lohnen dürfte, wenn jemand, 
der dazu mehr berufen wäre, von diesem Gesichtspunkte aus das Werk einer 
genaueren Prüfung unterziehen würde. 

481. — lieber den Ausgang der Schule von Ravenna haben 
wir keine bestimmteren Nachrichten. Sind unsere Vermuthungen richtig, so 
würde ihr Einfluss sich seit dem Beginne des eilften Jahrhunderts bemerklich 
machen. In der zweiten Hälfte desselben wird sie ihren Höhepunkt erreicht 
haben; in dieser Zeit werden wir denn auch Rechtskundige ans Ravenna oder 
doch der Romagna auch in auswärtigen Gerichten treffen, sie müssen da be- 




), — ] 16. Vgl. § 22 n. 21 ff. 17. Es dürfte wenigstens daran m erinnern sein, dass 
die Kampfgesetze K. Otto*s von 967, durch welche in vielen F&llen der Eid beseitigt wurde, 
nach dem Prolog zun&chst auf einem Tage zu Ravenna verbandelt wurden, dann zu Verona 
zum Abschlüsse gelangten. 18« Fehlt in einer der kürzeren Hss. der Name der Stadt, 
während sich auch sonst Abweichungen zeigen, so liesse sich daran denken, in ihnen habe 
sich die Vorlage erhalten; aber nach dem, was Savigny 2, 136 Aus den kürzeren Hss. mit- 
theilt, scheint das, was für Entstehung in Südburgund spricht, doch auch in ihnen vorzu- 
kommen. 19« Savigny 7, 53. 
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sooderes Ansehen genossen haben. Noch 1113 finden wir Ravennatische 
Rechtskundige im Gerichte der Markgräfin Mathilde ^ allerdings im Ferra- 
resischen, wo ihre Zuziehung von geringerer Bedeutung scheint. Weiterhin 
fehlen solche Zeugnisse ganz. An den bedeutenden Leistungen des zwölften 
Jahrhunderts auf dem Gebiete des römischen Rechts erscheint Ravenna ganz 
nnbetheiligt Und nicht das allein. Die jetzt von Bologna getragene wissen- 
schaftliche Richtung scheint nirgends weniger Einfluss auf das thatsächliche 
Reehtsleben zu üben, als gerade zu Ravenna und den damit näher zusammen- 
hängenden Theilen der Romagna. Während in anderen Theilen Italiens sich 
der Einfluss Bologna*s überall geltend macht, bewegt sich in der Romagna 
noch alles in den alten Formen des eilften Jahrhunderts. Die Beurkundung 
einer 1127 vom Erzbischofe von Ravenna gehaltenen Gerichtssitzung^ hätte 
wesentlich ebenso hundert Jahre früher geschrieben werden können; bis zum 
Ende des zwölften Jahrhunderts können wir in der Romagna noch Reste der 
alten Fassung der Gerichtsurkunden nachweisen ^ als dieselben im übrigen 
Italien längst verschwunden waren. 

Es mögen innere Gründe auf den Verfall der Schule eingewirkt haben. 
Sicher war dann aber nicht ohne Einfluss das grössere Ansehen, zu welchem 
nun Bologna gelangte. Bei dem früher nachgewiesenen engeren Zusammen- 
hange des Gerichtswesens in der ganzen Romagna haben wir uns Bologna 
bezüglich seiner Rechtskunde unzweifelhaft ursprünglich als abhängig von 
Ravenna zu denken. Dann aber scheint Bologna eine selbstständige Bahn 
eingeschlagen und die Metropole rasch überflügelt zu haben. Es ist möglich, 
dass sich damit ein bestimmterer Gegensatz zwischen der alten und der neuen 
Schule verband und dass dieser darauf hinXrirkte, dass der Einfluss der letz- 
teren gerade in der Romagna nicht zur Geltung gelangte. Die massgebende 
Bedeutung, welche die Schule von Bologna auch auf das thatsächliche Rechts- 
leben gewann, scheint vielmehr zunächst dadurch vermittelt zu sein, dass die 
Rechtskundigen von Bologna im Grerichte der Markgräfin Mathilde zu beson- 
derem Ansehen gelangten. 

XXXVl. DAS HOFGERICHT DER MARKGRAFEN VON TÜSZIEN. 

482. — Die Markgrafen oder Herren mehrerer Grafschaften hielten 
nicht blos mit Richtern der betrefl^enden Grafschaft Gericht, sondern Hessen 
sich wie der König und die Königsboten von Richtern begleiten, wie das schon 
die Uebereinstimmung der Namen bei den von ihnen an verschiedenen Orten 
gehaltenen Grerichte zeigt Wir wiesen darauf schon hin bezüglich des Mark- 
grafen von Verona, dann des Erzbischofs von Ravenna, der in der Romagna 
eine der markgräflichen entsprechende Stellung einnahm^; so fanden wir auch 
1039 auf markgräflichem Placitum zu Genua Richter von Piacenza und Pavia.^ 



l. — L Sarioli 1, 151. 2. Fantnszi 4, 245. 8« Vgl. § 2 n. 3; Belege an« 
BftTeima und Faenza 1154-94: Fantazzi 4, 268. 271. 293. Mittarelli Ace. 447. 454. 
402, ^ 1, Vgl S 454. 467. 2. Vgl. $ 452 n. 24. 
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Sind die Beisitzer in markgräflichen Gerichten oft anscheinend 
nnr nach augenblicklichem Bedürfniss aus den städtischen Richtern genommen, 
so mögen auch wieder andere ständig am markgräflichen Hofe beschäftigt 
gewesen sein. So werden im Geriche eines Boten des Herzogs Hugo von 
Spoleto 995 drei Richter als Tiidfces d. Hugonis ducis et marchionia vor 
den anwesenden Richtern von Valva ausgezeichnet^ 

Schon bei Markgraf Thedald, dem Grossvater der Mathilde, zeigt sich 
denn auch, dass er Richter aus verschiedenen Städten mit sich führte, und 
wenigstens bei einzelnen scheint schon eine bestimmtere Beziehung zum mark- 
gräflichen Grerichte hervorzutreten. Auf einem Placitum, welches er 1001 als 
Graf von Reggio hält^, gehören von den Richtern Stabilis und Batericus wohl 
nach Parma 5, Nozo nach Brescia^, während wir Teuzo und Petrus in dem- 
selben Jahre auf einem Placitum wiederfinden, welches er als Graf von Brescia 
hält^, wo auch der schon erwähnte Autecher von Cremona^ bei ihm ist. Und 
wieder sind von den hier genannten Richtern Teuzo und Eribert 1015 bei 
seinem Sohne dem Markgrafen Bonifaz zu Ferrara. ^ 

Auch nach der Vereinigung Tusziens mit den nördlichen Grafschaften 
zeigt sich kein anderes Verhältniss. Rotecher, der 1067 bestimmt als Richter 
von Reggio bezeichnet wird^^, ist nicht blos 1051 im markgräflichen (Jerichte 
bei Modena*^ sondern auch 1047 zu Lucca, 1059 zu Arezzo, 1061 zu Flo- 
renz ^2; die Namen der Richter, welche wir 1051 im Modenesischen finden, 
stimmen überhaupt zum grossen Theil mit denen bei den Gerichten, welche 
die Markgrafen um diese Zeit in Tuszien hielten. Bestimmter noch tritt das 
hervor in den zahlreichen Gerichtsurkunden der Mathilde, in welchen die 
Richter zuweilen nach dem Orte bezeichnet sind; neben einem Peter und Odald 
von Florenz, Peter von Siena, Ubald und Fralmo von Lucca, Sigismund von 
Pisa finden wir Bonus von Nonantula, ebendaher Aldigherius und dessen Sohn 
Albert, Ubald von Carpineto; es werden durchweg dieselben Namen genannt, 
magderGrerichtsort nördlich oder südlich vom Apennin zu suchen sein. Mögen 
Richter von nur lokaler Bedeutung noch zuweilen zugezogen sein, so fällt das 
Grewicht doch durchaus auf eine Anzahl von Richtern, welche wir immer am 
markgräflichen Hofe wiederfinden, welche von vornherein zu Hofrichtern 
bestellt gewesen sein müssen. Bei der grossen Ausdehnung des Gebietes 
konnte sich dem markgräflichen Hofgerichte unzweifelhaft kein anderes in 
Italien an Ansehen vergleichen, mussten die städtischen Richterkollegien da- 
durch ganz in Schatten gestellt sein. 
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482i— ] 8» Fatteschi 307. Von ihnen unterzeichnet einer als Iudex de sacro palatio; ron 
den heiden Petrus, die hier nur als Judex unterzeichnen, möchte einer noch derselbe sein, 
der 1028 im Marsischen als Iudex saeri palatii beim Herzoge ist. Script. It 2 b, 992. Da 
die Ausdrücke KOnigsrichter und Pfalzrichter hier sonst nicht gebräuchlich sind. Tgl. § 408 
n. 9, so mag der Ausdruck hier lielleicht gerade einen herzoglichen Hofrichter bezeichnen 
sollen. 4. Antiq. It. 1, 408. 5. Aff6 F. 1, 374. 377. 6. Odorici 5, 18. Antiq. It 
1, 383; doch ist ein Nozo auch 1012 im Ortsgeriohte zu Cremona. Archiv zu Cremona nach 
Wüstenfeld. 7. Tiraboschi Non. 2, 135. 8. Vgl. § 450 n. 5. 9. Tiraboschi Med. 
p, 3. 10, Horbio 1, 73. 74. 11. Affb P. 2, 323. 12, Bena e Camici 2a, 86. 88. 108. 
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483. — Besonders beachtenswerth erscheint mir nun die Ausdehnung 
der raarkgräflichen Hoheit über Gebiete römischen Rechts. 
Dahin gehört insbesondere die Grafschaft; Ferrara; markgräfliche Besitzungen 
reichten weit ins Bolognesische hinein; die Romagna war fast überall von 
markgräflichem Gebiete umschlossen; Herzog Gottfried herrschte auch in der 
Pentapolis. Nun scheint sich anfangs auch im markgräflichen Gerichte die 
Scheidung zwischen longobardischcn und römischen Richtern geltend gemacht 
zu haben. Wir fanden, dass 1015 beim Markgrafen zu Ferrara die Mehrzahl 
der anwesenden ausdrücklich als römische Richter bezeichnet wurde. ^ Wieder 
scheinen die drei Richter, welche 1032 im markgräflichen Placitum zu Ferrara 
genannt werden, der Romagna anzugehören.^ Herzog Gottfried sitzt 1060 in 
der Grafschaft Rimini mit Richtern von Rimini, Montefeltre, Pesaro und 
Faenza zu Gerichte. ^ Und ebenso entspricht die Form des gerichtlichen Vor- 
gehens in jenen Fällen genau dem auch sonst in der Romagna üblichen, so 
dass der Markgraf, sobald er im römischen Gebiete zu Gerichte sass, sich 
ebenso dem dortigen Brauche anschloss, wie das im Reichsgerichte der Fall 
war. Noch 1079 scheint Mathilde zu Ferrara mit den Ortsrichtern der Um- 
gebung zu Gerichte zu sitzen.* 

Später ist aber eine solche Scheidung nicht mehr nachweisbar. Mathilde 
sitzt 1113 auch im Ferraresischen^ zu Gerichte mit ihren gewöhnlichen Rich- 
tern, insbesondere Ubald und Bonus, und die Gerichtsurkunde zeigt nichts, 
was sie von andern in dieser Zeit in den markgräflichen Gerichten ausgestell- 
ten unterschiede. Wir werden also anzunehmen haben, dass ihre Richter für 
beide Rechtskreise gleich geeignet sein mussten. Richter aus der Romagna 
empfahlen sich dazu nicht, wenn unsere Ansicht richtig ist, dass diese aus- 
schliesslich Romanisten waren. So weit sich das prüfen lässt, gehörte denn 
auch keiner ihrer ständigen Richter Ferrara oder sonst der Romagna an.^ 
Weniger stand im Wege, dass die longobardischcn Richter auch in der Ro- 
magna richten konnten, da wir bei ihnen im allgemeinen Kenntniss auch des 
römischen Rechts vorauszusetzen haben. Aber diese Verhältnisse müssen 
doch jedenfalls die markgräflichen Hofrichter bestimmter auf das römische 



I. — 1. Vgl. S 470 n. 17. 2. SaTioli 1, 81. Bei Gerhard l&sst schon der Titel 
impercUorius iudex keinen Zweifel, dass es derselbe ist, der 1029 zu Ravenna denselben 
Titel führt Rabeus 269. Ein Paganus ist 1029 als Richter beim Erzbischofe zu Alberlungo 
zwischen Comacchio und Ferrara. Federicius 1, 502. Der dritte Wido ist wohl sicher von 
Ferrara, da sowohl 1014, als 1067 ein Richter Wido von Ferrara erw&hnt wird. Federicius 
1, 463. Morbio 1, 73. 74. 8. Tonini 2, 536. 4. Antiq. It. 2, 957. Die Richterreihe 
ist leider nnvoUstAndig; doch wird der S. Nicolai iudex von S. Nicolo südostlich von Ferrara 
•ein; anch der Judex de Constantino gehOrt gewiss der Romagna an. 5» Savioli 1, 151 ; 
den Ort Baviana weiss ich nicht zu bestimmen ; doch weist der Inhalt bestimmt auf Ferrara. 
6* Der 1062 zu Ferrara als Iudex Romani iuris erwähnte Bonus, Antiq. It. 5; 616, ist ge- 
wiss verschieden von dem bis 1113 erwähnten Bonus von Nonantula. Ebenso ist der dort 
mit ihm unterschreibende, 1067 als Richter von Ficcarolo bezeichnete Seniorectus, Morbio 
1, 74, gewiss verschieden von dem sehr häufig in den tuszischen Gerichten genannten Se- 
niorectus, da ein solcher auch sonst zu Lncca nachweisbar ist. Mem. di Lncca 4b, 154. 
Anch der Wido in tuszischen Gerichten wird bei dem häufigen Vorkommen des Namens 
kanm f&r den gleichnamigen Richter von Ferrara, oben n. 2, zu halten sein. 
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Recht hingewiesen haben, als das bei anderen longobardischen Richtern der 
Fall war. Und zeigte sich in dieser Zeit überhaupt eine Neigung, dem römi- 
schen Rechte grössere Geltang zu gestatten, als früher, so werden wir von 
vornherein annehmen dürfen, dass schon dieser Verhältnisse wegen sich daza 
kein geeigneterer Ort fand, als das markgräfliche Hofgericht; haben wir die 
taszischen Hofrichter wohl zunächst als Richter longobardischen Rechts za 
betrachten, so werden wir doch gewiss annehmen dürfen, dass sie das rö- 
mische Recht genauer kannten, demselben geneigter waren, als die Veroneser 
Richter. Doch scheint es auch hier, dass es nicht zunächst dem Einflüsse der 
Judices zuzuschreiben ist, wenn die neuere Richtung in den tuszischen Ge- 
richten mehr und mehr zur Geltung gelangt; Träger derselben scheinen vor- 
zugsweise die Causidici gewesen zu sein. 

484. — Was die Causidici in den markgräflichen Gerichten 
betrifft, so föhrten wir früher aus, dass diese Einrichtung von der Romagna 
ausging, wo wir schon in den früheren Zeiten des Jahrhunderts eine entspre- 
chende Personenklasse in den Gerichten finden. ^ Es bestätigt sich das bei 
Beachtung der weiteren Verbreitung der Einrichtung, indem dieselbe von der 
Romagna aus auf der einen Seite nach Oberitalien, auf der andern Seite nach 
Tuszien hin erfolgt zu sein scheint In Oberitalien finde ich Sachwalter zuerst 
1077 in Reichsgerichten zu Padua und Verona erwähnt^; von da ab fast bei 
allen in der Mark Verona gehaltenen Reichsgerichten und Ortsgerichten. Ueber 
die Mark hinaus finde ich dann aber nur noch zu Bergamo in den Gerichten 
Legis docti erwähnt'; wenigstens in der erörterten Gestaltung und unter den 
sonst üblichen Bezeichnungen hat sich die Einrichtung auf die übrige Lom- 
bardei nicht ausgedehnt.^ Dieser Umstand, wie die Zeitverhältnisse lassen 
kaum einen Zweifel, dass die Einrichtung von der Romagna her hier Eingang 
fand. Und die früher erörterte Sonderstellung der Richter der Mark mag dann 
darauf eingewirkt haben, dass die Einrichtung von hier aus nun nicht weiter 
auf die lombardischen Greiichte sich ausdehnte. Dass darüber hinaus auch 
sonst die Schule von Ravenna auf die Veroneser Mark eiüen bestimmteren 
Einfluss übte, ist durchaus unwahrscheinlich. Die Sachwalter in der Mark 
scheinen durchweg Einheimische zu sein; Romagnolen sind in den dortigen 
Grerichten nicht nachweisbar. Wir finden weiter keinen Halt dafür, dass das 
römische Recht nun etwa zu grösserm Ansehen in der Mark gelangte oder in 
einer Weise behandelt wurde, welche auf Ravenna deuten könnte.^ 

Weniger noch wird zu bezweifeln sein, dass die Einrichtung in das tus- 




4B4. — 1. Vgl. § 475. 2. Dondi 3, 60. 63. 8. Antiq. It. 1,448. Lupiu 2,735. 
771. 4. üeber spfttere Cansidici su Mailand vgl § 474 n. 7. Wird 1175 ein Cansidicoa 
sn Paria genannt, Mon. patr. Cod. Sard. 1, 248, so werden so sp&te Erwähnungen nicht 
mehr hiehersnziehen sein. Des Rathes der Sapientes wird allerdings in lombardischen Ge- 
richten im zwölften Jahrhunderte oft gedacht; aber es sind das wohl in der Regel Judices, 
jedenfalls nicht eine besondere Klasse von Rechtskundigen; eine solche, welche einerseits 
Ton den Judices, andererseits ron den nngelehrten Beisitzern bestimmter geschieden würde, 
ist hier in den Gerichten nicht nachweisbar. 5« Es fehlt da freilich ganz an Haltpunkten, 
wenn wir nicht etwa die Glosien der Walcausina hieherziehen wollen, in welchen aber das 
römische Recht nach longobaidischer Weise citirt wurde; TgL $ 479 n. 11. 
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zische Hofgericht und andere taszische Gerichte von derRomagna her Eingang 
fand , da wir hier auch sonst Zeugnisse för eine nähere Verbindung finden 
werden. Noch in markgräflichen Gerichtsurkunden von 1067 und 1068 wer- 
den nur Judices genannt^; dagegen finden sich 1070, 1072 und weiter neben 
denselben die Causidici regelmässig erwähnt ^ Bei der grossen Zahl von Ur- 
kunden, welche uns gerade aus diesem Gerichte vorliegt, ist damit der Zeit- 
punkt überhaupt ziemlich bestimmt gegeben, wann die Einrichtung hier Platz 
griff. Ein Gegensatz zur Veroneser Mark zeigt sich darin, dass dort lange 
ausschliesslich die Ausdrücke Legis docti, Jurisprudentes oder ähnliche ge- 
braucht werden, während wenigstens in Tuszien selbst sogleich der später 
allgemein übliche Ausdruck Causidici ausschliesslich verwandt wird; fanden 
wir in der Romagna schon früher beide Ausdrücke in Gebrauch, so entspricht 
auch das durchaus der Annahme eines Ausgehens von dorther. 

Das Institut der Causidici war gewiss durchaus geeignet, um einen Ein- 
fluss der wissenschaftlichen Bestrebungen auf das thatsächliche Rechtsleben 
zu fördern. Die jungem Kräfte hatten sich hier zunächst zu erproben, wie wir 
denn gerade im markgräflichen Gerichte das Aufsteigen der Causidici zu Ju- 
dices vielfach nachweisen können; der angehende Rechtskundige, der noch 
keine feste Stellung erlangt, der sich das Zutrauen der Parteien erst zu er- 
werben hatte, musste bestimmter dahin streben, sich jeden ihm erreichbaren 
Fortschritt der Wissenschaft anzueignen und denselben in den Gerichten zu 
verwerthen; er wird sich nicht mit einer Behandlung der Sachen, wie sie in 
den Gerichten herkömmlich war, begnügt haben, er wird zur Stütze seiner 
Ansichten und im Interesse seiner Partei gesucht haben, neue Gesichtspunkte 
zu gewinnen, er wird den Rechtsquellen selbst nachgegangen sein, so weit 
seine Hülfsmittel irgend reichten, wird sich insbesondere, seit die Allgemein- 
gültigkeit des römischen Rechts betont wurde, den Gesetzbüchern Justinians 
zugewandt haben, um auf ihre unanfechtbare Autorität hin Beachtung seiner 
Behauptungen verlangen zu können; seine Stellung war gewiss eine viel freiere, 
weniger durch das Herkommen gebundene, als die der Judices. 

485. — Solche Verhältnisse könnten bestanden haben, ohne dass sie 
sich in den uns erhaltenen Gerichtsurkunden irgend bemerklich machten. Denn 
diese halten sich noch wesentlich an die alten, möglichst einförmig und dürftig 
gestalteten Formulare, welche wenig geändert auf alle Fälle passen^, keinen 
Einblick in die Besonderheiten des Einzelfalls und seiner gerichtlichen Behand- 
lung gestatten. Um so auffallender und beachtenswerther ist es dann, wenn 
wir nun vereinzelt eine Beurkundung finden, welche von den hergebrachten 
Formularen abweicht, sich in grossentheils selbstständiger Fassung sichtlich 
durch die Behandlung des Einzelfalles leiten lässt und uns nun ein erstes 
Zeugniss für den Einfluss der wissenschaftlichen Bestrebun- 
gen auf das thatsächliche Rechtsleben gibt 



IL Ken* e Camiei 2b, 113. Il7; Lami 2, 1014. 7. Rena e Camici 3a, 47. 52. 58. 60. 

Umi 2, 1056. Ughelli 1, 1435 usw. 
4M. - 1. Vgl. S 8. 
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Im Gebiete von Florenz^ sitzt 1076 ein Nordilus als Missus der Mark- 
gräfin Beatrix mit dem Vicecoraes Johann zu Gericlite. Der mit Brevia re- 
cordationia beginnende Eingang der Urkunde^ hat sichtlich ein auch sonst 
vorkommendes Formular im Auge, das aber nicht das gewöhnlich benutzte 
ist. Vom Vogte des Klosters S. Michele wird gegen einen Florentiner auf 
gewisse Grundstücke geklagt. Sxuc intentioni pre/atus S. temporis pre- 
scriptionem obiecit dicens, inter se suumque patrem predicta^ res per qiia- 
drainta annorum currictila esse possessas; quam — exceptionem pars 
sacrosancU cenohii allata repUcatione inßrmavlt, afßrmans infra prefata 
tempora huixis litis factam esse proclama Honein. Die Unterbrechung durch 
wiederholte Klage wird dann beschworen: Sis peractis supradictus Nor- 
diUus predicte d, Beatricis missus, lege Digestoriim libris inserta consi- 
derata, per quam copiam magistraius non habenttbus restitutionem in 
integrum pretor poUicetur, restituit in integrum ecclesiam — de aczione 
omnique iure, quod amiserat de ten^is et rebus Ulis. Nicht gerade die Kennt- 
niss einer Stelle der Pandekten ist da das Auffallende, sondern der Umstand, 
dass einerseits die Behandlung des Falles selbst sichtlich durch die Vorschrif- 
ten des Justinianeischen Rechts bestimmt ist, andererseits insbesondere auch 
in dem von der Exception und Keplikation handelnden Satze sich ein An- 
schluss an die römische Rechtssprache zeigt, der so vereinzelt unter den Ge- 
richtsurkunden dieser Zeit ist, dass man versucht sein müsste, die Urkunde 
fiir unecht oder falsch datirt zu halten, wenn sich dafür nur irgendwelcher 
Haltpunkt zeigen würde, was aber nicht der Fall ist. 

Wir werden die Erklärung in anderem suchen müssen. Die Urkunde 
scheint von keinem Notar geschrieben zu sein; ein solcher wird gar nicht er- 
wähnt; es findet sich lediglich die der Manier der damaligen Causidici ent- 
sprechende Unterschrift: Addo fidem dictis scriptis ego Nordilus isüs; wir 
müssen schliessen, dass Nordilus selbst in Ermanglung eines Notars die Ur- 
kunde fertigte. Schon das kann die ungewöhnliche Fassung erklären. Aber 
wir werden auch nicht gerade schliessen müssen, dass damals überhaupt in 
tuszischen Gerichten das Verfahren sich so streng dem römischen anschloss, 
dass das nur wegen des Festhaltens an den herkömmlichen Formularen nicht 
zmn Ausdrucke gelangt. Es liegt hier überhaupt ein Ausnahmsfall vor. Nor- 
dilus ist nicht Judex, sondern Sachwalter; er wird in demselben Jahre im 
Modenesischen im Gerichte der Mathilde an der Spitze der Legidoctores, 
1079 im Gerichte des Bischofs von Arezzo an der Spitze der Causidici ge- 
nannt.^ Es sitzen hier eben nicht die Markgräfin mit ihren Hofrichtern oder 
überhaupt Judices zu Gerichte, sondern ausnahmsweise ein Causidicus als 
ausserordentlicher Bevollmächtigter der Markgräfin. Es gab also schon damals 




485i — ] 2. Intu8 burgum q, v. Martuli prope plebem s. Marie ierritorio Florentino; es 
wird das id dieser Zeit tnehrfach erwähnte Castrum Marturi sein, welches bei Poggibonzi 
lag; Tgl. Lami Mon. 2, 794. 707. 3. Savioli 1, 123; auch Rena e Camici 2b, 5 und am 
besten in der Schrift : Congetture di un socio Etrusco sopra una carta papiracea. Firenxe 
1781. pref. 52. — Das Jahr (1075) ist 1076 nach Indiktion und Florentiner ZeitrechnoDg. 
4. Tiraboschi Mod. 2, 55. Mittarelli Ann. 2, 277. 
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bei der Markgräfin Personen, welche das römische Recht aus den lauteren 
Quellen kannten, einen Fall danach zu behandeln und unabhängig von den 
hergebrachten Formularen mit Geschick eine Urkunde zu fertigen wussten. 
Aber diese werden sich zunächst unter den Causidici gefunden haben and nur 
in einem Ausnahmsfalle, wo gerade einem solchen die Entscheidung übertragen 
ist, kann es sich daher zeigen, wie diese schon damals die Sachen behandelt 
haben würden, wenn dieselben lediglich in ihrer Hand gelegen hätten. Geht 
trotzdem sonst noch lange alles in den althergebrachten Formen fort, so dür- 
fen wir wohl annehmen, dass bei den Judices und Notaren der Markgräfin 
wenig Neigung war, sich solchen Neuerungen anzuschhessen. 

Auf ähnliches lässt eine Urkunde von 1098 schliessen, welche gleichfalls 
eine ganz abweichende Fassung zeigt, auch wohl nicht Beurkundung des Vor- 
ganges durch das Gericht selbst ist, sondern ein sichtlich im Interesse der 
einen Partei gefertigter Bericht über denselben, über dessen Schreiber nichts 
gesagt ist. ^ Das Gericht halten im Auftrage der Markgräfin zwei ihrer am 
häufigsten genannten Judices, Ubald von Carpineti und Bonus von Nonantula. 
Der Abt von S. Prosper zu Reggio legt die königlichen Verleihungen über 
Grundeigenthum vor, welches ihm bestritten wurde. Et inauper causidici 
abhatis ostenderunt legem serenissimi imperatoris lustiniaräy in qua con- 
tinetur, eos qui ab Iberrario vel lü) augiistaU domo aliqtäd accipiuntj atatim 
aecuros esae aive experiantur sive conveniantur, ut apte claret in luatiniano 
Codice et Institut ionia. Kt alias rnultaa optimaa ostenderunt allegationea. 
Quaa praedicti iudices otnnino respuerunt et dixerunt^ nullo modo fa^^turos^ 
niai quod/acerent pugnam; et tnvita parte ecclesiae fec^runt appellationeni 
et reaponaionem de pugna. Es kommt dann zum Kampfe, welcher unent- 
schieden bleibt. Also sind es wieder die Causidici, welche Justinian ins Treffen 
fuhren, während sich die Judices um ihre treflflichen Allegationen nicht küm- 
mern und kämpfen lassen. 

Es ist misslich, auf so dürftige Anhaltspunkte allgemeinere Folgerungen 
zu gründen. Aber es macht da doch manches den Eindruck, als sei hier dem 
Durchdringen der neuen Richtung ein ganz ähnlicher Zustand vorhergegangen, 
wie er in Deutschland der Rezeption der Fremdrechte voranging; dass ein 
Gegensatz, wie er sich da zwischen ungelehrten Schöffen und wissenschaft- 
lich gebildeten Juristen zeigt, sich auch in Italien, wenn auch nicht in solcher 
Schärfe, zwischen den dem alten Herkommen folgenden Richtern und den der 
neuen Richtung zugewandten Sachwaltern geltend machte; dass es von Seiten 
dieser langer Anstrengungen bedurfte, um von ihrer mehr untergeordneten 
Stellung aus ihre Ansichten zur Geltung zu bringen, bis dann der Sieg der 
wissenschaftlichen Bestrebungen auch auf dem Gebiete des praktischen Rechts- 
lebens sich damit entschied, dass es den Anhängern derselben schliesslich 
gelang, als entscheidende Richter in die höchsten Gerichte des Reichs Eingang 
ZQ finden. 

486. — Kann die Urkunde von 1076 uns als Beweis genügen, dass 
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schon damals in der rechtskundigen Umgebung der Markgräiin eine neue, 
wissenschaftlichere Richtung vertreten war, die in den späteren Zeiten der 
Mathilde dann auch anderweitig hervortritt, so liegt die Frage nahe, welche 
Personen da zunächst als Träger dieser Richtung zu betrachten sein dürften 
nnd welcher Gegend dieselben angehörten. 

Unter den Causidid im markgräflichen Gerichte sind manche erweislich 
aas toszischen Städten; soSigismund aus Pisa, Ubald undFralmus aosLucca, 
Odald aus Florenz. Aber es scheint nicht, dass diese Tuszier zunächst als 
Vertreter einer neueren Richtung, als die befähigteren unter den Sachwaltern 
zu betrachten sind. Ich schliesse das zunächst daraus, dass wir diesen zumal 
in der frühem Zeit nie nördlich vom Apennin begegnen, wohl aber umgekehrt 
Sachwaltern aus den nördlichen Grafschaften in Tuszien. Bei diesen finden 
wir nun so häufig nähere Beziehungen gerade zu Nonantula, dass wir wohl die 
Gruppe, um welche es sich da handelt, als die der Rechtskundigen von 
Nonantula bezeichnen dürfen. 

Dahin gehört wohl zunächst Adhigcrius, da er, seine Söhne und 
deren Nachkommen Vögte der Abtei Nonantula waren; das Geschlecht dürfte 
doch in der dortigen Gegend zunächst ansässig gewesen sein, obwohl es später 
auch in nähern Beziehungen zu Ferrara steht, wo Adhigerius selbst schon be- 
gütert erscheint.^ Wir finden ihn zuerst 1072 und 1073 im markgräflichen 
Gerichte und zwar in Tuszien zu Florenz, Chiusi und Pisa; schon damals 
dürfte er grösseres Ansehen genossen haben, da er unter den Causidici immer 
zuerst genannt wird. Von 1077 bis 1095 können wir ihn dann in der Mark 
Verona nachweisen, vorzugsweise im Reichsgerichte verwandt, anfangs auch 
hier nur als Rechtskundiger bezeichnet, seit 1082 als Judex. Wir werden 
daraus schliessen dürfen, dass er sich der kaiserlichen Partei anschloss, dess- 
halb seinen Wirkungskreis wechselte. Dieses Auftreten in den bedeutendsten 
Gerichten und in ganz vershiedener Gegend lässt gewiss auf einen Rechts- 
kundigen von bedeutendem Ruf schliessen. Als Vogt von Nonantula erscheint 
er 1102 in Urkunde der Mathilde^; 1104 bis 1109 wird er dann wieder 
mehrfach als Judex im Gerichte der Markgräfin genannt' 

In diesem mag auch sein Sohn Albert zunächst als Causidicus aufge- 
treten sein; eine Erwähnung von 1098 im Gebiete von Reggio dürfte kaum 
auf ihn zu beziehen sein; 1107 ist ein Causidicus Albert bei der Markgräfin 
zu Volterra.^ Ist da die Identität der Person zweifelhaft, so wird er 11 13 als 
Judex im markgräflichen Gerichte ausdrücklich als Albertus de Adigerio be- 
zeichnet^; der neben ihm genannte Judex Petrus wird sein Bmder sein; 
beide werden später oft als Vögte von Nonantula erwähnt.^ 

Die Markgräfin Mathilde sass 1076 zu Marzaglia westlich von Modena 
an der Secchia zu Gerichte. ^ Hier werden vier Legidoctores bei ihr genannt 




— 1. Antiq. It. 3, 213. Ein Vorfahre wird der Jadez und Notar Adhigerios 
lein, der 1009 als Yogt des Bischofs Ton Modena genannt wird und 1019 zu Nonantula 
eine Urknnde fertigt. Tiraboschi Non. 2, 138. 150. 2. Savioli 1, 144. 8, Die Belege 

S 472 n. 4. 4. Antiq. It 3^ 647. 1, 972. 5. Sarioli 1, 151. 6. Vgl. Tiraboschi 

2, 550. 7. Tiraboschi Mod. 2« 55. 



Die Rechtskundigen von Nonantnla. \ 29 

Ubald voD Carpineti, südlich von Reggio, wird später als Judex sehr 
häufig in ihrem Gerichte erwähnt. Ein Everhard ist als Sohn Rotechers 
bezeichnet, zweifellos des Richters Rotecher von Reggio, der in den vorher- 
gehenden Jahrzehnten regelmässig in den markgräflichen Gerichten genannt 
wird.^ Ein dritter, Rodulfus de Sicco, fuhrt seineu Namen zweifellos von 
Secco im Gebiete von Nonantula westlich von Cento gelegen.^ Olme nähere 
Bezeichnung ist leider nur der erstgenannte von den vieren; es ist eben jener 
Nordilus, welchem wir die massgebende Urkunde von 1076 verdanken. 
Doch ist wohl gar nicht zu bezweifeln, dass er dieser Gegend angehört. Sdion 
das Vorkommen selbst deutet darauf hin. So ungewöhnlich weiter der Name 
in Tuszien ist*°, so häufig finden wir ihn gerade in dieser Gegend. ** Zu No- 
nantula selbst wird 1042 und 1046 ein Notar Nordilus genannt*^, doch wohl 
schwerlich derselbe mit dem erst lange nachher auftretenden Sachwalter, 
Eher wäre zu denken an den Nordilus de Castellovetere, der seit 1106 oft 
2feuge bei der Markgräfin und 1116 noch beun Kaiser zu Bologna ist*'; Ca- 
stelvetro, südlich von Modena hart an der bolognesischen Gränze, gehörte 
der Abtei Nonantula und war von dieser der Markgräfin geliehen.** Nur 
mQsste dann auffallen, dass dieser nie mehr als Rechtskundiger bezeichnet 
wird, seiner Stellung nach ein ritterlicher Vasall der Markgräfin gewesen zu 
sein scheint. Wie dem nun sein mag, es spricht gewiss die höchste Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dass auch unser Nordilus dieser Gegend angehört. 

Diesen Nordilus fanden wir nun in demselben Jahre auch im Florentini- 
schen als Missus der Markgräfin thätig. Dann erscheint er 1079 zu Arezzo 
im Gerichte des dortigen Bischofs an der Spitze der Causidici*^; neben ihm 
Rudolf, doch wohl jener Rudolf von Secco, da in den tuszischen Gerichten 
dieser Zeit ein Gausidicus dieses Namens sonst nicht genannt wird. Vielleicht, 
dass auch ein dritter hier genannter, Ubert, demselben Kreise angehört. 
Denn auffallenderweise heisst er 1075 zu Florenz, wo er als einziger Sach- 
walter im Gerichte der Markgräfin genannt wird, Legisdoctor*^ während sonst 
io den tuszischen Urkunden regelmässig nur Causidici vorkommen. Dagegen 
fismden wir jenen Titel auch 1076 im Modenesischen gebraucht; und der Name 
übert findet sich mehrfach bei den Judices von Nonantula. ^^ Wieder ist 1078 
bei einer Gerichtssitzung der Markgräfin im Gebiete von Pisa ein Gausidicus 
Everhard*^, zweifellos derselbe, den wir oben als Sohn eines Richters von 
Reggio nachwiesen, da der Name in den tuszischen Gerichten sonst nicht ge- 
nannt wird. Finden wir demnach diese Sachwalter aus den nördlichen Graf- 
schaften in tuszischen Gerichten, während das umgekehrte Verhältniss nicht 



8. VgL S 482 n. 10. 9« Vgl. die Karte bei Tiraboschi Non. 2. 10. Der reichhaltige 
Index zu Ismi Mon. 1-3 hat den Namen nicht; auch in andern Gegenden ist er mir nicht 
aofgefSiUen. 11. Tiraboschi Nod. 2, 139. 140. 240. 258. 314; zu Bologna 1060: Umi 
Mon. 4, 57. 12, Tiraboschi Non. 2, 182. 184. 18. Bacchini 64. 85. 104. Tiraboschi 
Non. 2, 223. SaTioli 1, 151. 157. 14. Sarioli 1, 182. Autich. Est. 2, 349. 15. Mitta- 
relli Aec. 2, 277. 16» Antiq. It. 1, 970. £iu anderer, im tuszischen Uofgerichte oft ge- 
nannter übert heisst schon 1071, Tiraboschi Mod. 2, 52, Judex und ist demnach von ihm 
▼eisehieden. 17. Vgl. Tiraboschi Non. 2, 573. 18. Fiorentini 1 19. 
Flekar FoisehnBgoi. UL. 9 
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nachzuweisen ist, so legt das doch den Schluss nahe, dass sie sich durch 
Rechtskunde oder Gewandtheit besonders auszeichneten. 

In diesen Kreis gehört dann auch der Judex Bonus, der aber als Gau- 
sidicus nicht nachzuweisen ist. Schon 1079 wird er als Zeuge der Markgräfin 
und als Judex zu Mantua genannt ^^; 1089 unterzeichnet er zu Nonantula, wo 
er seinen Wohnsitz gehabt haben muss, eine Urkunde des Abts^^; von 1089 
bis 1113 ist er dann sehr häufig, und zwar auch in Tuszien, als Hofrichter 
der Mathilde nachzuweisen, mehrfach ausdrücklich als Bonus von Nonantula 
bezeichnet. Ein Causidicus Johann vonFredo, der 1113 im markgräf- 
lichen Grerichte genannt wird^i, ist gleichfalls aus der Nähe, aus dem bei Mo- 
dena an der Secchia gelegenen Fredo oder S. Salvatore. Auch in den folgen- 
den Zeiten scheinen die Rechtskundigen von Nonantula noch besonderes 
Ansehen genossen zu haben. Als einzige Hofrichter der Kaiserin Richenza 
werden wir Adhigerius von Nonantula, den Enkel des früher erwähn- 
ten, dann Gerhard vonPanzano, einem südlich unweit Nonantula ge- 
legenen Orte, nachweisen. 

Sehen wir uns da so häufig gerade auf Nonantula und dessen nächste 
Umgebung hingewiesen, so kann das kaum blosser Zufall sein. Es liesse sich 
daran denken, dass zu Nonantula eine Rechtsschule bestanden habe. Doch 
wtlsste ich daßlr kaum etwas anzuführen, als dass dort 1130 ein Tedaldinus 
fiUu8 q. Alberti graimnaticl de loco Nonantula gegannt wird^^, was auf 
Lehrthätigkeit eines Laien schliessen lassen dürfte, während allgemeinere 
grammatische Studien von Laien wohl durchweg in Verbindung mit der Rechts- 
kunde betrieben wurden. ^^ Vor allem scheint mir aber der Umstand beach- 
tenswerth, dass Nonantula unmittelbar an der Gränze der Romagna liegt. 
Nonantula selbst haben wir zweifellos noch dem longobardischen Rechtskreise 
zuzuzählen; in der Fassung der Urkunden und andern Aeusserlichkeiten zeigt 
sich nach jener Seite hin der engste Anschluss. So finden wir insbesondere 
zu Nonantula noch die Sitte der Professiones iuris, welche in der Romagna 
nicht üblich sind.^^ Aber eben diese belehren uns auch, dass in der Gegend 
von Nonantula die nach longobardischem, und die nach römischem Rechte 
Lebenden sich ziemlich das Gleichgewicht gehalten haben dürften. So moch- 
ten die dortigen Rechtskundigen wohl von jeher eine ausgedehntere Kenntniss 
beider Rechte haben, welche sie als besonders verwendbar erscheinen lassen 
konnte. Scheinen sie nun weiter, wie wir wenigstens aus der Urkunde des 
Nordilus schliessen müssen, schon früh Anhänger der wissenschaftlichen Rich- 
tung auf dem Gebiete des römischen Rechts gewesen zu sein, so wird gewiss 
der Gredanke nicht abzuweisen sein, dass da die Nachbarschaft von Bologna 
von Einfluss gewesen sein muss. Das bekommt nun aber noch einen beson- 
deren Halt dadurch, dass wir neben ihnen im markgräflichen Gericht Roma- 
gnolen, später insbesondere Bolognesen thätig finden. 

487« — Die früheren Verbindungen des markgräflichen 

— ] 19. Fiorenüni 125. 20. Tiraboschi Non. 2, 211. 31. Tiraboschi Mod. 2, 80. 
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Gerichtes mit der Romagna werden insbesondere durch die Verhält- 
nisse der Grafschaft Ferrara herbeigeführt sein. Wir wiesen früher nach, wie 
das Gerichtswesen der gesammten Romagna insoweit in engerem Zusammen- 
hange stand, als zu grösseren Gerichtssitzungen Judioes aus verschiedenen 
Theilen des Landes zugezogen wurden. ^ Das war bei den markgräflichen Ge- 
richten nicht anders; wir finden auch da Richter aus Theilen der Romagna, 
welche der markgräflichen Hoheit nicht unterstanden. Die zahlreichen römi- 
schen Richter, welche wir 1016 beim Markgrafen zu Ferrara fanden, gehörten 
schwerlich alle dem Ferraresischen selbst an. Von drei Judices im markgräf- 
lichen Gerichte zu Ferrara 1032 schienen zwei von Ravenna zu sein.^ Als 
Boten Herzog Gottfnds hielten 1067 der Graf von Ferrara, der Judex Ro- 
techer von Reggio und Friedrich von Canossa im Ferraresischen Gericht; 
ausser den Richtern ans der Grafschaft sind bei ihnen ein Judex von Bologna, 
ein Judex von Ravenna und der Causidicus Liozios von Ravenna.^ Entspre- 
chendes findet sich bei einem 1060 von Herzog Grottirid zu Rimini gehaltenen 
Grerichte; ausser Richtern aus der Pentapolis findet sich da auch ein Judex 
von Faenza.^ 

Waren durch dieses Verhältniss ohnehin nähere Beziehungen gegeben, 
so kann es kaum auffallen, wenn wir auch in den longobardischen Grebieten 
des Markgrafen Spuren näherer Verbindung mit den Rechtskundigen der Ro- 
magna finden. Besonders beachtenswerth erscheint mir da eine Grerichts- 
sitzong der Markgräfin Beatrix im Florentinischen im Nov. 1061.^ Bei der 
gewöhnlichen Erwähnung der Zustimmung zum Urtheile heisst es simvlque 
caumUci^ qui aderanty hoc laudaverunt et ßrmcwenmt. Im markgräflichen 
Gerichte selbst ist sonst in dieser Zeit von Sachwaltern noch nicht die Rede.^ 
Die ausnahmsweise Erwähnung ist zweifellos durch die Anwesenheit romagno- 
lischer Rechtskundiger bedingt. Ausser den auch sonst bei der Markgräfin 
nachweisbaren Richtern unterschreiben nämlich Judex Johann von Faenza 
and ein Scholasticus Johann. Dass auch dieser ein Romagnole war, ergibt 
wohl bestimmt der nur in der Romagna übliche Ausdruck Scholasticus; es 
mag der Johannes de Apolinari sein, welchen wir bis 1055 als Rechtskun- 
digen in der Romagna nachweisen konnten. ^ Diese Romagnolen scheinen nun 
weiter kaum nur zufallig zu Florenz gewesen zu sein. Es handelte sich um 
einen Streit zweier Florentiner Kirchen, über welchen schon im Anfange des 
Jahres nach längeren Verhandlungen vor päbstlichen Delegirtcn entschieden 
war und zwar so, dass dabei die Judices secundum Rotrumae legis tenorem 
vorgingen.^ Dass die unterliegende Partei jene Entscheidung nicht beachtete, 
fährte dann zur nochmaligen Verhandlung vor der Markgräfin; und es ist doch 
sehr wahi'scheinlich, dass man zur Entscheidung dieser anscheinend mit grosser 



487. — 1. Vgl. § 467. 2. Vgl. § 483 n. 2. 8. Morbio 1, 73. 74. 4. Tonini 
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Hartnäckigkeit verfolgten Streitsache, bei der es sich um Entscheidung nach 
römischem Rechte handelte, angesehene Rechtskundige der Romagna nach 
Florenz entbot Damit stimmt denn durchaus, dass Petrus Damiani ausdrück- 
lich erwähnt, wie von Florenz durch Boten in Ravenna um ein Rechtsgutach- 
ten angesucht und dieses von den Sapientes der Stadt gegeben wurde; auch 
dass er einen der gewandtesten Rechtskundigen zu Ravenna als Florentiner 
bezeichnet, lässt wohl auf engere Verbindung der beiden Städte schliessen.^ 

Auch sonst finden sich Spuren engeren Zusammenhanges zwischen Tus- 
zien und der Romagna. Die Einrichtung der Causidici muss unmittelbar von 
der Romagna ihren Weg nach Tuszien gefunden haben, nicht über die nörd- 
lichen Grafschaften, wo wir anfangs den Ausdruck Legisdoctor finden*^, wie 
derselbe auch zu Bologna üblich war ^ *, so dass der Ausdruck Causidici wohl 
auf Einfluss von Ravenna her deutet. ^^ g^i^j. auffallend ist dann eine zuArezzo 
schon 1046 gefertigte Urkunde über dasPlacitum eines kaiserlichen Missus.*^ 
Nicht allein in ihrer Fassung schliesst sie sich genauer den Gerichtsurkunden 
der Romagna an, sondern das ganze Verfahren, worauf wir zurückkommen, 
bewegt sich durchaus in den der Romagna eigenthümlichen Formen. Auch die 
Urkunde über em vom Herzog Gottfrid 1 058 in der Grafschaft Chiusi gehal- 
tenes Placitum ist ganz abweichend gefasst und das Urtheil wird auf eine 
wörtlich angeführte Stelle des Codex gestützt. ^^ Die Bezeichnung der Vögte 
als Prokuratoren erinnert allerdings an die Romagna ^5; da aber der päbst- 
liche Legat Hildebrand dem Herzoge zur Seite steht, es sich um einen Streit 
zwischen Kirchen handelt, Geistliche an der Entscheidung bestimmter bethei- 
ligt sind, so möchte hier die Fassung wohl durch römischen Einfluss be- 
stimmt sein.^^ 

So finden sich trotz der Dürftigkeit der Zeugnisse doch manche Spuren 
eines Einflusses, der von der Romagna her auf Tuszien in einer Zeit geübt 
wurde, wo wir uns in der Romagna selbst die Schule von Ravenna als die 
massgebende zu denken haben, wie sich denn ja auch Zeugnisse für Verbin- 
dungen mit Ravenna selbst fanden. Ist für spätere Zeiten wohl kaum zu be- 
zweifeln, dass der Einfluss des Rechtskundigen von Bologna und Nonantula 
der massgebendere wurde, so ist damit nicht ausgeschlossen, dass in einzelnen 
Theilen Tusziens doch zunächst der Einfluss der Schule von Ravenna der 
überwiegende blieb; wir glaubten darauf hin auch Rechtsdenkmale, welche an- 
scheinend später in Tuszien entstanden sind, dennoch als muthmassliche Er- 
gebnisse der Thätigkeit jener Schule betrachten zu dürfen. ^^ 

488« — Auch später finden wirRomagnolen im markgräflichen Gerichte. 
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Sehen wir dabei aber von Ferrara ab, wo schon die markgräfliche Hoheit 
jederzeit nähere Beziehungen begründen musste, so handelt es sich dabei so 
vorwiegend um Verbindungen des markgräflichen Gerichtes mit 
Bologna, dass das kaum zufallig sein kann, dass gewiss Gründe bestanden, 
welche die Rechtskundigen gerade dieser Stadt als besonders verwendbar er- 
scheinen lassen mussten. 

Die erste Spur dieser Verbindung finden wir in jener Urkunde von 1076, 
in welcher zuerst die neue Richtung sich so bestimmt geltend macht. ^ Als 
Beisitzer des Nordilus wird da ausser einem Judex Wilhelm auch ein Legis- 
doctor Pepo genannt. Bei dem seltenen Vorkommen des Namens ist das 
zweifellos der Pepo, welchen Odofredus als ersten Lehrer des Rechts zu Bo- 
logna bezeichnet.^ Dass er trotz seines Auftretens in einem tuszischen Ge- 
richte nicht etwa ein tuszischer Rechtskundiger war, ergibt schon die bei 
diesen nie vorkommende Bezeichnung als Legisdoctor. Er wird ebenso, wie 
die Rechtskundigen von Nonantula, in Tuszien gewesen sein, um dort seine 
Rechtskenntniss in den Gerichten zu verwerthcn. 

Fehlen uns aus den beiden letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts ähn- 
liche Haltpunkte für eine Verbindung mit Bologna oder der Romagna über- 
haupt, so ist darauf hinzuweisen, dass uns aus dieser Zeit fast gar keine mark- 
gräfliche Gerichtsurkunden vorliegen. Dann finden wir aber 1103 in einem 
bei Poggibonzi gehaltenen Gerichte der Markgräfin die Cansidici Johannes- 
bonus, Marchisellus und Everhard.^ Dieselben finden wir 1104 bei 
einer anscheinend im südlichen Tuszien gehaltenen Grerichtssitzung der Mark- 
gräfin; und hier wird ihre Herkunft ausdrücklich angegeben; die beiden ersten 
sind von Bologna; Everhard von Ferrara.^ Die Herkunft eines vierten Cau- 
sidicus Anselm, der auch 1103 als Zeuge bei Mathilde vorkommt ^ ist nicht 
zu bestimmen^; nacli Tuszien scheint auch er kaum zu gehören. Dieses Vor- 
kommen lässt also gar keinen Zweifel, dass sich Sachwalter aus Bologna und 
Ferrara dauernd und auch in entfernteren Gregenden am Hofe der Markgräfin 
befanden. Und in dieser Zeit scheint sie auch einen Judex aus dem Bologne- 
sischen bei sich gehabt zu haben; 1103 und 1105 wird ein Judex Gandulf 
bei ihr genannt^, gewiss derselbe, der 1116 ausdrücklich als Judex von Arge- 
lata, der Mathildischen Besitzung nördlich von Bologna, bezeichnet wird.^ 

Eine sehr grosse Zahl von Causidici wird bei einem Gerichte genannt, 
welches die Markgräfin 1113 im Ferraresischen hält.^ An ihrer Spitze steht 
Warnerius von Bologna. Nach Bologna werden auch die unmittelbar auf 
ihn folgenden Lambert, Albert und Hemrich gehören. Lambert ist sicher 



4BB. — 1. Vgl. S 485 n. 3. 2. Vgl. Savigny 4, 6. 8. Fiorentini 188; wegen 
dei Ortes Burgum Martari rgl. § 485 n. 2. 4tm Ughelli 3, 711 ; den kormmpirten Orts- 

namen m villa Magiti Mane . . bezieht der Heraasgeber Auf Massa maritima, was nicht 
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7. Fiorentini 188; Mittarem Ann. 3, 196, wo es wohl unrichtig Pandulf und wieder Landnlf 
heiflst. 8. SsTioU 1, 157. 9. SayioU 1, 151. 
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derselbe, der anderweitig ausdrücklich nach Bologna bezeichnet wird und den 
wir 1116 mit Warnerins als Reichsrichter finden werden. Ein Causidicns 
Albert wird 1118 zu Bologna genannt ^^; es kann derselbe sein, der schon 
1098 und 1107 in markgräflichen Grerichten beiReggio undVolterra erwähnt 
wird.** Heinrich weiss ich sonst nicht nachzuweisen.*^ Weiter werden 
dann genannt der uns schon bekannte Marchisellus von Bologna, dann Ro- 
land von Bologna; auch der unmittelbar auf diesen folgende, die Reihe der 
Gausidici schliessende Gislezone dürfte nach Bologna gehören. Zwischen 
diesen Bolognesen werden genannt der Judex Azo von Ferrara, wohl derselbe, 
der schon 1088 als Causidicus und Advocatus bei Mathilde ist*^ und noch 
1119 als Judex zu Ferrara mit einem Everhard genannt wird*^ in dem wir 
den früher erwähnten Causidicus von Ferrara zu sehen haben werden. Weiter 
ein Lambert von Ravenna und der Vogt von S. Andreas zu Ravenna; zwei 
Rechtskundige von Ficcarolo; dann ehi Judex Roland. Dass hier auch andere 
Romagnolen nebenden zahlreichen Bolognesen genannt sind, wird nicht gerade 
schlicssen lassen, dass dieselben überhaupt für das markgräfliche Gericht die- 
selbe Bedeutung hatten, da es sich um eine in der Grafschaft Ferrara selbst 
gehaltene Gerichtssitzung handelt; auch bei den Ravennaten wird sich kaum 
sicher behaupten lassen, dass sie noch ihrer Rechtskunde wegen zugezogen 
waren, da es sich um eine Sache handelte, bei welcher das Kloster S. Andreas 
zu Ravenna betheiligt war. Bei den Bolognesen aber treffen solche besondere 
Gründe nicht zu. 

Wieder treffen wir kurz nachher den Causidicus Lambert von Bologna 
als Beisitzer in einem vom Mathildischen Richter Ubald von Carpineti zu 
Bazzoara südwestlich von Modena gehaltenen Grerichte.*^ Weiter wird da, 
und zwar sichtlich als rechtskundiger Beisitzer, ein Grammaticus Albert von 
S. Marino genannt; mag S. Marino an der Gränze der Pentapolis seine 
Heimath sein, so war er doch wohl zu Bologna ansässig, da er gewiss derselbe 
ist mit dem Albertus Muasus de S. Marino y der 1029 als Bolognese be- 
zeichnet wird.*^ 

Und schliesslich werden wir denn auch die auf eine italienische Quelle 
zurückgehende^^ Nachricht der Ursperger Chronik: JEisdem quoqae temp<H 
ribtts dominvs Wemerit^s Ubros legum^ qui dudum negUcti fuerant^ nee 
^daquam in eis studuerat, ad peHtionem Mathildie comitiese renovavü^ 
wenigstens in so weit hier geltend machen dürfen, als auch sie die Markgrftfin 
in näheren Beziehungen zur Rechtsschule von Bologna und deren Haapte 
zeigt *^ 

Es ist gewiss eine auffallende Erscheinung, dass Rechtskundige der Ro- 




488.—] 10. SarioU 1, 169. 11. Vgl. § 486 n. 4. 12. Es könnte mOgUcherweise der 
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magna id das markgräfliche Gericht berufen worden, um dort a]s Sachwalter 
Richter und Parteien zu unterstützen, oder vielleicht auch unaufgefordert sich 
dort einfanden im Bewusstsein, dort zur Geltung gelangen zu können. Dass 
sie das römische Recht überhaupt kannten, kann nicht der Grund gewesen 
sein; so weit dasselbe herkömmlich in den Gerichten zu handhaben war, kann- 
ten es gewiss auch die longobardischen Judices, welche zudem an und für sich 
durch die Kenntniss beider Rechte den Romagnolen überlegen waren. Der 
Grund muss darin zu suchen sein, dass diese eine genauere Kenntniss des 
Rechts hatten, als dieselbe sonst zu finden war, insbesondere aber wohl sich 
auszeichneten durch eine grössere Gewandtheit in der Behandlung von Rechts- 
fragen, wie sie die in der Romagna wurzelnde Einrichtung der Causidici mit 
sich bringen musste, wie sie Petrus Damiani gerade an den Rechtskundigen 
von Ravenna nicht genug zu loben weiss. ^^ Gewannen sie aber vielleicht zu- 
nächst gerade desswegen Einfluss auf die tuszischen Gerichte, so konnte dann 
schon das dazu beitragen, dem römischen Rechte, welches allein sie anschei- 
nend genauer kannten, hier überhaupt grössere Bedeutung zu verschaffen. 

Später treten da nun die Bolognesen so sehr in den Vordergrund, dass 
das nicht wohl Zufall sein kann. Der Grund dafür würde sich naheliegend 
darin finden lassen, dass inzwischen die Schule von Ravenna verfallen, die 
von Bologna zur Blüthe gelangt sei. Aber diese Zeugnisse gehen in eine Zeit 
zurück, wo uns von besonderer Bedeutung der Schule von Bologna anderweitig 
nichts bekannt ist Und es wäre jedenfalls weiter zu fragen, was mochte denn 
der Grund sein, dass die eine Schale verfiel, die andere zu Bedeutung ge- 
langte? Und für die Beantwortung dieser Frage scheinen mir einige mit un- 
seren bisherigen Untersuchungen zusammenhängende Umstände nicht ohne 
Grewicht zu sein. 

489. — Die Bedeutung, welche die Schule von Bologna gewann, 
dürfte doch leicht näher zusammenhängen mit der eigenthümlichen Stellung 
BoIogna*s zum römischen und longobardischen Rechtskreise. 
Bologna war eine Stadt der Romagna. Aber es kam an dreissig Jahre früher 
unter longobardische Herrschaft, als der übrige Exarchat. Schon das mag da 
eine stärkere longobardische Einwanderung bewirkt haben. Eine solche musste 
sich aber auch davon abgesehen schon wegen der örtlichen Lage, wegen des 
lebhaften Verkehrs mit vorwiegend longobardischen Gegenden, sowohl nach 
der Seite von Modena, wie von Florenz ergeben; es lag auf der Hauptverbin- 
doDgsstrasse zwischen Lombardien xmä Tuszien, während diese die übrige 
Booiagna seitwärts liegen Hess. Dass es hier wirklich eine sehr zahlreiche 
Bevölkerung germanischer Abstammung gab, beweisen schon die Personen- 
namen. Sind diese für die einzelne Person auch nicht entscheidend, so sind 
sie in ihrer Masse zweifellos beweisend. Zu Ravenna sind sie fast ausschliess- 
lich römisch; zu Bologna begegnen wir neben den römischen Namen überaus 
häufig germanischen. Hier lebten denn auch gewiss ungleich mehr Personen 
nach longobardischem Recht, als in der übrigen Romagna. 



1«. Vgl SaTigny 4, 2. 
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Aber weiter werden wir in dieser Richtung nicht gehen dürfen. Die An- 
nahme, Bologna schliesse sich durchans den longobardischen Städten an, es 
fehlten ihm die Eigenthihnlichkeiten, welche in andern Städten des Exarchats 
nachzuweisen sind ^ bestätigt sich in keiner Weise. Allerdings, wenn man zu- 
nächst auf die aitrömischen, bedeutungslos gewordenen Titel sieht, so finden 
sich diese hier nicht so, wie zu Bavenna. Sehen wir aber auf die Einrichtun- 
gen, welche von thatsächlicher Bedeutung waren, so ergibt sich durchweg, 
dass alles, wodurch sich die Romagna von den Nachbargebieten unterscheidet, 
auch für Bologna zutrifft. Auch solche Königsboten, welche sichtlich nur für 
die Romagna bestellt waren, halten zu Bologna Grericht.^ Die rechtskandigen 
ständigen Missi fanden hier so wenig Eingang, als in anderen Städten des 
Exarchats. Was das Notariat der Romagna Eigenthümliches hat, findet sich 
ebenso zu Bologna. ^ Die Fassung der Urkunden zeigt den engsten Anschluss 
an die in der Romagna gebräuchlichen Formulare. Insbesondere gilt für Bo- 
logna auch alles, was wir über die Judices der Romagna bemerkten. Königs- 
richter gibt es auch hier nicht. Dagegen fanden wir 1067 einen Judex Bolo- 
niensis zu Ferrara^, während umgekehrt 1030 ein Judex von Faenza im Ge- 
richte zu Bologna urtheilt und zwar ganz in der eigenthümlichen, später näher 
zu erörternden Weise der Romagna. ^ Bei allem, was das Gerichtswesen be- 
trifft, haben wir keinerlei Grund, in Bologna irgend andere Verhältnisse an- 
zunehmen, als sie sonst in der Romagna bestanden. So weit dieses durch die 
ganze Romagna in engerem Zusammenhange stand, nicht blos durch die Ge- 
meinsamkeit der Einrichtungen, sondern auch durch die gemeinsame Thätigkeit 
der Judices aus verschiedenen Städten des Landes bei grösseren Gerichts- 
sizungen ^, gehörte auch Bologna durchaus diesem geschlossenen Kreise an. 

Eben dieses Verhältniss wird uns nun aber dafür bürgen müssen, dass 
schon in den frühern Zeiten des eilften Jahrhunderts die Rechtskunde auf dem 
Gebiete des römischen Rechts dort kaum auf einer wesentlich niederen Stufe 
gestanden haben kann, als zu Ravenna. Eine eigentliche Rechtsschule mochte 
nur hier bestehen, die bedeutendsten Rechtskundigen mochten zunächst hier 
ihren Sitz haben. Aber bei einem Verhältnisse, wo alle Rechtskundigen der 
Romagna gleichsam eine grosse Genossenschaft bildeten, jeder einzelne in allen 
Gerichten des ganzen Gebietes thätig sein konnte, mussten doch, mochte man 
in Ravenna auch voraus sein, alle Sachwalter in den Städten der Romagna 
sich schnell die dort gemachten Fortschritte aneignen, wollten sie nicht von 
anderen überflügelt werden. Auch zu Bologna werden Legisdoctores genannt» 
so 1067 ein Albert, 1076 einlginulf^; auf eine Schule lässt das nicht schfies- 
sen; aber wir haben auch gewiss keinen Grund zu der Annahme, dass dia 
Rechtskunde solcher Bolognesen nicht wesentlich auf derselben Stufe stand, 
wie man sie zu Ravenna erreicht hatte. 

490. — Das scheint mir nun besonders beachtenswerth wegen der zu 
vermuthenden näheren Beziehungen zwischen den Rechtskundigen 
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vonNonantala and Bologna. Wir wiesen nach, wie im achten Jahr- 
zehent des Jahrhunderts die Sachwalter aus der Gegend von Nonantula in 
besonderem Ansehen gestanden haben müssen. ^ Die Urkunde des Nordilns 
belehrt uns zugleich, dass sie in Renntniss des römischen Rechts schwerlich 
irgendwelchen Zeitgenossen etwas nachgaben.^ Es wird nun doch gar nicht 
zu bezweifeln sein, dass ihre genauere Kenntniss des römischen Rechts, auf 
welches sie an und «ur sich schon durch die zahlreiche römische Bevölkerung 
ihrer Gegend besonders hingewiesen waren, aus der Nachbarschaft von Bo- 
logna zu erklären ist, aus der Gelegenheit, welche sich ihnen hier bot, sich die 
Ergebnisse der Thätigkeit der Schule von Ravenna anzueignen. Es ist da 
doch auch gewiss zu beachten, dass wir jenen Nordilus gerade in näherer Ver- 
bindung mit dem Pepo finden, von dessen Lehrthätigkeit zu Bologna man 
noch später wusste.^ Es mag weiter zu beachten sein, dass wir die Rechts- 
kundigen aus dieser Gegend 1076 gerade als Legisdoctores bezeichnet fanden; 
weist die Einrichtung der Sachwalter auf die Romagna überhaupt, so wird 
dieser besondere Ausdruck in früherer Zeit gerade zu Bologna ausschliesslich 
gebraucht, weniger in anderen Städten der Romagna.^ Die Rechtskundigen 
aus diesen Gränzgegenden mussten demnach anderen Longobarden durch die 
genauere Kenntniss des römischen Rechts, wie sie damals doch anscheinend 
zunächst nur in der Romagna zu Hause war, bedeutend überlegen sein, den 
Romagnolen aber durch ihre Kenntniss des longobardischen Rechts. 

Dabei gehen wir freilich von der früher erörterten Annahme aus, dass 
eine so ausgedehnte Kenntniss des römischen Rechtes, wie sie die Expositio 
zum longobardischen Rechtsbuche zeigt, nicht aus Pavia stammen könne. ^ 
Die nähere Prüfung dieser Annahme, bei der es sich um die für die Ge- 
schichte der Rechtskunde dieser Zeit wohl vorzugsweise massgebende Frage 
handelt, muss ich Kundigeren überlassen. Wer aber überhaupt einmal den 
gegen Pavia sprechenden Gründen zustimmt, der wird dann schwerlich gegen 
die weitere Annahme etwas einzuwenden haben, dass das Werk in diesen 
Gegenden entstanden sein müsse, wo wir Rechtskundige finden oder ver- 
muthen dürfen, welche beider Rechte genau kundig waren, welche mit den 
Ergebnissen der Schule von Pavia die der Schule von Ravenna oder Bologna 
verbinden konnten. Die Rechtskundigen von Nonantula würden dann eben 
zunächst jene von uns vermuthete romanistische Schule repräsentiren, welche 
auf dem Grebiete des longobardischen Rechts zunächst durch die von uns nach 
Polirone bezeichnete Form des longobardischen Rechtsbuches gekennzeichnet 
wird, die Form, von der wir glaubten annehmen zu dürfen, dass sie von der 
Sdiak von Bologna als Norm betrachtet wurde. ^ 

Es ist misslich, auf Annahmen, welche doch so vielfach noch der ge- 
naueren Begründung bedürfen, weiter fortzubauen; aber wo wir auf ein so 
überaus dürftiges Material hingewiesen sind, da werden auch die schwächsten 
Fäden nicht unbeachtet bleiben dürfen, da es immerhin möglich ist, dass sie, 
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wenn nicht gerade in dieser, doch vielleicht in anderer Verbindung zur Ent- 
wirrung dieser Verhältnisse beitragen können. Wir glaubten, die Walcausina 
als die in der Mark Verona entstandene und äbliche Form des longobardischen 
Rechtsbuches betrachten zu dürfen. Zeigen sich nun in ihren Handschriften 
Glossen, von denen es scheint, dass sie zunächst einen anderen Text im Auge 
habend in welchen zugleich stärkere Kenntniss des römischen Rechts hervor- 
tritt^, so ist doch vielleicht daran zu erinnern, dass einer jener Rechtskun- 
digen von Nonantula, Adhigcrius, sich an zwanzig Jahre in der Mark aufge- 
halten zu haben scheint^; war er wirklich, wie sein Auftreten in den ange- 
sehensten Gerichten schliessen lässt, einer der bedeutendsten Rechtskundigen 
seiner Zeit, so ist es sehr leicht möglich, dass gerade durch ihn Ergebnisse 
der Thätigkeit jener romanistischen Schule auch in der Mark Eingang fanden 
und Einfluss auf den Apparat der Walcausina gewannen. 

491. — Die mit Sicherheit zu vermuthende, zum Theil bestimmter nach- 
zuweisende Verbindung der Rechtskundigen von Nonantula mit Bologna scheint 
mir nun aber nach anderer Seite hin noch beachtenswerther; sie muss noth- 
wendig auch einen bestimmtem Einfluss der longobardischenRechts- 
kundeaufBolognazur Folge gehabt haben. Wäre zu Bologna von einer 
Anwendung longobardischen Rechts überhaupt nicht die Rede gewesen, so 
liesse sich allerdings denken, dass die Rückwirkungen jener Verbindung nur 
einseitige gewesen wären. Mochte aber zu Bologna zunächst das römische 
Recht als die Lex generalis gelten, so war zweifellos bei einer sehr zahlreichen 
longobardischen Bevölkerung sehr häufig auch das longobardische als Sonder- 
recht in Anwendung zu bringen; die dortigen Rechtskundigen konnten genauere 
Kenntniss desselben weniger, als die einer anderen Stadt der Romagna ent- 
behren. Und gab es in unmittelbarer Nähe von Bologna longobardische Rechts- 
kundige von besonderem Rufe, so wird nicht zu bezweifeln sein, dass die Le- 
gisdoctores von Bologna das benutzten, um sich alles anzueignen, was auf dem 
longobardischen Rechtsgebiete bisher geleistet war. Wir werden gewiss anzu- 
nehmen haben, dass in den spätem Zeiten des eilft^n Jahrhunderts die Rechts- 
kunde zu Bologna und bei dem Kreise von Juristen, den wir nach Nonantula 
bezeichneten, wesentlich ein und dieselbe war, diese sich vor anderen Longo- 
barden durch genauere Kenntniss des römischen, die Bolognesen vor anderen 
Romagnolen durch Kenntniss des longobardischen Rechts auszeichneten. 

Damit erklärt es sich nun einmal, dass wir Bolognesen dauemd am Hof- 
gerichte der Mathilde als Sachwalter finden, wo ihnen doch zweifellos genaue 
Kenntniss des longobardischen Rechtes unentbehrlich war, ebenso, wie im 
Reichsgerichte, wo wir 1116 und später den Bolognesen Wamerius, Lam- 
bertus und Walfredus begegnen werden. Es mag Zufall sein, dass diese 
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sämmtlich germanische Namen führen; doch wäre es auch denkbar, dass ge- 
rade solche bolognesische Rechtskundige, welche longobardischer Abstammung 
waren und nach longobardischem Rechte lebten, sich mit diesem neben dem 
römischen Rechte näher beschäftigten, während andere sich auf das römische 
Recht beschränken mochten. Gerade bei dem der vier Doctoren, von dem wir 
sicher wissen, dass er sich auch mit longobardischem Rechte beschäftigte, bei 
Hugo de Porta Ravennate, wird die longobardische Abstammung nicht zU 
bezweifeln sein, da er urkundlich ausdrücklich Sohn Alberichs des Lomb^- 
den heisst«^ 

492* — Schon die Möglichkeit, sich zu Bologna gleichzeitig mit den 
römischen Rechtsstudien auch longobardische Rechtskunde aneignen zu können, 
musste Bologna einen Vorsprung vor Ravenna schon dann geben, wenn die 
Behandlung des römischen Rechts in beiden Städten auf derselben Stufe stand. 
Aber ich denke, dass da noch ein anderes schwer ins Gewicht fällt. Das lon- 
gobardische Recht war schon lange Gegenstand wissenschaftlicher Behand- 
lung gewesen. Wahrscheinlich im allgemeinen, sicher in vielen einzelnen Dingen 
war die Art und Weise, wie die Longobarden die Rechtsquellen behandelten, 
entsprechender, als die Methode der Schule von Ravenna. Nichts scheint mir 
da näherliegend, als der Gedanke, dass die besondere Bedeutung der Schule 
von Bologna, ihr Uebergewicht über Ravenna durch vielfache Anwendung 
der longobardischen Methode auf die Behandlung der römi- 
schen Rechtsquellen begründet war. 

Eben allerdings sehr äusserlichen, aber gewiss nicht wenig beweisenden 
Umstand haben wir da früher schon genauer besprochen, nämlich die Auf- 
nahme der longobardischen Gitir weise durch die Juristen von Bologna.^ 
Ein gewisser Einfluss der longobardischen Methode auf Bologna ist dadurch 
wohl zweifellos festgestellt. Aber ich müsste mich doch sehr täuschen, wenn 
dieser Einfluss nicht ein viel weitgreifenderer gewesen sein sollte. Wenigstens 
auf einzelne Punkte, welche mir aufgefallen sind, möchte ich da noch hin- 
weisen, wenn ich eine genauere Untersuchung des gewiss höchst beachtens- 
werthen Umstandes auch einem Berufeneren überlassen muss. 

Als Iffittelpunkt der gesammten litterarischen Thätigkeit der Schule von 
Bologna sind die Glossen zu betrachten. Sie gehen zurück bis auf den an- 
geblichen Stifter der Schule, auf Imerius. Der genaueste Kenner dieser Dinge 
glaubt ihm da volle Originalität zuschreiben zu dürfen ; nicht so, als ob nicht 
aach schon früher zu einzelnen Justinianeischen Rechtsbüchem Glossen ge- 
schrieben seien; aber er werde dieselben kaum gekannt haben; jedenfalls seien 
die seinigen so neu und eigenthümlich» dass ihm unvermindert der Ruhm ge- 
bühre, einen neuen und bedeutenden Weg ganz durch eigene Kraft entdeckt 
ZQ haben. ^ 

Dass Imerius da auf dem Gebiete des römischen Rechts keinen Vor- 
gänger hatte, an dessen entsprechende Thätigkeit er anknüpfen konnte, ist 
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gewiss im höchsten Grade wahrscheinlich. Als das, worauf er fassen konnte, 
haben wir zweifellos zunächst die Ergebnisse der Thätigkeit der Schule von 
Ravenna zu betrachten« Diese dürfte sich kaum auf die Erläuterung einzelner 
Stellen erstreckt haben. Denken wir uns, dass bei ihrem Beginne das römische 
Recht in der Romagna wesentlich in Weise eines Gewohnheitsrechts, vielleicht 
unter Zuziehung dürftiger Breviarien gehandhabt wurde, so erfolgte hier der 
erste Fortschritt gewiss in der Richtung, dass man sich des Inhaltes der ori- 
ginalen Rechtsquellen, der Justinianeischen Rechtsbücher, überhaupt wieder 
zu bemächtigen suchte; die Causidici von Ravenna werden zunächst dahin 
gestrebt haben, in der Lage zu sein, jede ihrer Behauptungen durch Stellen 
des Justinianeischen Rechts stützen zu können. Scheint das in der Natur der 
Sache zu liegen, so deutet auch das einzige Rechtsdenkmal, welches wir mit 
voller Sicherheit der Schule beilegen dürfen, die Klagschrift des Petrus Crassus^ 
daraufhin; alle und jede Behauptungen sucht er möglichst durch irgendwelche 
Quellenstellen zu belegen. War das die Weise der Schule überhaupt, so musste 
in dieser das Hauptgewicht auf die Belesenheit, auf die Kenntniss des Inhalts 
der Rechtsbücher gelegt werden. Und daraus mochte sich bei Einzelnen leicht 
eine ziemlich weitgehende Beherrschung des gesammten Rechtsgebietes erge- 
ben, welche sie zu einer systematischen, sich durchweg an die Quellen anleh- 
nenden Bearbeitung desselben befähigte; gerade auch von diesem Gesichts- 
punkte aus möchte es nicht unwahrscheinlich sein, dass derartige Werke, wie 
der Brachylogus oder die vermuthete Vorlage der Exceptiones^ Ergebnisse 
der Thätigkeit der Schule von Ravenna seien. Dagegen scheint es nicht, dass 
dieselbe sich mit Erläuterung des Einzelnen in den Quellen, wie das zu Bo- 
logna anfangs vorwiegend der Fall war, beschäftigte. Die dürftigen unmittel- 
baren Zeugnisse werden da freilich nichts erweisen können. Aber sehr scheint 
da doch ins Gewicht zu fallen, dass die späteren Romanisten sich nie auf be- 
zügliche Ansichten der Rechtskundigen von Ravenna beziehen, da nie über 
Imerios zurückgehen. Man könnte dagegen geltend machen, die bezüglichen 
Leistungen derselben seien in Vergessenheit gerathen. Aber der Zeitabstand 
war doch nicht so gross; wenn die Glossatoren der Lombarda noch die Mei- 
nungen der Papienser Juristen aus dem Beginne des eilften Jahrhunderts be- 
rücksichtigen , so ist doch nicht abzusehen, wesshalb die Glossatoren des 
römischen Rechts nicht eben so wohl zuweüen die Ravennaten hätten berück- 
sichtigen sollen, wenn diese überhaupt etwas diesen Zwecken dienliches hinter- 
lassen hätten. Und gehören jene systematischen Arbeiten, denen Bologna 
zunächst nichts ähnliches an die Seite gestellt zu haben scheint, wirklich der 
Schule von Ravenna an, so zeigt doch der durch die späteren Abschriften 
bezeugte fortdauernde Gebrauch derselben, dass man die Ergebnisse der Thä- 
tigkeit jener noch immer zu schätzen wusste. 

Andererseits scheint es doch nur eines Blickes auf die longobardische 
Rechtslitterator des eilften Jahrhunderts zu bedörfen, um sich zu überzeugen, 
wie auch hier die Thätigkeit der Juristen ganz vorwiegend auf die Erläuterung 



^ 



401 -] 8. Yg^ S 478. 4. Vgl. § 480. 



Sehnle Ton Bologna. Anvendang longobardischer Methode. 141 

des Einzelnen gerichtet ist. Gerade die für Bologna charakteristische Erläu- 
terung durch Glossen findet da im reichsten Masse Anwendung. Ich denke, 
wenn uns auch alle Zeugnisse fiir nähere Verbindung Bologna*s mit longobar- 
dischen Rechtsschulen fehlten, müsste dennoch der Gedanke nahe treten, dass, 
was die Form der Behandlung betrifit, das Verdienst des Irnerius nur darin liegt, 
dass er zuerst oder doch zuerst mit Erfolg die longobardische Methode auf 
die römischen Rechtsquellen übertrug. Um so mehr, wenn wir so manche 
Spuren einer bedeutenden longobardischen Rechtschule in der Nähe von Bo- 
logna und ihrer Verbindung mit den dortigen Rechtskundigen fanden. 

So wenig ich mir da ein massgebendes Urtheil erlauben kann, so möchte 
ich kaum bezweifeln, dass derjenige, der diesen Dingen näher nachgehen 
würde, für die meisten Eigenthümlichkeiten der Methode der Glossatoren 
schon Anknüpfungspunkte in der longobardischen Rechtslitteratur finden 
würde. Nur auf Einzelnes möchte ich da hinweisen. ^ Eine von den Longo- 
bardisten vorzugsweise mit Glück gelöste Aufgabe war die der Auffindung 
von Parallelstellen, durch welche einzelne Gesetze bestätigt oder aber insbe- 
sondere aufgehoben wurden; und sind unsere früheren Vermuthungen richtig, 
80 wäre darauf insbesondere die Thätigkeit der Bologna benachbarten roma- 
nistischen Schule gerichtet gewesen, welche darin so weit ging, dass sie viele 
der derogirten Kapitel ganz ausschied.^ Finden sich nun derartige Glossen 
überhaupt auch häufig bei den Romanisten, so scheint wohl insbesondere be- 
achtenswerth, dass sich gerade für Irnerius eine ganz ähnliche Thätigkeit nach- 
weisen lässt, nämlich die Abfassung der Authentiken^, bei welcher er nur 
einen Schritt weiter ging, wie die Longobardisten , welche sich mit einem 
blossen Hinweis auf das derogirende Gesetz begnügten. 

In den beiden Haupthandschriften der Walcausina, dann durchweg auch 
in der Florentiner Handschrift des longobardischen Rechtsbuches finden sich 
zu einer Reihe von Kapiteln Tabellen in Weise einer Stammtafel geordnet, in 
welchen ein allgemeineres Rechtsverhältniss in die einzelnen dabei möglichen 
Fälle zerlegt wird, dann zu jedem bemerkt wird, in welchen Einzelfallen er 
Dach longobardischem Rechte zutrifft, wobei dann zuweilen auch auf den Un- 
terschied zwischen Longobarden und Römern hingewiesen ist.^ Es ist das 
eine Manier, welche so streng eingehalten ist, dass sie auch da durchgeführt 
ist, wo nur ein besonderer Fall hervorgehoben werden sollte, welchem dann 
als zweiter einfach die Negation an die Seite gestellt und unter dieser allge- 
mein auf alle übrigen, nicht unter dem ersten aufgeführten Einzelfalle hinge- 
wiesen wird.^ Ganz dieselbe Manier ist eingehalten bei einer grösseren, in 
mehreren Handschriften vorkommenden Tabelle, in welcher der Inhalt des 
Edikts systematisch geordnet ist.^^ Hier in auffallendem Anschluss an die 
römische Rechtssprache, wie derselbe aber doch auch in jenen, den einzelnen 
Kapiteln angehängten Tabellen hier und da hervorzutreten scheint, so dass 

5» VgL incbesondere auch, was Boretins Praef. § 71 über die Behandlung des rOmischen 
Beehta dturch den Verfasser der Ezpositio sagt. 6. Vgl S 460. 7. VgL Savigny 4,42. 
8. So za Grhn. 0. Ast. 5. Loth. 58. 9. So zu Pip. 8. Wido 6. Otto 1 10. Otto IIL 

lOi Boietias Fnet S 13. 
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ich, falls unsere Annahmen sich überhaupt bestätigen, darin zunächst Ergeb- 
nisse der Thätigkeit der romanistischen Schule sehen möchte. ^ ^ Diese aber 
scheinen doch den Ausgang gebildet zu haben für die als Distinktionen 
bezeichneten Arbeiten der Schule von Bologna, wenn hier auch die dürftige 
tabellarische Darstellung verlassen und damit eine weitere Ausführung ermög- 
licht ist Die uns erhaltene Distinktion des Irnerius macht doch durchaus den 
Eindruck, als sei sie abgefasst auf Grundlage eines zunächst in Form einer 
solchen Tabelle gemachten Entwurfs ^^; und noch in viel spätem Distinktionen 
zeigt sich da der engste Anschluss an jene Manier. ^^ Weiter dürfte wieder 
jene tabellarische Anordnung selbst auf die Form ähnlicher Arbeiten der 
Glossatoren, wie den Arbor actionum des Johannes Bassianus, eingewirkt 
haben.^^ Und die Dissensiones dominorum erinnern so lebhaft an 
die uns aus der Epositio bekannten Kontroversen der longobardischen Rechts- 
kundigen, dass der Gedanke kaum abzuweisen ist, diese hätten da zunächst 
zum Vorbilde gedient. Endlich aber scheint auch die Form derSummae, 
wenn sie sich auch nicht bis in das eilfte Jahrhundert zurückverfolgen lässt, 
vom longobardischen Rechtsgebiete ausgegangen zu sein. Finden sich Sununen 
der Glossatoren erst aus der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, so scheint der 
zunächst die Meinungen des Ariprand berücksichtigende Lombardaconmientar 
schon vor dem Lehnsgesetze K. Lothars von 1 136 entstanden zu sein, jeden- 
faUs der ersten Hälfte des Jahrhunderts anzugehören, da ein Theil desselben 
schon von Aliprand, einem Zeitgenossen der vier Doctoren, in seiner Sununula 
de feudis überarbeitet ist^^ 

Danach dürfte sich die Behauptung doch vollkommen rechtfertigen, dass 
die besondere Bedeutung der Schule von Bologna in ihren Anfangen dadurch 
bedingt war, dass sie mit einer ausgedehnteren Kenntniss der römischen 
Rechtsquellen, wie sie auch zu Ravenna vorhanden sein mochte, die Kenntniss 
der Leistungen der longobardischen Rechtskundigen verband und die Methode 
derselben nun auch mit Glück auf das römische Rechtsgebiet anwandte. Das 



] 11» Vgl. S 490 n. 8. 12. SaTigny 4, 469. IS. Vgl. die Dist. des Hagolinot 
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geblich 1111 bei R. Heinrich genannte Judex (Anschütz XIX) ist, wird sich schwer fest- 
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^^ «Ib iMa Marchio qm dkUur CaUagnoh, UgheUi 5, 788; auch bei einem 1139 und 
it Nogäriä genannten Marchio, llrabosehi Non. 2, 249. 261, scheint das Personen- 
rilkl Amttbeieichnimg zu sein. — Auch die Ton Anschatz neuerdings (Halle 1870) 

legis Longobaidorom scheint wenigstens nicht jQnger in sein, alt 
der GkMMtoimi. 
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aber scheint wesentlich dadurch erleichtert zu sein, dass gerade in der Nähe 
BologDa*s, zo Nonantula oder doch in dessen Umgebung sich sehr bedeutende 
longobardische Juristen befanden, wie umgekehrt das Ansehen dieser vorzugs- 
weise darauf beruhen mochte, dass ihnen zu Bologna Gelegenheit zu umfassen- 
derer Kenntnissnahroe des römischen Rechtes geboten war. Die Rechtskun- 
digen von Bologna and diejenigen, welche wir nach Nonantula benannten, 
werden wir uns gewiss als in engster Verbindung stehend zu denken haben, 
beider Rechte in gleichem Masse kundig, derselben Methode bei Behandlung 
derselben folgend und damit die nächste Grundlage iiir die Neubegründung 
der Rechtswissenschaft schaffend. Die Juristen von Nonantula würden wir 
danach in gleichem Masse als den Anfangen der Schule von Bologna angehö- 
rend zu betrachten haben, als die zu Bologna selbst lebenden Rechtskundigen. 

493. — Nach dem Zusammenhange, den wir da glaubten annehmen zu 
dürfen, wird sich dann weiter doch das Urtheii über die Anfänge der 
Schule von Bologna vielfach anders gestalten müssen; diese werden ins- 
besondere schwerlich so bestimmt an den einen Namen des Imerius geknüpft 
werden dürfen, als das die Folgezeit that. ^ Es scheint doch, als ob auch hier, 
wie das so oft der Fall zu sein pflegt, das, was das Ergebniss einer längeren 
Entwicklung war, später zu ausschliesslich als das Werk einer einzelnen Per- 
son betrachtet wurde. Die Urkunden zeigen uns Imerius in einem Kreise von 
rechtskundigen Bolognesen, die seine Zeitgenossen, zum Theil gewiss ältere 
Zidtgenossen sind, jedenfalls nicht erst seine Schüler sein können. Wir haben 
keinen Grund daran zu zweifeln, dass er bedeutender war, als die anderen, 
dass sein Name hier einen ganz wesentlichen Fortschritt bezeichnet; es ist 
aach möglich, dass er der erste war, welcher die auf dem Gebiete des longo- 
bardischen Rechts schon länger angewandte Methode auch auf die Behandlung 
der römischen Rechtsquellen übertrug, sie vielleicht vielfach eigenthümlich 
weiterentwickelte, dass demnach die schriftstellerische Thätigkeit der Schule 
mit ihm begann. Aber der Umstand, dass nur von ihm Schriften erhalten, 
diese die ältesten der von spätem Juristen noch benutzten waren, konnte doch 
auch darauf hinwirken, dass man später die Neubegründung der Rechtswissen- 
schaft viel ausschliesslicher an seinen Namen knüpfte, als das nach den gleich- 
zeitigen urkundlichen Zeugnissen gestattet erscheint. 

Dass in diesen überhaupt bolognesische Rechtskundige schon früher ge- 
nannt werden, ist natürlich an und fiir sich ohne Gewicht Aber entscheidend 
scheint mir, dass sie als Sachwalter im markgräflichen Gerichte genannt wer- 
den. Da sie nicht, wie die Juristen von Nonantula, dem markgräflichen Ho- 
heitsgebiete angehörten, so kann der Gmnd dafür nur in dem besondern Rufe 
ihrer Rechtskunde zu suchen sein. Und da es sich da nicht blos nm einen ein- 
zelnen, sondern um eine Reihe von Personen handelt, und ausser den dem 
Hoheitsgebiete der Markgräfin selbst angehörigen Sachwaltern nur Bolognesen 

403. — 1» So auch in der neuesten, diese Dinge behandelnden Schrift Ton Del Vec- 
ehio Notixie di Irnerio e della saa scaola, Pisa 1869; bisher nnbenntztes Material stand 
dem Verfasser nicht zur Verfügung und in seinen Ergebnissen stimmt er im weeenllichen 
mit S«vigny überein. 
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in solcher Stellang genannt werden, so ist offenbar anzunehmen, dass nicht 
blos mehr zufallig dieser oder jener Bolognese sich eines besonderen Rufes 
erfreute, sondern dass es sich schon damals um eine Ueberlegenheit der Bo- 
logneser Juristen überhaupt handelte. Und wieder muss gerade ihr Auftreten 
in einem Gerichte, in welchem genauere Kenntniss des longobardischen Rechts 
nicht zu entbehren war, dafür bürgen, dass diese Ueberlegenheit schon damals 
in dem begründet war, worin wir überhaupt die Veranlassung zu der beson- 
dem Bedeutung der Schule glaubten finden zu müssen, in der Verbindung der 
ausgedehnteren Kenntniss der römischen Rechtsquellen und der grösseren Gre- 
wandtheit, zu welcher das in der Romagna aufgekommene Institut der Sach- 
walter gefuhrt zu haben scheint, mit der Rechtskunde und der Methode der 
longobardischen Juristen. In diesem Sinne wenigstens muss der Ruf der Schule 
von Bologna schon vor Irnerius ein fester begründeter gewesen sein, wenn wir 
es auch dahingestellt sein lassen müssen, ob eine eigentliche Lehrthätigkeit 
vor ihm mit Erfolg betrieben wurde, ob frühere Versuche in dieser Richtung, 
wie sie von Peppo gemeldet werden, wirklich so unbedeutend waren, wie Spä- 
tere das darstellten. 

Glaubten wir die Eigenthümlichkeiten der Schule von Bologna auf ihre 
engere Verbindung mit den Juristen von Nonantula zurückführen zu dürfen, 
so ist es höchst wahrscheinlich, dass diese in der Richtung, auf der die Be- 
deutung der Schule in ihren Anfangen beruhte, anfangs den Bolognesen voraus 
waren, dass sie sich früher das, was ihnen Bologna und die Romagna über- 
haupt bieten konnte, angeeignet hatten, als mugekehrt die Bolognesen mit den 
Ergebnissen longobardischer Rechtskunde vertraut geworden waren; und in 
diesem Sinne würde man dann sagen können, dass die Anfange der Schule 
mehr in den longobardischen Gränzgegenden, als zu Bologna selbst zu suchen 
sind. Die Urkunde des Nordilüs von 1076 zeigt uns doch schon einen longo- 
bardischen Juristen, der mit den römischen Rechtsquellen näher bekannt zu 
sein, sich in die Ausdrucksweise derselben schon eingelebt zu haben schemt^; 
Sachwalter aus der Gegend von Nonantula finden wir um diese Zeit schon 
mehrfach in entfernteren Gegenden tliätig^ während das von Bolognesen nur 
den Peppo treffen würde, von dem aber doch auch noch zu erweisen wäre, 
dass er selbst Bolognese war, da es ja möglich wäre, dass ein zunächst jenem 
longobardischen Kreise Angehöriger sich zu Bologna als Lehrer versucht 
hätte. Fasste aber dieselbe Richtung einmal zu Bologna festen Fuss, so ist 
es erklärlich, wenn dieses dann schnell zum Mittelpunkte für alle bezüglichen 
Bestrebungen wurde, wohl auch da, wo diese zunächst das Gebiet des longo- 
bardischen Rechts im Auge hatten. Doch musste dieses gerade durch den 
steigenden Einfluss dieser Schule mehr und mehr zurückgedrängt werden, da 
diese ja zweifellos, wie das insbesondere in der doch wohl diesem Kreise an- 
gehörenden Expositio zum longobardischen Rechtsbuche so bestimmt hervor- 
tritt, vor allem die Allgemein Verbindlichkeit des römischen Rechtes betonte; 
richteten aber die wissenschaftlichen Bestrebungen sich vorzugsweise auf dieses. 
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SO musste auch das darauf hinwirken, dass die Juristen von Bologna, die 
innerhalb dieses Kreises doch zunächst die nunische Rechtskunde vertraten, 
mehr und mehr die erste Stelle einnahmen. Seit dem Beginne des zwölften 
Jahrhunderts geliören die im markgräflichen Gerichte auftretenden Causidici, 
soweit es nicht Tuszier oder Ferraresen sind, nicht mehr der Gegend von No- 
nantula, sondern Bologna selbst an; treten dann auch später wohl noch Rechts- 
kundige aus den longobardischen Gränzgegenden bestimmter hervor, so ist 
gewiss anzunehmen, dass sie ihre Kenntnisse in dem benachbarten Bologna 
gewonnen hatten; hatte wirklich, worauf einzelnes zu deuten scheint, zu No- 
nantula eine Rechtsschule bestanden, so war diese wohl mit der von Bologna 
verschmolzen. 

Auch ein anderes scheint mir zu beachten. Die wissenschaftlichen Be- 
strebungen üben doch sichtlich schon m der ersten Hälfte des zwölften Jahr- 
hunderts einen grösseren Einfluss auf das thatsächlichc Rechtsleben aus, als 
das erklärlich sein würde, wenn jene überhaupt mit der Lehrthätigkeit des 
Imerius, welche wir doch kaum viel über den Beginn des Jahrhunderts werden 
zurücksetzen dürfen, erst ihren Anfang nahmen. Die blosse Thätigkeit als 
Lehrer und Schriftsteller würde überhaupt schwerlich die der neuen Richtung 
entsprechenden Umgestaltungen des thatsächlichen Rechtslebens bewirkt haben 
können. Dafür scheint mir vielmehr entscheidend, dass es den die neue Rich- 
tung vertretenden Juristen ermöglicht war, alsbald in dem damals bedeutend- 
sten Grerichte Italiens ihre Kenntnisse praktisch verwerthen, damit jener Rieh-" 
tang überhaupt in weiteren Kreisen Bahn brechen zu können; für jene Umge-« 
staltungen mag die Thätigkeit des Irnerius als Causidicus im Gerichte der 
Mathilde, dann als Judex im Reichsgerichte viel gewichtiger gewesen sein, als 
seine Thätigkeit als Lehrer und SchriflstcJler. Die ganze Wiederbelebung des 
Stadiums des römischen Rechts dürfte doch überhaupt wohl ihren Ausgang 
von den Bedürfnissen des praktischen Rechtslebens genommen haben, von 
dem Streben der jungen Causidici, ihren in den Gerichten geltend gemachten 
Ansichten durch den Hinweis auf die betreffenden Stellen des Justinianeischen 
Rechts und durch eingehendere Begründung ihrer Auffjissung derselben Be- 
achtung zu verschaffen; die wissenschaftliche Richtung konnte sich schon lange 
in den Gerichten geltend gemacht haben, ehe sie mm auch zu einer die näch- 
sten praktischen Zwecke weniger unmittelbar ins Auge fassenden Thätigkeit 
führte. Haben jene m den Gerichten auftretenden Zeitgenossen des Irnerius 
keine Schriften hinterlassen, keine Vorlesungen gehalten, so wird das nicht 
gerade beweisen müssen, dass ihre Kenntnisse wesentlich geringere waren. 

494. — Mit der Geltung, welche die wissenschaftliche Richtung mehr 
und mehr in den Gerichten erlangte, hängt zweifellos auch die Aenderung 
der Formulare der Gerichtsurkunden zusammen, welche bis dahin 
durch Jahrhunderte ohne wesentliche Aenderungen in Gebrauch gewesen 
waren. Und glaubten wir annehmen zu müssen, dass die neue Richtung gerade 
im tuszischen Hofgerichte zunächst zu grösserer Geltung gelangte und von da 
aus dann auf weitere Kreise einwirkte, so stimmt damit, dass die alten For- 
men hier früher, als in anderen Gerichten, allmählig verschwinden und neue 
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an die Stelle treten, gerade diese dann aber vielfach in den verschiedensten 
Theilen des Reiches Eingang finden. Der Vorgang im Gerichte der Mark- 
gräfin musste in dieser, wie in anderen Richtungen schon wegen der grossen 
Ausdehnung des markgräflichen Gebietes bedeutenden Einfiuss üben. Dann 
aber scheint das Gericht in solchem Ansehen gestanden zu haben, dass Mit- 
glieder desselben wohl auch an auswärtige Gerichte gezogen zu sein scheinen. 
Bei einem 1105 in der Sabina verhandelten Rechtsstreite des Klosters Farfa 
steht dem Grafen der Sabina ein prudentisaimus iudew Florentinua nomine 
BeUindo zur Seite, der die ganze Verhandlung leitet und die Entscheidung 
bestioHnt^; es ist zweifellos derselbe, der mehrfach als Causidicus im mark- 
gräflichen Gerichte genannt ^rd.^ 

Allerdings macht sich die Aenderung der Formulare viel langsamer gel- 
tend, als wir das danach erwarten sollten, dass schon 1076 verdnzelt eine 
Urkunde ganz abweichend unter dem Einflüsse der neuen Richtung gefertigt 
wurde. ^ Der Mangel von markgräflichen Gerichtsurkunden aus den beiden 
letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts lässt den Uebergang weniger genau ver- 
folgen. Werden dieselben mit dem Ende desselben wieder zahlreicher, so finden 
aioh auch jetzt wohl noch einzelne Beurkundungen ganz nach den alten For- 
mularen gefasst^ Aber es ist das doch die Ausnahme; die bei weitem m^ten 
Beurkundungen von Gerichtssitzungen der Mathilde oder ihrer Richter zeigen 
eine ganz versdiiedene Fassung oder wenigstens, wenn der Zusammenhang mit 
den alten Formularen auch noch erkennbar bleibt, eine Reihe von Aenderun- 
gen, welche sie mit den neueren Formularen in engere Verbindung setzen.^ 
Dass es sidi dabei nicht um willkürliche Neuerungen einzelner Notare handelt, 
ergibt sich leicht; es zeigt sich eine viel zu grosse Uebereinstimmung und es 
I^andelt sich zugleich um Aenderungen, welche hier zuerst hervortretend, sich 
in ihren Rückwirkungen auf die Formulare des zwölften Jahrhunderts, wenn 
diese audi grössere Mannichfaltigkeit zeigen, bestimmt genug verfolgen lassen, 
um den Schluss zu rechtfertigen, dass da wohl nur der Einfluss der das 
Rechtsleben der nächstfolgenden Zeit vorzugsweise bestimmenden Schule wirk- 
sam sein kann. 

Dabei muss es sich nicht gerade um durchweg neue Fassung handeln. 
Die Formulare waren nicht überall dieselben und der Einfluss der Rechtskun- 
digen aus Nonantula oder Bologna konnte bewirken, dass einfach die ihnen 
geläufigeren auch anderweitig in Anwendung kamen. Dann aber ipochten ge- 
wiss andi die wissenschaftlich gebildeten Juristen sich vielfach nicht mit den 
FormuliBTen begnügen, welche seit Jahi'hunderten ohne wesentliche Aenderun- 
gen in Gebrauch gewesen waren, und absichtlich auf Aenderungen derselben 
bedacht sein. Dass die Ars dictandi überhaupt gerade zu Bologna im Anfange 
des zwölften Jahrhunderts betrieben wurde, zeigen die Rationes dictandi des 

4M. ~ 1. HUt Farf. Hon. Germ. 13, 576. 2. So 1099. 1105: Antiq. It. 3^ 733. 
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Domberrn Hago Yon Bologna.^ Wir haben sogar em ausdröckliches Zeugoiss 
Ar entsprechende Thädgkeit auf dem Gebiete des Rechts; wir wissen von 
Irnerius, dass er ein Forniularium tabellionuni verfasste^ also auch auf dieseih 
Wege bemöht war, den Ergebnissen seiner wissenschaftlichen Bestrebungen 
Eingang ins thatsächliche Rechtsiebon zu verschaffen. Aber es ist nicht ge- 
sagt, dass er gerade zuerst in dieser Richtung thätig war; es ist recht wohl 
möglich, dass er schon Vorgänger hatte. ^ 

Ich möchte nicht etwa behaupten, dass die der frühern Stätigkeit gegen- 
über doppelt auffallenden Aenderungen in der Fassung der Gerichtsurkunden 
aussehliesslioh auf Bologna zurückzuführen seien. Es scheinen gleichzeitig oder 
nicht viel später und ganz unabhängig auch andere Formulare, anscheinend 
zunächst in den geistlichen Gerichten und vielleicht von Rom her beeinflusst, 
ia Dnriauf gekommen zu sein und auf die später üblichen eingewirkt zuhaben.^ 
Dagegen scheinen gerade die Aenderungen, welche wu* in den markgräflichen 
Gerichtsurkunden zuerst finden und welche sich von da aus weiter verbreitet 
2U haben scheinen, auf den Einfluss der Schule von Bologna zurückzugehen. 

Erkannten die Rechtskundigen, dass die hergebrachten Formulare an 
und för sich unpassend waren oder manchen inzwischen eingetretenen Aende- 
rungen nicht mehr entsprachen, so werden sie das wesentliche der Urkunde 
anders gefasst haben, wie es ihnen eben geeignet schien. Dagegen lag kein 
Anlass vor, sich nicht bei unwesentlichen Aeusserlichkeiteu an schon früher 
übliche Formen anzuschliessen; und gerade solche werden dann am leichtesten 
Haltpunkte zur Bestimmung der Gegend bieten können, von der die Aende- 
rungen. ausgegangen sind. Statt des früher üblichen Anfanges der G^richts- 
urkunden mit Dum — residcreO^, findet sich im zwölften Jahrhunderte nicht 
selten der Anfang mit ßreve oder JJreiüs recordatmüa {jpro fatiiris termpO" 
rilms ad memoriam retinendum), qaalUer usw., so dass bald der Vollere, 
bald der kürzere Ausdruck gebraucht wird. *^ Er ist keineswegs neu; er 



6» Vgl. die Ausgabe tod Rockinger iu den Quellen u. Erört. 9 a. 47 und Watteubach im 
OMteir. Archiv 14, 36; damit entfftllE freilich, was Sarti Bon. 1, 3 au8 dem auch fälschlieh 
dem Bischöfe Benno Ton Meissen xugeschriebenen Werke schon für das eilfte Jahrhundert 
folgert 7» SaTigny 4, 62. 8» Nach dem Archiv der Gesoilsch. 7, 68, enthält eine 

Pariser Hs.: loannit Boni ewis Bononuruü ars dietaminu; wir fanden oben einen Causi- 
didu Johannes Bonus aus Bologna im Gerichte der Markgräßn, § 488 n. 3; doch wird die 
blosse Uebereinstimmung des Namens uns nicht berechtigen können, ihm das nicht näher 
btk«niite Werk suzuschreiben. 9» Ks ist mir in dieser Richtung inshebondere eine (io- 

richtsnrk. des Erzbischofs von Mailand von 1 108, Moriondi 1, 46, aufgefallen, welche sich 
insbesoodere in der Urtheilsformel : Visis igüur utriusque partis usw. den später üblichen 
•■£i engste aniehliesst, während sich nirgends ein Zusammenhang mit den Aenderungtn, 
velebe ron Bologna ausgegangen sein dürften, ergibt. Eine anscheinend ganz isolirte Faa» 
aug zeigt auch eine Gerichtsurk. des Grafen von Ventimiglia von 1110, Mon. patr. Lib. 
iar. Gton. 1, 19. — Eine genauere Untersuchung der im zwölften Jahrhunderte erfolgenden 
Ungeataltung der Formulare für die verschiedenartigsten Rechtsgeschäfte dürfte fa&t zwei- 
fslloi in der Biohtung der hier besprochenen Fragen lohnende Ergebnisse gewähren. 
lOU Vgl. § 2 n. 1. 11. So 1138 zu Padua, Dondi 4, 92; 1140 und öfter zu Mailand, 

Borelli 2. 346; 1143 su Borgo S. Donino und 1164 zu Parma, Affö P. 2, 364. 377; noch 
1190 ia ürk. eines Legaten in Tusiien, Lami Mon. 1, 343. 
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XXXVII. ANFÄNGE STÄNDIGER HOFRICHTER. 

495. — Wir haben früher die Beisit7.er im Hofgerichte und Reichsge- 
richte bis zur Mitte des eilflen Jahrhundert« verfolgt Wir fanden, dass im 
allgemeinen die jetzt in allen Städten zahlreich vorhandenen Königsrichter 
auch zur Mitwirkung berufen waren, wenn der König oder sein Stellvertreter 
in ihrer Stadt oder deren Nähe zu Gerichte sass; dass aber die Richter von 
Pavia insofern eine bevorzugte Stellung einnahmen, als häufig einzelne von 
ihnen dem- Hofe oder den Königsboten folgten. In diesem Zustande tritt nun 
in der Richtung eine Aenderung ein, dass in der zweiten Hälfte des Jahrhun- 
derts dieser Vorzug der Richter von Pavia aufhört, aus der Masse der übri- 
gen Richter nun aber immer bestimmter eine geringere Anzahl hervortritt, 
walcbe vorzugsweise zum Beisitze im Hofgerichte berufen war. 

■' Einen festen Ausgangspunkt bietet uns hier eine grössere Zahl von Ge- 
richtsurkundeir, welche sich aus der Zeit des letzten italienisches Zuges Kai- 
ser Heinrichs III 1055 erhalten haben. ^ Die Beisitzer auf einem Pladtnm, 
welches die Königsboten Kanzler Günther und Odelfich vor Ankunft des 
K<öDigs im Febr. zu Parma halten^, sind mindestens ganz vorwiegend aas 
Parma selbst, wie eine Vergleichung mit anderen zu Parma gehaltenen Ge- 
rioktssitzongen ergibt^ Aehnliohes ergibt sich Hir Gerichte, welche Königs- 
boten während des Zuges, aber nicht in Anwesenheit des Hofes zu. Lucca, 
dann m Forli und bei Ferrara halten^; sind dort die Richter aU nach Lncca 
oder doch Tuszien gehörig aus der Wiederkehr der Namen nachzuweisen, so 
sind sie hier als Richter der Romagna ausdrücklich bezeichnet 

Ein anderes Verhältnis» ergibt sich fär die Hofgerichtsitzungen selbst. 
Soldie wurden vom Kaiser oder dem damals denselben im Hofgerichte ver- 
tretenden Kanzler*^ gehalten Mai 5 zu Roncalia^ Juni 14 zu Omiolo in der 
GrafBchaft Florenz^, Juni 15 zu San Genesio^ October 4 in der Grafschaft 
Padua^ Oct 18 zu Mantua^®, Nov. 13 zu Volargne bei Verona.** Auf die- 
sen an von einander entlegenen Orten gehaltenen Gerichtssitzungen .finden wir 
nun zum grossen Theil dieselben Richter thädg; es müssen nach der Ankunft 
des Kaisers eine Anzahl Richter ausdrücklich zu Beisitzern im Hofgmchte 
bestellt sein. Damit war freilich nicht ausgeschlossen, dass auch andere Rich- 
ter aus dem Orte oder der Nachbarschaft noch zugezogen wurden, da wir 
numohe Namen nur vereinzelt finden» Aber auch dann scheint em bestimmter 
Vorrang jener dadurch angedeutet, dass sie in der Reihe vc^ranstehen. Von 
den zwölf zu Ronoalia genannten Richtern sind gerade die ftLnf letzten als 

405. — 1. Die S 452 n. 25 erwähnte Geriohtsurk. von 1054 zn Zürich gibt geringen 
Halt, da die Richter wenig eigenthümliche Namen haben. Abgesehen Ton Wilhelm find^ 
ich XU PaTia Ton gleichen Namen in dieser Zeit nur einen Johann; Ansald gthOrt siohsr 
nach Piacenza; ein Albert wird mehrfach zu Parma, ein Lambert 1055 zu Verona genannt, 
doch sind das, wie die übrigen, Namen, welche hAufiger vorkommen. 2» AiTd P. 2, S26. 
S. 1047. 1069: Affö P. 2, 320. 329. 4. Mero. di Lucca 4b, 133. Fantuzzi 1, 284. Rn- 
beopTRAT. 277. . 5w Vgl. S 178. 6. Andq; It. 3, 645. 7. Antiq. It, 1, 473 und 

,571. 8, Antich. ßst. 1, 167; auch Tifabosehi Mod. 2, 41. 9^ WOrdtweia N.& 12« 
1. 10. Antiq. It. 2, 795; auch Dondi 3, 20. 11. Antiq. iL 2, 968; .Miok Hoodi 3,23. 
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Plaoentiner nachzuweisen^^; und von ihnen wird der erstgenannte Isembard 
damab schon der älteste Richter von Piacenza gewesen sein, der demnach 
nach der gewöhnlichen, das Alter beröcksichtigenden Rangordnung wohl auch 
in der Gresammtreihe einen der ersten Plätze hätte beanspruchen dürfen. ^^ 
Ebenso stehen in den in der Mark Verona gehaltenen Sitzungen die nur ver- 
einzelt genannten Richter durchaus nach. Zu den Sitzungen in Tüszien schei- 
nen aber schon überhaupt keine Richter aus der Gegend selbst mehr zuge- 
zogen zu sein. ^^ Wir müssen schliessen, dass schon jetzt die Anwesenheit 
anderer Königsrichter als mehr zufällig und bedeutungslos betrachtet wurde, 
alles G^widit auf einige ausdrücklich dazu bestellte Richter fiel, welche, wenn 
auch nicht gerade auf dem ganzen Zuge, dem Hofe folgten, welche wir danach 
mit dem später üblichen Ausdrucke als Hofnchter bezeichnen können. 

Unter diesen ist jetzt allerdings Pavia noch vertreten. Zunächst dureh 
BoDUsfilias; und auch die zu Roncalia auf ihn folgenden Otto, Wibert 
und Ubert werden nach Pavia gehören, wo sie in derselben Reihenfolge auf 
einem Placitum 1041 genannt werden.^' Ubert wird nur zu Roncalia genannt; 
die drei anderen sind audi in Tuszien; in die Mark scheint aber keiner dem 
Hofe gefolgt zu sein. 

Andere aber, welche überall am Hofe n^hweisbar sind, gehören nicht 
niich Pavia. Burgnndins hatte seinen Sitz zweifellos zu Turin, wo er von 
1031 bis 1083 mehrfach nachweisbar ist^^ während an keinem andern Orte 
ein Richter dieses Namens genannt wird. Lag Turin weit abseits vom Wege 
des SLaisers, so dürfen wir wohl schliessen, dass die Hofrichter nicht gerade 
ans den zuerst berührten Städten mehr zufallig genommen wurden, sondern 
dass man namhiafte Rechtskundige auch aus entlegenen Landestheilen fär 
diesen Zweck an den Hof beschied. Unsicher ist es, wohin ein zweiter gehört, 
Atto, der sich immer als Judex et missus bezeichnet; als solcher ist er schon 
im Febr. vor Ankunft des Kaisers im Gerichte der Boten zu Parma; später 
1066 finden wir ihn mit demselben, die Identität sichernden Titel im Gerichte 
des Bischofs zu Piacenza. ^^ Dennoch möchte ich bezweifeln, ob er von Pia- 
cenza war, da er dort sonst nicht nachweisbar ist; und ein Judex Atto ist 
1049 im Reichsgerichte zu Bergamo, 1050 im Gerichte des Herzog Weif zu 
Vicenza^^ Erwähnungen, die immerhin denselben treffen könnten, da er ja 
erst später zum Missus bestellt sein mag. Sicher ist wohl nur, dass er nicht 



11; Nach Gunpi 1, 510. 518 and eiDem Ton Wüstenfeld mitgetheilten Missatgeriehte tob 
1<M2. 18* Vgl S 452 n. 13. 14. AUe Namen werden auch in Oberitalien enrihnt, 
Mi anf des eioiigeD nnr m S. Oinesio genannten Gezo. Da ieh aber diesen Namen unter 
^bUL in grosser Ansabl bekannten tnssisohen Riehtem dieser Zeit nicht finde, aber wenig» 
itiM frilbor 1013 tn Verona, 1021 zu Piacenza (Antich.Est. 1,85. Tirabosohi Non. 2, 152), 
so dflrfto loiöht aaeh dieser den Hof begleitet haben, nnr znfUlig sonst nicht genannt sein. 
E» ae&eiaea Oberhaupt nicht gerade immer alle dem Hofe folgenden im Gerichte zugegen 
g ewe se n sein; so wird Walcansui wohl Juni 14^ nicht aber am folgenden Tage genannt 
IIb Ifeidielbedc H. Fr. I, 510. Ubert wird auch 1069 zu Paria genannt. RoboUni 3, 214. 
M» Tarraneo 1, 118. 2, 193; MuletU 1, 261. 266; auch 1064 im Gerichte des Markgrafen 
nfa SdJUMO bei Chieri, Mulettl 1, 274. 17. Campt 1, 518. 18. Lupus 2, 626. Odo- 
7ftd5,63. 
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nach Pavia gehörte.*^ Dasselbe sachten wir schon früher für einen dritten, 
den Walcausus zu erweisen, von dem wir glaubten annehmen zu müssen^ 
dass er den Richtern der Veronesermark angehörte.^^ Sicher triflFt das wohl 
den letzten, Tolbert, der zu Roncalia noch nicht genannt wird, wohl aber 
bei allen in Tuszien und der Mark gehaltenen Grerichten ; denn wir finden den 
Namen sonst nur 1050 im Gerichte Herzog Welfs zu Vicenza.^^ Ein aus* 
sehliesslicher Vorzug der Richter von Pavia ist also schon jetzt nicht mehr 
nachzuweisen; gerade diejenigen, welche während des ganzen Zuges am Hofe 
bleiben, gehören andern Landestheilen an. 

496. — Aus der Zeit K. Heinrichs IV hat sich nun allerdings ntf- 
gends eine ähnliche Reihe von Gerichtsurkunden erhalten, welche es erlaubte« 
mit gleicher Sicherheit die auf einem einzelnen Zuge dem Hofe fotgenden 
Richter zu bestimmen ; fassen wir aber die Gesammtheit der aus seiner Re- 
gierung vorliegenden Urkunden über Sitzungen des Hofgerichtes zusammen ^ 
so ergibt sich wohl mit genügender Sicherheit, dass es auch jetzt Richter gab, 
^Iche vorzugsweise zu Beisitzern im Reichsgerichte bestellt waren, und zwar 
wie es scheint, nicht blos fär die 2^it des einzelnen Zuges, sondern dauernd. 

Auch jetzt finden wir noch mehrfach, dass viele von den Richtern dem. 
G:ericht8orte selbst angehören; so 1077 zuPiaoenza und 1061 zu Parma; bei 
einem Gerichte König Konrads 1088 zu Bergamo werden sogar noch alle als 
PergaTnenaes 8(tcri patatii huUces bezeichnet, wie denn auch keiner von 
ihnen sonst am Hofe vorkommt. Doch scheint schon der Umstand, dass jetzt 
gewöhnlich nur wenige Judices im Hofgerichte genannt werden, während früher 
ihre Zahl wohl bis zwanzig stieg, darauf zu deuten, dass die Ortsrichter in der 
Regel nicht mehr zugezogen wurden. Auch mag der König nicht immer von 
Hofrichtem begleitet gewesen sein^ die Richter, welche 1084 zu Rom und 
Rieti bei ihm sind, werden in Oberitalien' nie genannt. Es smd ein Wilhelm,, 
doch kaum noch der in der Expositio zum Papienser Rechtsbuche genannte^; 
dann zu Rom Seniorectus undBritto; zu Rieti Peter; es dürften etwa tuszische 
Richter gewesen sein, welche den Kaiser nach Rom begleiteten, da ein Wil* 



f.— 1 19. Ans den Placitis von 1041 and 1043, Meichelbeck H. Fr. 1, 510; Antiq. It. 5, 
521; UgheUi 5, 287, dürften uns wenigstens die Altern der damals zu Pavia lebenden Bich- 
ter siemlich Tollständig bekannt sein. 20« Vgl. § 456. 21» Odorici 5, 63. 

496. — Es sind mir folgende bekannt geworden: 1077 Febr. zu Piacenzä: Campi 1,' 
519. — März 10 und 14 zu Verona: Antiq. It. 2, 945. 947 und be.sser Dondi 3,63. 65. ^ 
Apr. 1 zu PaTia: Affiarosi Prosp. 1, 388. — 1081 Dee.3 zu Parma: Affö P. 2,335. -^ 1Q82 
Not. 6 zu Bergamo: Lupus 2, 735. — Not. 15 zu Verona: Cod. Waogian. 19. — 1084? 
VOL Bologha: SaTioli la, 153 extr., Terdftchtig. — \(m Apr. 29 zu Bora: Giesebreeht EJ&, 
3, 1219. — Mai zu Rieti: Galletti Rieti 146. — Juni 18 zu Verona: Dondi 4, 7. — 106a 
Jan. zu Bergamo: Lupus 2, 759, auch Giulini 4, 533. — 1090 Dec. 31 zu Paduat Veret 
ficel. 3, 18, auch Dondi 4, 21 und Orsato 1, 265. ~ 1091 Mai zu Brescia^: Odoriel ^ 87. 
f-^ 1095 Mai 31 zu Padua: Anüq. It. 2,943, auch Dondi 4,32. •- 1097 Aug. 20 zu Borgo 
S. Donino: Antich. Est. 1, 275. — Dazu kommen noch Missatgerichte in Abwesenheit det 
EOnigs: 1077 Febr. 26 zu Padnai Antiq. It. 1, 457 und besser Dondi 3, 60. — 1091 Juni 
zwei zu Bergamo: Lupus 2, 771. 774! — 1100 Mai 25 zu Monselice: Antiq. lt. 1, 478, 
auch Dondi 4,41*. Qomelius 11,366. ~ Wohl gleichzeitig ebenda: Comelina 11, 367; 
2. Vgl. S452n.22. 
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heim irod Seniorectas oft in tnszischen Gerichten der nächstvorhergehenden 
Zeit genannt werden. • 

Bei manchen Richtern lässt sich bestimmt nachweisen, dass sie nicht 
blos lokale Bedeutung hatten. Finden wir 1077 Walcausus und Bonus- 
h ro in allen vier zu Piacenza, Verona und Pavia ausgestellten Urkunden, 
80 kann das für sie keinem Zweifel unterliegen. Walcausus wird dann nicht 
mehr genannt. Aber auffallend ist insbesondere die Stätigkeit bei Bonushomo, 
in einigen Urkunden mit dem Beinamen Vitus; er ist später 1082 zu Bergamo, 
1090 zu Padua, 1091 zuBrescia und zuletzt 1091 im Missatgerichte zu Ber- 
gamo; wenigstens bei ihm wird gar nicht zu bezweifeln sein, dass er dauernd 
zum Hofrichter bestellt war. Da er mehrfach als Judex und Missus unter- 
xeichoet, diese Vereinigung aber der Romagna unbekannt ist, so verbietet 
schon das, in ihm den 1047 beim K^aiser vorkommenden Ravennaten Bonus- 
homo zu sehen ^; wahrscheinlich war es von Bergamo, da bei dem Missatge- 
richte von 1091 nur Einheimische zu sein scheinen. Einen dritten Richter» 
Rotechild, finden wir zuerst 1077 zu Pavia, 1081 zu Parma, 1084 zu 
Bologna und 1091 zuBrescia; er gehört nach Parma, wo er 1069 im Gerichte 
des Bischofs ist^; 1076 finden wir ihn mit seinem Bruder Albert, der im 
Reichsgerichte nur zu Parma selbst vorkommt ^ bei der Markgräfin Mathilde 
im Modenosischen. ^ Der Richter Gottfrid, der 1082 beim Könige zu Ber- 
gaiflAo ist, ist wohl derselbe, der wenige Tage später im Hofgerichte zu Verona 
als Vogt des Bischofs von Trient ajiftritt, und 1085 beim Herzoge zu Padua 
ist^ also wohl der Mark angehören wird. 

Auch sonst sind es ganz vorzugsweise Richter der Mark Verona, 
welche wir wiederholt im Hofgerichte finden. Aber freilich, wenn wir von. 
Walcausus und Gottfrid absehen, nur in der Mark selbst. Cadalo ist 1077 
mid 1090 zu Padua, 1082 und 1084 zu Verona; Marcus 1077 zu Verona^ 
1090 £Q Padua; Aldiger, der wenn nicht aus der Mark stammend, sich 
w^igstens in dieser Zeit dort dauernd aufhielt ^ 1077 und 1082 zu Verona, 
1090 -und 1095 zu Padua; Isnard 1082 und 1084 zu Verona, 1090 und 
1095 zu Padua; Aicard 1084 zu Verona, 1090 und 1095 zu Padua; Da 
wirft sich nun freilich die Frage auf, ist daraus zu schliessen, dass in dieser 
Zeit Veroneser Richter vorzugsweise zu Hofrichtern bestellt wurden, oder 
finden wir diese nur desshalb häufiger beiml^aiser, weil uns zufällig gerade 
efA€f gifSssere Anzahl Gerichtsurkunden aus der Mark bekannt ist. Auf letz- 
teres dChrfte wohl schliessen lassen, dass wir 1 082 zu Verona zwar eine grös- 
nen Zahl dieser Veroneser Richter beim Könige finden, wenige Tage vorher 
in der Grafschaft Bergamo aber nur Bonushomo und Grottlrid bei Uun genannt 
werden. Es wird hier aber beides in gewisser Weise ineinandergegriffen haben. 
OiEnibar handelt es sich nicht um Richter, welche der König zufällig am Ge^ 
riehtsorte vorfand; aus der Menge der Richter der Mark sind es doch nur 
einzelhe, welche wiederholt' und zwar zu Verona und Padua vorkommen; we- 



••' Vgh $ 477 A. la 4. Aff6 P. 2, 329. 5. Aff6 P. 2, 326. 335. 6, Tiriboschl 
Kod. 2, 65. 7« Dondi 4, 8. 8. Vgl. $ 486 n. 1. 
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nigstens ffir den Bereich der Mark mössen gerade diese vorzugsweise za Hof- 
fichtem berufen gewesen sein. Allerdings sind es nun auch dieselben, welche 
wir in den an verschiedenen Orten der Mark gehaltenen herzoglichen Gerichts- 
sitzungen treffen^;, und es liegt wohl näher anzunehmen, dasssie als Hofrichter 
verwandt wurden, weil der König sie schon als bevorzugte Richter vorfand, 
als dass omgekehrt erst ihre Bestellung zu Hofrichtem ihnen auch in den Ge- 
richten der Mark selbst zu höherem Ansehen verhalf. Für die thatsächliche 
Grestaltung Ket daran wenig. Fanden wir gegenüber dem frühem ausschliess- 
lichen Vorzüge der Richter von Pavia schon seit 1055 Richter aus der Mark 
dauernd an den Hof gezogen, so niusste sich, nehmen wir auch an, dass jene 
grössere Zahl zunächst nur für das Hofgericht in der Mark selbst bestinmit 
war, ihr Einfiuss in demselben dberhanpt steigern, je länger Heinrich IV sich 
gerade in der Mark aufhielt Und dass sie nicht blos zufällig häufiger im Hof- 
gerichte sind, als andere, dass es sich um eine dauernde und feste Beziehung 
zo demselben handelte, dafor gibt ans die Beachtung der Titel noch einen 
sehr beachtenswerthen Beleg. 

Aaf den althergebrachten Titel Iudex domku impenxtari» oder 9acri 
palatii wurde sichtlich wenig Gewicht mehr gelegt Noch bei den Ho^erichts- 
sttzongen 1065 erscheint er durchweg im Texte, wie in den Unterschriften; 
1077 und vereinzelt später werden die Richter noch im Texte als Pfalzriehter 
bezeichnet, während sie sich in den Unterschriften, ganz vereinzelte Ausnahmen 
abgerechnet, von nun an nur als Judex unterzeichnen; seit 1082 versdiwindet 
der alte Titel denn auch aus dem Texte der Reichsgerichtsarkunden. Lassen 
ihn also gerade die im Hofgerichte verwandten Richte* ftillen, während andere 
ihn fortführen, so möchte es scheinen, als habe man sich absichtlich unter- 
scheiden wollen. Unterzeichnet sich nun aber Aldiger seit 1104, and zwar 
nicht etwa am Hofe des Königs, sondern am Hofe der Mathilde wiederholt 
mit dem früher nie nachweisbaren Titel Iudex re^ae aulae^\ so liegt dam 
der bestimmteste Beweis, dass man die Stellang des Hofrichter als eine 
dauernde, auch von der Anwesenheit des Königs im Lande unabhängige Ce^Mte, 
während wir zugleich keinen Grund zu der Annahme haben, das die Stellang 
jener anderen Veroneser Richter eine andere gewesen sei, wie die Aldigers. 

Diese Ergebnisse scheinen mit früheren Erörterungen zu stinmien. Ob- 
wohl sich K. Heinrich IV noch niehrfach zn Pavia aufhielt, fehlt seit 1055 
jedes 2jeagniss für eine grössere Bedeatung der dortigen Richter für das Beichs- 
gerichtswesen. Nichts ist dafür gewiss bezeichnender, als dass zu Pavia selbst 
im Hofgerichte 1077 nur Walcaasas, Bonushomo und Rotechild genannt wetr- 
den, etnheifflisohe Judices also gar nicht zugezogen sind. Und es ist wohl nicht 




~] 9. Vgl. S 454. 10.1104.5.9:^M0liiiü57. AnUq. It. 6, 613. 3, 738. Nach 

Sftiioli la, 162 heisst anch der Bolognese Iginnlf 1085 auU regU fu<b», wihreBd er .1076 
nur als legis dodor untenckreibt. Es ist mfigUch, dass er im Hofgerichte Tenrandt war niid 
um so eher den daraaf bezüglichen Titel beibehielt, weil er za Bologna selbst wobl nur 
Sachwalter, nicht Judex war. Da er aber thatsichlich als Hofriehter nicht nachzuweisen ist 
md sieh in der Romagna auch wohl sonst ähnliche Titel finden. Tgl. S 466 n. 7, so Ist es 
adr doch zweifelhaft, ob das schon hieherziisiehen seiA.wird. 
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ohne Zasammenhang, wenn gleichzeitig auch die Zeugnisse fftr die Thätigkeit. 
der dortigen Rechtsschole aufhören, diese in Verfall gerathenzu sein scheint. ^^ 
Liess uns dagegen manches darauf schliessen, dass in der Zeit, welche dem 
Durchdringen der Bestrebungen der Romanisten zunächst voranging, auf dem 
Gebiete des lombardischen Rechts sich die Vßroneser Richter besonderer 
Geltung erfreuten, so würde das "wieder durchaus stimmen mit ihrem über- 
wiegenden Einflüsse im Hofgerichte, mögen wir nun annehmen, dass dieser 
Folge ihrer wissenschaftlichen Greltung war, oder dass umgekehrt diesei*, zu- 
nächst yidleicht durch mehr zufällige thatsächliche Umstände herbeigeführt, 
nothwendig auch auf eine grössere Beachtung ihrer Ansichten hinwirken musste. 

4:97. — Leider ist uns vom Römerzuge K. Heinrichs V IUI keine 
Grerichtsurkunde erhalten, auch nicht anderweitig bekannt, welche Rechtskun*- 
dige bei ihm waren, obwohl hervorgehoben wird, dass er darauf bedacht ge- 
wesen war, auch in dieser Richtung genügend gerüstet zu sein.^ Dagegen 
liegen una.von dem Zuge 1116 eine Reihe Urkunden über Gerichtssitzunges 
vor, welche der Kaiser im März zu Treviso, Venedig und Padua, im April za 
ReggiD, und im Mai zu Goyemolo bei Mantua hielt. ^ Die schärfere Ausson- 
derung, der Hofrichter scheint sich nnn auch hier sohon daraus zu ergebent 
daas nur eine geringe Zahl von Richtern erscheint^ dass zu Treviso nach der 
Unterschrift Judices anwesend waren, welche aber im Texte nur d^n Causidici 
zugezählt werden^ dass weiter der Judex Obert, welcher die grössere Zahl der 
(SerichtsoirkundeD geschrieben hat, nie als beisitzendpr Richter erwähnt wird. 

Um so auffallender, ist es, dass wir nur einen einzigen Richter überall 
beim Kaiser finden, den Ribald von Verona^ der schon zu Venedig un4 
Padua genannt auch noch zu Reggio und Govemolo vorkonunt Von den im 
März, regelmässig vorkommenden Richtern war Aicard schon Hofrichter K, 
Heinrichs IV; er war von Padua. ^ Ebendahm wird Adam gehören, den wu: 
1090 als Legis peritus zu Padua im Hofgerichte finden.® Zu den Richtern dei; 
Mark Verona dürften auch Tarvisius und Johannes gehören, welche nur 
einipal zu Padua erwähnt werden.^ 

Kaqm dahin gehören wird aber Teuzo, der bei allen im März gehal- 
tenen Gerichtssitzungen immer als erster Richter genannt wird. Denn einen 
T^iVQO finden wir 1100 uj^d 1105 im Gerichte der Markgräfin Mathilde^; und 



11. Vgl. Merkel 39. 

iRt — 1* EA^kehaidi Chron. Mon. Gtonn. 8, 243. — Wegen des, Judex Ariprand, dfn. 
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fioflei siqh mehrfach in den Gerichten der Mar^; Tgl. $ 4|54; ein jüngerer Johann ist 
1090 ^gis doetjns zu Padua. Dondi 4^ 22. 8. Antiq. It. 3, 733. MittareUl Ann. 3* 196, 
Ajicbi 108} ini Hofgerichte si; Pai;p(iMii .findet, sich ein anscheinend den dortigen Pfaluiehtem 
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abgesehen vom Ansehen dieses Gerichtes an nnd fBr sich ist es sehr erklär- 
lich, wenn der Kaiser, der nach Italien kam, um das Mathildische Gut in 
Besitz zu nehmen, Richter der Markgräfin in seine Nähe zog. Das gilt dann 
aoch wohl von dem nur zu Treviso genannten Richter Azzo de Azonibus, 
gewiss dem Azo von Ferrara, den wir gleichfalls schon bei Mathilde fanden.^ 

Von diesen Richtern nun ist nach dem*März ausser Ribald keiner mehr 
im Hofgerichte thätig, obwohl wenigstens Azo noch im Mai anderweitig in der 
Umgebung des Kaisers ist.*^ Die erste Stelle im Hofgerichte nimmt jetzt 
Imerias oder, wie er urkundlich durchweg heisst, Warnerius von Bologna 
ein. Ob er frfiher schon in näheren Beziehungen zum Hofe stand, wissen wir 
nicht ^1; bei seiner Verbindung mit Mathilde ist das kaum wahrscheinlich. 
Wir finden ihn jetzt zuerst im Hofgerichte zu Padua, nicht mehr, wie früher 
bei Mathilde als Gausidicus, sondern als Judex; steht ihm hier Teuzo noch 
vor, so nimmt er zu Reggio und Govemolo die erste Stelle ein. An letzterem 
Orte unterzeichnet er auch in sonst ungewöhnlicher Weise andere kaiserliche 
Urkunden, eine zugleich mit Ubald, eine andere nur er mit dem Kanzler ^^, 
was auch auf ein besonderes Ansehen schliessen lassen wird, nnd zweifellos 
ein aus der ^anzlei der Mathilde in die Reichskanzlei aufgenommener Brauch 
ist; wie wir denn auch die Weise der Markgräfin, ihre Unterschrift in die 
Winkel eines Kreuzes zu setzen, jetzt in kaiserlicher Grerichtsurkunde nach- 
geahmt finden. ^^ Den Titel Judex Khrt Warnerius nun auch in Abwesenheit 
des- Kaisers im Nov. bei Bologna, die Zeugenreihe einer Urkunde eröfltiend.^^ 
Im J. 1118 finden wir ihn dann beim Kaiser zu Rom, wo er vorzugsweise 
unter den Rechtsgelehrten genannt wird, welche dem römischen Volke die 
rechtliche Zulässigkeit der Aufstellung eines Gegenpabstes begründeten^^; auf 
dem Rückwege im Juni unterzeichnet er nochmals eine kaiserliche Urkunde. ^^ 

Ihm zur Seite steht zunächst Ubald von Carpineti im Gebiete von 
Reggio. Er gehörte dem Gerichte der Mathilde an; schon 1076 ist er bei ihr 
als Legis doctor^^; 1098 heisst er Judex und scheint von da ab immer am 
Hofe der Markgräfin gewesen zu sein, da er fast in jeder Gerichtsm künde 
derselben genannt wird, von anderen Richtern gleichen Namen theils durch 
Angabe seiner Heimath unterschieden, theils dadurch, dass er seit 1100 ge- 
wöhnlich Advocatus heisst^®; dass er Vogt der Markgräfin selbst war, wird 
ausdrücklich gesagt ^^ Jetzt finden wir ihn im Hofgerichte zuerst zu Reggio, 
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boschi Mod. 2, 80. Er nnterzeiehnet auch mit dem gleiehfolls oft genannten Jvdez Artei- 
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dann zu Governolo; seine Verbindung mit dem Hofe hat auch später fortge- 
dauert, da er bei einem Placitum der Königin im Sept 1117 der einzige bei- 
sitzende Richter ist^^ Ausser Warnerius, Ubald undRibald werden zuReggio 
noch zwei Richter genannt; Lambert von Bologna, dem wir bereits im 
Grerichte der Markgräfin als Causidious begegneten^ ^; dann ein Lanfrancns 
deCasaleAuri, den ich nicht näher zu bestimmen weiss, der aber doch 
auch dem Mod^e^schen oder Bolognesischen angehören dürfte. ^^ 

Der auffallende Wechsel der Hofrichter, der sich aus dem Ge- 
sagten ergibt, ist gewiss kein zufalliger. Das Heranziehen von Richtern der 
Mathilde hat allerdings nichts auffallendes unter den damaligen Verhältnissen. 
Aber zu beachten wird vor allem sein, dass die Rechtsgelehrten von Bologna» 
welche, wenp sie auch schon im Gerichte der Mathilde* Einfluss übten, dodi 
auch dort noch keine Richterstelleo einnahmen, jetzt als Hofrichter erscheinen. 
Und zwar weisen alle Umstände darauf hin, dass die Vertreter der neuen 
Richtung sich hier nicht mit einer bescheidenen Einfiussnahme begnügten, 
sondern sogleich eine durchaj^s massgebende Stellung einnahmen, die ihnen 
oidu genehmen Richter zu beseitigen wussten; denn anders wüsste ich den 
auffallenden Wechsel der Personen nicht zu erklären. Es ist möglich, däss 
Imerios, der früher als die andern der spätem Richter beim Kaiser erscheint, 
einen besondern Einfluss auf diesen zu gewinnen wosste. Es handelte. sich 
dabei gewiss nicht um einen blossen Wechsel der Personen, sondern derbem 
stimmenden Richtung; war die Veroneser Schule, wenn wir von einer solchen 
nach dem früher Gesagten reden dürfen^^ in den Zeiten Heinrichs IV für das 
Hofgericht massgebend gewesen, scheint sie noch im März 1116 den alten 
Vorrang zu behaupten, sa hat sie wenige Wochen später der von Bologna den 
PhUx geräumt. Von dem Augenblicke an, wo die Rechtskundigen von Bologna 
als entscheidende Richter in das höchste Reichsgericht eintraten, damit von 
der höchsten Reichsgewalt ausgesprochen war, dass den Ergebnissen ihr^r 
wissenschaftlichen Thätigkeit auch für das thatsächliche Rechtsleben aus- 
schlaggebende Geltung zukounue, war für die neue Richtung der Sieg ent- 
schieden; ein Sieg, -zu dem sie wohl nicht ohne manche vorausgegangene 
Kämpfe gelangte, der aber gewiss durch nichts mehr, und zwar gerade unter 
den obwaltenden Verhältnissen gefördert worden ist, als dadurch, dass die 
neuen Bestrebungen schon früher im tuszischen Hofgerichte festen Fuss ge- 

fasst hatten. 

408« — Aus der nächstfolgenden 2^it stehen uns zur Beurtheilung der 
Verhältnisse des öofgericlites lediglich einige Zeugnisse vom zweiten Zuge K^ 
Lothars zu Gebote, welche aber genügend erweisen dürften, dass di« Gre- 
staltung in der späteren Zeit Heinrichs V zunächst die massgebende blieb; ös 
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scheint nur einige wenige Hofrichter gegeben za haben, welche gleichfalls er- 
weislich oder wahrscheinlich der Schale von Bologna angehörten. Dahin ge- 
hört vor allem Wal fred von Bologna, der von 1128 bis 1146 za Bologna 
als Jurisperitus, Legis doctor und Magister vorkommt ^ aber auch schon vor 
seiner Verwendung im Hofgerichte Judex war, da er 1136 im Juli zu Bologna 
als Magister und Judex bezeichnet wird.^ Er begleitete den K. Lothar 1136 
auf seinem Zuge zum Süden; im Berichte des Petrus Diaconus über eine Ge- 
richtssitzung zu Lago Pesole heisst er PcUatinua iudex Romanl imperiiy 
während derselbe Schriftsteller anderweitig sagt, dass der Kaiser per Guat" 
fredum iudicem Bononiensem gerichtet habe'; welches Gewicht man auf 
diese Stellung legte, ergibt sich daraus, dass noch 1157 sein Sohn sich ab 
PiUu8 Oiialfredi itcdicia imperatoris Lotharii bezeichnet.* Die Anfllhrun- 
gen lassen schiiessen, dass er der einzige Richter war, der den Kaiser nach 
Onteritalien begleitete.^ 

Als Richter der Kaiserin, welche Ende 1136 mehrfach zu Reggio zu 
Gerichte sass^ werden Aldigerius von lionantula und Gerardus 
von Panzano genannt, und zwar in einer Weise, dass wir annehmen roüfr* 
sen, sie seien ihre einzigen Hofrichter gewesen. Denn im Eingange einer der 
Gericfatsorkunden heisst es ganz allgemein: Cum — RegiUza imperatrix — 
in ch/itate Regio ad iustitiatn faciendam resideret ibique midtae ac varias 
querimonias per probatiesimos iudices mdeUv^t Adigeriit/m de Nonantida 
atque Oerardum de Panclano solerti cura discuteret. ^ Heisst es demnach 
in einer andern Aufzeichnung, es seien dort bei der Kaiserin gewesen Ädege» 
rius iudex de sancta Cruce et Girardo iudex Gazawerra^y so sind das 
zweifellos dieselben. Und dann werden wir sie noch wiederfinden dürfen in den 
Adefferivs de eancta Cruce et Coza iudiceif et vicarii d. Friderici impera- 
toris, welche 1161 März mit zwei andern Hofrichtern zuTreviso dem Abt von 
Nonantula einen Besitz zusprechen ^ und in den Richtern Aldeger und Ger- 
hard, welche einige Tage später zu Sacco bei einer Entscheidung des Hof- 
vikar für die Domherren zu Padua sind ^^, so dass ihre bevorzugte Stellung 
nicht als eine blos zeitweilige erscheint. Aldiger ist Sohn des Albert Vogt von 
Nonantula ^S der 1113 unter den Richtern der Mathilde ist^^ und Enkel des 
früher als Hofrichter erwähnten Aldiger*'; er selbst wird dann noch mehr- 
fach bis 1173 als Richter und Vogt von Nonantula erwähnt, zuletzt 1178 als 
/rater A. mofmchus et advocatus^^; als Adegerius de s. Cruce finde ich ihn 
anderweitig nur 1146 verzeichnet, wo er als Delegirter eines Kardiuals einen 
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Streit zwischen Pomposia and Polirone entscheidet.^^ Gerhard fiilirt seinen 
Namen von Panzano, einem unweit Nonantula gegen Süden gelegenen Orte; 
als Richter von Panzano ist er 1141 beim Erzbischofe von Bavenna im Mo- 
denesischen, 1147 beim Bischöfe von Reggio^^; er scheint jetzt zu Reggio 
ansässig gewesen zu sein, da er dort 1147 auch als Konsul erwähnt wird.^^ 
Dass beide, der nächsten Nachbarschaft angehörend, auch in näheren Bezie- 
hangen zur Rechtsschule von Bologna standen, wird nicht zu bezweifeln sein. 

XXXVm. HOFRICHTER DER STAUFISCHEN ZEIT. 

499. — Wir konnten seit der Mitte des eilfben Jahrhunderts eine Ent- 
wicklang verfolgen, wonach mehr und mehr der Brauch abkam, dass alle zn- 
fülig anwesenden Königsrichter oft in grosser Zahl dem Hofgerichte beisasseo; 
wir fanden immer ausschliesslicher nur noch von vornherein dazu berofene 
Richter fungiren, deren Zahl sich so minderte, dass wir zuletzt nur einen odor 
zwei thätig fanden. Allerdings waren sie nicht die einzigen Beisitzer; wie 
früher werden ausser ihnen noch Personen des verschiedensten Standes als 
Beisitzer erwähnt, wenn wir auch schliessen dürfen, dass diesen nicht eine 
gleiche Bedeutung zukommt. 

In der staufischen Zeit tritt dieses Verhältniss noch ungleich bestimmter 
hervor. Fanden wir früher nur ausnahmsweise Titel gebraucht, welche je- 
manden als Hofrichter ausdrücklich bezeichneten S so ist das nun durchaus 
üblich. Der gewöhnliche Titel ist jetzt Iudex regaUs oder iniperiaUs auUxs 
oder curiae, auch wohl ludeoi curiae schlechtweg oder Iudex imperiaUs. Die 
Ausdrücke kaiserlich und königlich scheinen zunächst auf die thatsächliche 
Dienstleistung bezogen zu sein; die Richter K. Heinrichs VI bei Lebzeiten 
seines Vaters und schon von diesem verwandt, nennen sich meistens nur Iw- 
dex regalia aulae, doch vereinzelt auch imperiaüs acregaUa atUae.^ Mit Be- 
ginne des dreizehnten Jahrhunderts wird dann überhaupt in dieser Richtung 
weniger scharf unterschieden und ist von kaiserlichen Hofricbtern auch dann 
die Rede, wenn der Herrscher nur König war. 

Dagegen führen die anderen Richter den Titel Iudex saciH palaüi oder 
cf. {Friderid) imperatoris fort, seit der Mitte des zwölften Jahrhunderts sehr 
gewöhnlich mit dem Beisatze Iudex Ordinarius. ^ Doch wird der Unterschied 
nicht so streng eingehalten, dass nicht zumal in früherer Zeit vereinzelt auch 
solche, welche uns als Hx>frichter aufs bestimmteste bekannt sind, nur als 
ludices aacri paUUii bezeichnet würden; so 1164 Albert de Aldegheriis, 1185 
Siros Salimbene^; wie umgekehrt Iudex aacrae aulae^ oder ein entsprechen- 
der Ausdruck auch wohl für einen gewöhnlichen Königsrichter gebraucht wird. 

Sind diese Fälle aber an und für sich vereinzelte, so können sie uns am 
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«o weniger beirrea, als jetzt auch ganz abgesehen von dem Titel in den mei- 
sten Fällen die Stellang des Hotrichters leicht erkennbar ist Denn die früher 
▼erfolgte Entwicklung erscheint jetzt völlig abgeschlossen; Beisitzer im 
Hofgerichte sind jetzt nicht blos vorzugsweise, sondern ausschliesslich nur 
noch die Hofrichter. Allerdings wird der Anwesenheit anderer Personen wohl 
noch gedacht; aber diese erscheinen schon nach ihrer Stellung in den Urkun- 
den von jeder thätigen Theilnahine am Crerichte ausgeschlossen; getrennt von 
den Mitgliedern des Gerichtshofes werden sie lediglich als Zeugen oder An- 
wesende aufgeführt Insbesondere tritt die ausschliessliche Befugniss der Hof- 
richter dadurch deutlich hervor, dass auch andere Judices in bemerkter Weise 
bäofig als Anwesende, nicht aber als Beisitzer im Hofgerichte erwähnt werden. ^ 

600. — Während der Regierung K. Konrads III fehlte die Gelegen- 
heit, dass Hofrichter als solche thätig wurden. Auch in der ersten Zeit K. 
Friedrichs I treten sie nicht bestimmter hervor; es dürfte damals, nach- ^ 
dem von einer wirksamen Reichsregierung so lange nicht mehr die Rede ge- 
wesen war, auch dieses Verhältniss, wie so manches andere, kaum bestimmter 
geordnet gewesen sein. Als der Kaiser 1158 zu Roncalia zu Gerichte sass, 
waren nach Angabe des Ragewin seine Judices die vier Doktoren, welche an- 
derweitig nie als Hofrichter und überhaupt nicht als Judices, sondern als 
Sachwalter bezeichnet werden; und 1159 wird zu Bologna gerichtlich gegen 
die Mailänder vorgegangen convocaüs iudicilms et legis peritiSy qui in ea 
dvitate frequerUea aderant, was wieder darauf schliessen lässt, dass damab 
keine ständige Hofrichter beim Kaiser waren. Andererseits scheint es doch 
auch in jener Zeit soldie gegeben zu haben, da Ragewin ausdrücklich erwähnt, 
dass die Richter, durch welche der Kaiser zu Roncalia Einzelsachen entschei- 
den Hess, theils de curia, theils aus den einzelnen Städten waren. * Und bei 
Aldiger und Gerhard sahen wir, dass die noch lebenden früheren Hofrichter 
auch unter Friedrich dieselbe Stellung einnahmen. ^ 

Zu den unter K. Friedrich zuerst auftretenden Hofriclitern werden wir 
wohl zunächst Bezo zu rechnen haben, obwohl der später übliche Titel bei 
ihm noch nicht erscheint, er sich vielmehr als ludeoß Ordinarius sacri paliUii 
imperatoris Friderici bezeichnet, als welcher er zuerst 1 159 Febr. in Gegen- 
wart des Kaisers mit einem anderen Delegirten eine Streitsache entscheidet* 
Da in jener Zeit ein Hofrikar noch nicht erscheint, die Verhältnisse des Hof- 
gerichts überhaupt noch nicht bestimmter geordnet gewesen zu sein scheinen, 
so mag der für andere Hofrichter nicht übliche, v^on ihm aber auch später 
festgehaltene TiteH sich auf eine nicht bestimmter erkennbare Sonderstellung 
beziehen. Im J. 1161 finden wir ihn unter vier alsludices et vicarii des Kai- 
sers bezeichneten Hofrichtern^; 1162 und 1163 war er kaiseriicher Legat zu 
Bologna, als Pfalzrichter, aber auch als Causidicus und Legat des Kaisers 
erwähnt 6 Er scheint dann 1164 aus Bologna vertrieben zu sein und wird 
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später nicht mehr erwähnt.^ Als Itidex aulae wird dann auch ein Roland 
bezeichnet, der 1159 Juli beim kaiserlichen Legaten in der Romagna ist^; 
auch er dürfte von Bologna sein, wo 1157 ein Judex dieses Namens er- 
wähnt wird. ^ 

Den weiterhin gebräuchlichen Titel führt wiederholt zuerst Guibert de 
Bornado, welcher zu Ende 1159 und Beginn 1160 in sonst ungebräuch- 
licher Weise als Iudex imperialis aule kaiserliche Verleihungsurkunden aus- 
fertigt und beim Kaiser als Iudex curie nostre Zeuge ist. ^^ In den Hofge- 
richtsurkunden finden wir ihn dann 1161 bis 1167 häufig^*; vereinzelt wird 
er noch 1178 als Hofrichter beim Kaiser erwähnt. ^^ g^ ^ar von Brescia, wo 
er 1156 bis 1180 wiederholt als Consul und Judex nachweisbar ist. ^^ 

Seit der Einsetzung eines besonderen Hofvikar werden uns auch eine 
grössere Anzahl von Hofrichtern bekannt. Es mag das mit einer Neugestal- 
tung des Hofgerichtes zusammenhängen, vielleicht aber auch nur darin seinen 
Grund haben, dass uns zufallig erst aus dieser Zeit eine grössere Anzahl von 
Hofgerichtsurkunden vorliegt. Ausser den früher genannten treten jetzt auf: 
Otto Novellus, 1161.77.8514, von Piacenza»», wo er 1162 bis 1180 
erwähnt wird.^^ — Ugo Sperone, 1161. 63 *^ gleichfalls vonPiacenza und 
dort in derselben Zeit vorkommend.^^ — Albertus de Aldegheriis von 
Perrara, 1163 bis 1192 als Hofrichter ^^ 1192 auch als Legum doctor be- 
zeichnet^^, Sohn des früheren Hofrichter Aldegher, wie dieser Richter und 
Vogt von Nonantula^', 1164 Konsul zu Ferrara, wo er auch sonst oft vor- 
komrat^^^ 1192 Podesta zu Modena.^^ — UgoRasus oder de Rassi von 
Pavia, 1163.64.67 Hofrichter2^ 1165 Konsul von Pavia.^^ — Henricus 
Pinguilinus von Borgo San Donino 1163. 64.^^ — Rudolfus Man- 
tuanus scheint schon 1162 in näheren Beziehungen zum Hofe gestanden zu 
haben, da er unter denen ist, welche den Mailändern den Treuschwur abneh- 
nien^^; 1163 ist er zu Mantua Assessor des Bischofs Garsedonius^®; als Hof- 

diese Zeit werden auch Nachrichten gehören, welche ihn in Verbindung mit den Doktoren 
Balganis und Martinus zeigen; vgl. Savigny 4, 179. ?• Vgl. § 296* n. 21. 8. Rubeus 
Rar. 326 extr.; Tgl. $ 183 n. 1. 9. Savioli 1, 252. 10. Böhmer Acta 101. 102. Cod. 
Sicard. nach Wüstenfeld. 11. Dondi 6, 47. Affö P. 2, 372. 74. 75. 76. 78. Antiq. It. 1, 

477. 4, 39. 12. Mandelli 2, 340. 18. Odorici 5, 112. 134. 6, 27. 45. Gradonicus 

214. 221. Wird er Affö P. 2, 275 als Cremonentis bezeichnet, so muss der Text verdorben 
sein. 14. Antiq. It. 6, 244. Ungedr. Urk. Notizenbl. 1, 178. Costa Chart. Dert. 37. 

15* üghelli 1, 848. Heisst er Ughelli 2, 697 Mediolanensü, so muss eine Verwechslung 
mit Ottobellufi oder eine sonstige Korruption vorliegen. 16« Caropi 2, 358. 365; 1166 

als Konsul, Boselli 1, 316. 17. Tiraboschi Non. 2, 279. Antiq. It. 6, 244. 1, 477. Affo 
P. 2, 325. 18. Campi 2, 358. 365. Odorici 6, 27. Mon. Parm. le, 481. Nach Tristanus 
Calchus bei Graevius 2a, 265 hätte Arnold Barbavaria 1165 von Hugo Sperone und Albert 
Malnepote 11000 Mark erpresst, was sich auf den § 298 n. 4 erwjihnten Vertrag beziehen 
muM; 1165 war Hugo Konsul, Campi 2, 22. 19. Affo P. 2, 374. Antiq. It. 1, 477. 325. 
Böhmer AcU 146. 605. Beilage von 1186 Febr. 15. Mittarelli Ann. 4, 133. Odorici 6,74. 
20. Toeche 622. 21. Tiraboschi Non. 2, 295. 299. Frizzi 2, 186. 22. Antiq. It. 4, 

267. 5, 476. Antich. Est. 1, 353. 371. 28. Antiq. lt. 5, 88. 24. Affo P. 2, 375. 378. 
Antiq. It. 1, 325. 4, 39. lieber den angeblichen Hofrichter Ugo Ruffus bei Amiani 1, 150 
TgL oben S 184 n. 2. 25. Robolini 3, 414. 26. Affo P. 2, 376. 378. 27. Morena. 
Mon. Germ. 18, 636. 28. Biancohni 5 a, 94; vgl. § 184 n. 5. 

Pieker ForMbuogen. III. 1 1 
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richter wird er nur einmal 1164 ausdrücklich bezeichnet.^^ -^ Otto de Ca- 
saliMorano vonCremona, Hofrichter 1167^^ Gerichtskoosul von Creroona 
11 76 3 ^ noch 1191 als Konsul und als Zeuge beim Kaiser erwähnt ^2, aber 
nie mehr als Hofrichter bezeichnet. — Mediuspresbyter 1167^^ wohl 
von Lodi, da ein Mediuspresbyter de Sommariva gleichzeitig unter Rittern von 
Lodi genannt wird.^^ — AcerbusMorena von Lodi 1167^^ der Ge- 
schichtschreiber, noch 1162 nur Judex et missus genannt, wie es auch sein 
Vater Otto war; zu Rom von der Pest ergriffen starb er 1167 Oct. 18.^^ 

Vom ftinflen Zuge des Kaisers sind uns Gerichtsurkunden gar nicht be- 
kannte während auch nur ausnahmsweise Hofrichter in anderen Urkunden als 
Zeugen aufgeführt werden. Werden von den altern in dieser Zeit nur Guibert 
und Otto Novellus vereinzelt genannt, so werden auch ausser ihnen nur er- 
wähnt einMagisterRolandus, welcher 1175 als Judex imperialis aule 
beim Legaten der Romagna zu Rimini ist^^ und Bartholomeus de 
SanctoEvasio, 1177 als Hofrichter, 1178 nur als Judex in Kaiserurkun- 
den als Zeuge genannt. ^^ 

501. — Von 1184 ab werden dann die Hofrichter K. Friedrichs und 
K. Heinrichs sehr häufig auch als Zeugen in Kaiserurkunden aufgeführt.^ 
Reichen von frühergenannten noch Otto Novellus und Albert in diese Zeit, so 
treten nun weiter auf: — Otto Bellus Zendadarius von Mailand, 1184 
bis 1197. Mit diesem vollen Namen wird er als Hofrichter nie genannt; als 
solcher erscheint in Gerichtsurkunden 1184 bis 1197^ Otto Zendadarius' von 
Mailand, der auch 1186 als mailändischer Gesandter beim Kaiser und noch 
1202 als Assessor der Konsuln von Mailand erwähnt wird.* Aber derselbe 
mit ihm muss der Hofrichter Otto Bellus von Mailand sein, der 1185 bis 1193 
sehr häufig Zeuge ist; denn nicht allein, dass beide Namen nie getrennt in ein 
und derselben Urkunde vorkommen, so finden wir auch ausdrücklich einen 
Mailänder Ottobellus Zendadarius 1181.88.95 urkundlich erwähnt.^ — Si- 



\, — ] 29* Böhmer Acta 111, wonach das eamerae iudex Antiq. It. 4, 259. zu berichtigen. 
80. Antiq. lt. 4, 39. 81. Script. It. 7, 643. 82. Mon. Patr. Ch. 1, 971. 88. Antiq. 
It 4, 39. 84. Ann. Land. Mon. Germ. 18, 650. 85. Antiq. It. 4, 39. Mon. Germ. 

18, 655. 86* Näheres über Otto und Acerbus Tgl. Mon. Germ. 18, 584; die dort n. 3 
erwfthnte Urk. Ton 1147 ist gedruckt Zaccaria LAud. 179. 87. Tonini 2, 588; Tielleicht 
noch der 1159, oben n. 8, erwähnte Roland; 1169 wird ein Rolandui fil. Rodulfi de GuOf 
rino ab Assessor des Bischofs Ton Bologna genannt, Savioli 2, 16. 88* Ungedr. Lami 

Mon. 1, 374. 

501i — 1* Bei den folgenden Belegen sind blosse Zeugenschaften daher auch nur 
Tereinselt berücksichtigt, Tollständiger nur das Vorkommen in Gerichtsurkunden und ähn- 
lichen Zeugnissen. 2. Antich. Est. 1,360. Costa Chart. Dert. 37. Mittarelli Ann. 4, 133. 
Antiq. It. 2, 79. Odorici 6, 95. De Conti 1, 373. Irici 70. Beil. Ton 1185 Jan. 22, 1186 
Feh. 15, 1187 Oct. 24. 8« So nach den anscheinend besten Texten; auch Zondadarioa, 

Zindilarius, Cendelarius, Centerarius usw. 4. Coric 120. Mon. patr. Ch. 1, 1090. 5« La- 
pus 2, 1339. Sayioli 2, 162. 164. Odorici 7, 13. ArchiT zu Cremona nach Wüstenfeld. Der 
Ottohellm iudex qui dicüur de Laude^ welcher 1140 Konsul Ton Mailand ist, RoTelli 2, 346, 
dürfte etwa der Vater sein. — Hält Giulini 7, 81 nach Ughelli 4, 788 Ottobelltts Passa- 
guerra für eine Person, so widerlegt das schon, Ton anderm abgesehen, der bessere Abdruck 
Mon. patr. Ch. 1, 978. 
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rosSalimbene von Pavia wird 1185 bis 1196 oft als Hofrichter erwähnt.^ 
Nur als Judex oder Causidicus Papiensis bezeichnet finden wir ihn schon 
früher mehrfach in der Umgebung des Kaisers; so 1175 beim Waffenstill- 
stände von Montebello und dem Frieden zwischen Genua und Pisa, 1183 bei 
der Unterwerfung Alessandria*s. ^ Er war 1189 Vicedominus des Bischofs von 
Pavia und 1172.84. 91. 95 Konsul der Stadt»; noch 1202 und 1209 wird er 
zu Pavia erwähnt^ in letzterem Falle auch noch ausdrücklich als Judex im- 
perialis aulae bezeichnet ; doch scheint er im Hofgerichte K. Otto*s nicht mehr 
thätig gewesen zu sein. — Grossus Brixiensis, 1185 und 1186^^, wohl 
derselbe mit dem Grous iurisperitus, der schon 1156 Konsul von Brescia 
war^^; am Hofe findet er sich zuerst 1178 zu Turin, ohne aber als Hofrichter 
bezeichnet zu sein. ^^ — Ido Terdonensis, 1185 bis 1191*^; als Konsul 
von Tortona beschwor er 1183 die Unterwerfung der Stadt *^; scheint er 
sp&ter als Hofrichter nicht mehr thätig gewesen zu sein, so wird er noch bis 
1210 einfach als Dominus Ido bezeichnet häufig in den Urkunden von Tortona 
erwähnt*» — Gualfredus de Torriceila von Pavia, 1185 bis 1196, 
dann wieder 1210.11 und 1220 als ^ofrichterl^ 1191.98. 1210 auch als 
Konsul von Pavia genannt.*^ — Ortusius Vexillifer, Confalonieri, von 
Pavia, nur vereinzelt 1185 und 1190 als Hofrichter erwähnt.*^ — Astan- 
collos wird als Judex iraperialis aulae nur einmal 1186 genannt, und zwar 
nicht am Hofe, sondern als Beisitzer des Legaten für Arezzo und Siena*^; 
ohne eine nähere Bezeichnung finden wir ihn 1196 zu Arezzo bei Herzog 
Philipp^^, so dass er in Tuszien ansässig gewesen sein wird. — Lotharius 
de Sancto Genesio, 1186 bis 1194^^ war 1189 mit dem Probste Sige- 
loh Bote des Königs beim Pabste.^^ — Guido de Elma, de Lelma, als 
Hofrichter 1187 am Hofe und 1190 zu Tortona thätig'^^ und wohl der dor- 
tigen Gegend angehörig; 1192, wo er nur Judex heisst, werden er und sein 
Bmder Priester Johann als Fratres de Plumbedo bezeichnet, welche vom 
Kaiser ein Lehen auf dem Zolle zu Gavi haben.^^ — PassaguerraMe- 
diolanensis, 1187 bis 1196, und wieder 1209 und 1210^^; anderweitig 



Hi Spon 2, 43; Hon. patr. Ch. 1,930; Antiq. It. 2,79; Odorici 6, 74. 95; Toeche 613 usw. 
7« Antiq. It. 4, 275; Hon. patr. Cod. Sard. 1, 248; Mon. Germ. 4, 181. 8. Robolini 3, 

187. 414; 4a, 54. 9« Mon. patr. Ch. 1, 1080. Robolini 4a, 81. 10. Mon. patr. Ch. 
1, 930. MittareUi Ann. 4, 133. Böhmer Acta 606. 11. Gradonicus 212. 13. Böhmer 
AeU 756. ISL CosU Chart. Dort. 37. Spon 2, 43. Antiq. It. 2, 79. Mon. patr. Ch. 1, 
969. Beilagen. — Mit Sims, Albert un4 Lothar sitzt er 1 186 Oct. za Bertinoro am Hofe 
K. Heinriehi su Gericht; Stumpf n. 4593. 14« Mon. Germ. 4, 166. 15« Costa Chart 
Dert 133 a. rorher. 16. Böhmer Acta 144. Antiq. It 2, 79. De Conti 1, 379. Huil- 

hid 1, 844. Odorici 8, 72. Cibrario Torino 1, 504. BeU. yon 1187 Oct. 24, 1211 Jan. 10. 
17» BoboUni 3, 411. 4a, 61. 81. 18. Böhmer Acta 144. Mon. patr. Ch. 1, 965. 19. Rena 
• Camlei 5d, 60; Tgl. S 313 n. 2. 90. Rena e Camici 5d, 56. — Bei Sarti Eugub. 124 
wild 1191 ein Adelardos imperialis iudex erwähnt, auf dessen Verwendung der Kaiser Tor 
Neapel ein Pririleg an Gubbio gibt; er dürfte doch kaum Hofrichter gewesen sein. 
9K Antiq. It. 2, 503. Stumpf n. 4593. Beil. Ton 1187 Oct. 24. 22. Stumpf n. 4640. 

Sl. BeiL Ten 1187 Oet. 24. Mon. patr. Ch. 1,959. 24, Lib. iur. Gen. 1,407. 25, BeU. 
rai 1187 Oet 24. Odorici 6, 74. 95. 7, 51. De Conü 1, 379. Savioli 2, 298. 299. Mitta- 
reUi Ann. i^ 290. 

11* 
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ZU Mailand 1181, dann 1194 als Vertreter der Stadt und 1202 als Assessor 
der Konsuln erwähnt^^; als Vertreter des Erzbischofs in einem Rechtsstreite 
zu Rom verfiel er 1198 der Exkommunikation.^^ — Bertramus Salimbene 
vonPavia, 11871Iofrichter2*>, 1 1 94 Judex des Podesta von Genua^^ 1196 und 
1210 wieder als Uofrichter thätig^^; er wird ein Sohn des 8irus sein, da er, wie 
dieser, 12 18 Viciödominus des Bischofs vonPavia ist. 3* — ArnoldusStrictus, 
deStrictis, vonPiacenza, Ende 1191^'^ bis 1196 und wieder 1210.11^^; seit 
1180 mehrfach als Konsul vonPiacenza genannt ^^; es ist wohl noch derselbe, 
der 1221 als Vertreter der Ritterschaft von Piacenza erwähnt wird.^* — 
Albertus Struzius von Creniona, als Hofrichter Ende 1191^^ bis 1196, 
dann wieder 1209 bis 1211 tliätig^^; 1208 ist er beim Legaten Wolfger zu 
Siena^*^; noch 1213 verkündet er als Uofrichter im Auftrage des Legaten 
Friedrich von Trient zu Cremona den Bann gegen die Anhänger K. Otto's^^; 
wohl kaum noch derselbe, der schon 1163 und 1167 Konsul zu Cremona 
war.^^ — Johannes de Pado von Piacenza, 1194.96, dann 1210. ll^S 
Konsul 1J92 und 1206.^2 — Jacobus deFiciarlo, wahrscheinlich von 
Ficcarolo am Po, nordwestlich von Ferrara, nur einmal 1196 als Hofiichter 
thätig."*^ — GuidodePuteOjda Pozzo, von Pavia, heisst 1188 als dele- 
girter Richter, 1191 als Zeuge beim Kaiser vorkommend nur Judex ^^ wird 
aber 1196 ausdrücklich als Hofrichter bezeichnet.*^ — Lanfrancus de Via 
von Como wird gleichfalls 1183 und 1191 als Zeuge beim Kaiser und Konsul 
von Como vorkommend nur als Judex bezeichnete^ während er 1196 Hof- 
richter ist.^' — Wilhelmus Calzagrisa von Mailand, 1187 Konsul und 
Judex-*^, nur 1196 als Hofrichter vorkommend. ^^ 

502« — Von den genannten llofriohtorn Kaiser Heinrichs sind Gualfred, 
Passaguerra, Arnold, Albert, Johann und Bertram auch noch im Hofgerichte 

* 

501. I 2«. liUpus 2. 133JK Odorici 6, 91. Mon. patr. Ch. K 1090. 27. Innoc epp. 1. 1. 
op. 85. 360. 28. Boil. von 1 187 Oct. 24. 2Ö. Mon. Germ. 18, 108. 80. Odorici 

6, 95. De Conti 1, 379. Reg. Ott. n. 131. 31. Böhmer Acta 651. 32. Not. 18: 
Archiv zu Sa\ona nach Wüstenfeld, während er, ebenso wie Struzius, früher im Jahre mehr- 
fach heim Kaiser vorkommend noch nicht Hofrichter heisst. 33. Antiq. It. 2, 503. De 
Conti 1, 379. Odorici 6, 95. 34. Campi 2. 365. Poggiali 4, 376. Mon. Germ. 4, 174. 
18. 422. Mon. Parm. le. 481. 35. Böhmer Acta 658. «60. 3& Dec. 4: Mon. patr. 
Ch. 1, 971. 37. Toeche 616. 621. Antiq. lt. 2, 503. De Conti 1. 379. Odorici 6, 95. 

7, Öl. Mittnrelli Ann. 4. 290. 360. 38. Böhmer Acta 626. 39. Böhmer Acta 636. 
40. Script, lt. 7, 643. Vignati 110. 129. 41. Antiq. It. 2, 503. De Conti 1,379. MitU- 
relli Ann. 4. 306. 42. Boselli 1, 341. Mon. Germ. 18, 422. 43. üghelli 3, 713. 
44. Antiq. lt. 2, 79. Mon. patr. Ch. 1,971. Arch. stör. N.S. 3b, 18. 45. De Conti 1,372. 
4H. Mon. Germ. 4, 181. Mon. patr. Ch. 1, 971. 47. Odorici 6, 95. De ConU 1, 379. 
48. t?iulini 7, 58. 67. 40. Sept. 20: De Conti 1, 379; gewiss derselbe mit dem Hof- 
richtor Caixeguerra von Mailand, der in ungedr. Urk. von Sept. 21 neben Passagoerra vor- 
kommen soll. — Ein Bernardus do Cuvriaco wird 1195 Mai 24 in zwei Urkunden, Toeche 
631, Huillard 2, 419, am Ende einer als Hofrichter bezeichneten Reihe genannt, scheint 

r doch nicht xu ihnen xu gehören, da die Zeugenreihe bei Tiraboscbi, auf welche Toeche 

UU verwirrt ist, Iluillanl sicher das richtige hat, weil beide Urkunden sichtlich nach 

Vorlage gemacht sind : es ist daher auch bei Huillard zu erg&izen ex i u di eUmi 

(Offfi) iMil<>/«iik*Nn>, nXmIich Otto Zendadarius: an eine Curia Mediolanensis ist 

nleht lu d<»nken. 
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K. Otto's thätig. Ausser ihnen finden wir bei diesem noch: — Petrus 
Alberti de Aldegeriis, 1209. 10^ schon 1197 als delegirter Richter 
vom Kaiser verwandt'^, Sohn des früheren Hofrichter Albert und Bruder des 
Bischof Mainardin von Imola^, so dass wir von den Aldighieri seit den Zeiten 
K. Heinrichs IV fünf Hofrichter kennen, welche immer als Vater und Sohn 
aufeinander folgen. — Monachus de Villa von Mailand, 1209. 10*; nur 
als Bürger von Mailand bezeichnet finden wir ihn schon unter den Gesandten, 
welche 1198 dem Pabste die Wahl Otto's anzeigten.^ — Kufinus de Porta 
von Piacenza, 1209 bis 1211, und wieder 1220. 21 ^ wurde 1199 als Lehrer 
zuBologna vereidet", war 1207 Konsul von Piacenza und wird 1221 als Ver- 
treter der dortigen Ritterschaft genannt.^ — Presbyter Caccia von Pia- 
cenza, auch Previde oderPrevidus genannt^, Hofrichter 1209 bis 1211, dann 
1220. 21.23**'; er wird der P. iudex Placentinus sein, welcher 1200 als Ge- 
sandter der K. Philipp anhängenden Fürsten beim Pabste war^*; 1218 und 
1219 war er Konsul von Piacenza.*^ 

503. — Bezüglich der allgemeinen Verhältnisse des Amtes 
ergibt sich aus der aufgeführten Reihe, dass die Hofrichter, wie die früheren 
Königsrichter, durchweg L a i e n und Italiener waren. Und zwar sind fast 
alle, soweit sich ihre Herkunft genauer bestimmen lässt, Lombarden aus 
den verschiedensten Städten ; Piacenza und Pa via, seit 1184 auch Mailand 
sind am stärksten vertreten. Nach Tuszien gehört nur Lothar und der ver- 
einzelt vorkommende Astancollus; keiner in die Veroneser Mark. Am auf- 
fallendsten ist wohl, dass wir auch die Romagna kaum vertreten finden ; nur 
Bezo und Roland scheinen nach Bologna zu gehören; bei Jacob von Ficiarlo 
ist die Herkunft unsicher; die Aldighieri gehören in das Gränzgebiet zwischen 
vorwiegend römischem und lombardischen Rechte. Obwohl wir Friedrich I mit 



M2. — 1. Sayioli 2, 299. Fantuzzi 3, 306. 4, 329. 2. Fantuzzi 2, 362. 8. Tiraboschi 2, 
ai8. 4. Odorici 7, 5 1 . Savioli 2, 298. 299. Mittarelli Ann. 4, 290. 5. lunoc. Reg. imp. ep. 
11.20. 6. Savioli 2, 299. Mittarelli Ann. 4,290.306. Huillard 1,776. 2,1 16.333. Rena e Camici 
5d,l22. 7.SaTioIi2,215. S.Mon. Germ. 18,422. Böhmer Acta658. 660. 9. So zweimal in 
ZeogeiireiheDTonl209, wo zwar, wie gewöhnlich, der Zuname Caccia fehlt, al)er die Bezeich- 
nung als PIacentini|s und Hofrichter keinen Zweifel an der Identität lassen; beide gleichbe- 
deatende Ausdrücke werden auch sonst wechselnd gebraucht; der 1 195 genannte Lodenser 
PreshiUr de Scklertano (Antiq. It. 1, 621) heisst nach Mittheilung Ton Wüstenfeld auch 
Prevede de Salerano; ebenso wird für die Preshyteri von Bologna auch der Ausdruck del 
Prevede gebraucht. Vgl. Sarti Bon. 1, 105. — Auch Huillard 2, 116 in Zengenreihe von 
1221 wild za trennen sein: mctgitter Enrigus, Previde^ da letzterer sicher Presbyter Caccia 
ist. — In den Abdrücken der Zeugenreihen werden die Ausdrücke Monachus und Presbyter 
sehr hlttfig als Personennamen nicht erkannt und jener mit Passaguerra, dieser mit Rufin 
als .Bezeichnung einer einzigen Person zusammengezogen. 10« Mittarelli Ann. 4, 306. 

Rena e Camici bd, 122. Beil.Ton 1211Jan. 10. Huillard 2, 332. Ughelli 4, 674. 11. Innoc. 
Reg. imp. ep. 15. 12« Böhmer Acta 641. Mon. Germ. 18, 435. — In einer unter den 
Beilagen abzudruckenden Formel aus der Oliva des Boncompagnus werden als Hofrichter 
erw&hnt Pillus Mutinensis, der bekannte Rechtsgelehrte Pillius, dann Bandinus Pisanus, 
zweifellos der Sohn des Rechtsgelehrten Burgundio, der 1210 als Bandinus Burgundii pisa- 
nischer Gesandter beim Kaiser ist, Böhmer Acta 767, und auch sonst erwähnt wird, vgl. 
SaTigny4,400. Doch dürften die Namen in jener Formel willkürlich gewählt sein, da keiner 
TOD beiden anderweitig als Hofrichter erwähnt wird. 
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den vier Doktoren, Heinrich VI mit späteren Rechtslehrem von Bologna in 
näheren Beziehungen finden ^ so scheint doch keiner von diesen im Hofgerichte 
thätig gewesen zu sein. Die Hofriehter scheinen fast alle nur praktische 
Juristen gewesen zu sein; auch abgesehen von ihrer Stellung als Hofrichter 
können wir dieselben vielfach als Judices in ihrer Vaterstadt nachweisen. In 
der Geschichte der Rechtswissenschaft tritt keiner ihrer Namen bedeutender 
hervor; nur von Rufin wissen wir, dass er früher zu Bologna lehrte. Die 
Gründe, welche K. Heinrich V und Lothar bewogen, ihre Richter in der Ro- 
magna und insbesondere unter den Rechtsgelehrten von Bologna zu suchen, 
müssen demnach jetzt ihr Gewicht verloren haben. Doch wohl zunächst dess- 
halb, weil dasjenige, was sich in Folge der neuen wissenschaftlichen Richtung 
in der formalen Behandlung des Rechts, insbesondere auch im gerichtlichen 
Verfahren geändert hatte, jetzt bereits überall Platz gegriffen hatte, überall 
in das thatsächliche Rechtsleben übergegangen war, während andererseits für 
die praktische Thätigkeit im Hofgerichte die mehr einseitig gebildeten Roma- 
nisten weniger geeignet sein mochten, als die praktischen Juristen der Lom- 
bardei, welche gewiss durchweg, wenn auch die alte Schule von Pavia nicht 
mehr nachwirkte, in Folge der von Bologna aus gegebenen Anregung eine ein- 
gehendere Kenntniss auch des römischen Rechts besassen, während lombar- 
disches Recht und Herkommen, waren diese auch der Schule von Bologna 
nicht gerade fremd, ihnen doch gewiss geläufiger waren, als den Juristen der 
Romagna. Für die Nothwendigkeit der gleichzeitigen Kenntniss der verschie- 
denen Rechte aber liegt uns gerade aus dieser Zeit ein Zeugniss vor, wenn der 
mailändische Konsul Obertns ab Orto schreibt: Causarum^ quarum cognitio 
frequenter nobis committittMry aliae dirimuntur iure Romano, alias vero 
leffibiis Lotiffobardorum, aliae atUem secundum regni consuetudinemJ^ 

504* — Weiter wird aber zu beachten sein, dass die Stellung der Hof- 
richter doch keineswegs eine ausschliesslich richterliche war, dass wir sie 
unzweifelhaft auch alsRäthe desKaisers in politischen Angelegen- 
heiten zu betrachten haben, als Vertrauenspersonen, welche zu den verschie- 
denartigsten Aufgaben verwandt wurden, welche gewiss den grössten Einfluss 
auf die Regierung Italiens übten. Bis in die ersten Zeiten K. Friedrichs I wird 
in den für Italien erlassenen Gesetzen die Zustimmung der Judices oder Ju- 
dices palatini durchweg neben der der geistlichen und weltlichen Grossen aos- 
dr&cklich erwähnt. ^ Später zeigen überhaupt die Urkunden fSr Italien mehr 
die Form ausschliesslicher Willensäusserungen des Kaisers; wird aber über- 
haupt noch des Rathes anderer gedacht, was freilich bei rechtlichen Entschei- 
dungen am häufigsten der Fall ist, so finden wir auch mehrfach die Hofriehter 
neben den Fürsten ausdrücklich hervorgehoben. Consilio univeraorum prtn- 
cipum nostrorum tarn Lombardorum quam Theutomcorum et etiam tucb- 
cum kassirt der Kaiser 1163 die zum Schaden der Kirche von Gomo vom 
verurtorbenen Bischöfe gemachten Schulden.^ Streitigkeiten zwischen Tortona 
Markgrafen von Gavi schlichtet der Kaiser 1185 nach Ratb zweier 

— 1. Vgl. Savigny 4, 385. 2. II Fead. 1. 
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Bischöfe, der beiden Hofvikare und der Hofrichter; Jhabito sapienierque deU- 
herato principiim et ctiriae nostrae iudicum consiUo kassirt er Veräusse- 
rangen vonEirchengut; habito prindpum prudentumque nostrorum consiUo 
consultisque curie nosire iudicibua ächtet er 1186 den Grafen von Genf.* 
Einzelne Hofrichter finden wir in Staatsgeschäften in verschiedenster Weise 
verwandt; oder es scheint sich das Verhältniss häufig auch so gestaltet zu 
haben, dass rechtskundige Bürger lombardischer Städte, welche der Kaiser 
schon vorher in Reichsangelegenheiten verwandt oder sonst in seiner Umge- 
bung gehabt und als zuverlässig erprobt hatte, nun erst durch Uebertragung 
der Stellung eines Hofrichters ständig in den Reichsdienst gezogen wurden, 
da manche schon früher wiederholt am Hofe genannt werden. So war Bezo 
Legat zu Bologna; Acerbus Morena und Rudolf von Mantua nahmen 1167 
den Römern den Treueid ab^; Sirus Salimbene undLanfrank von Como waren 
1183 während der Vorverhandlungen des Konstanzer Friedens beim Kaiser 
in Deutschland^; Lothar von San Genesio wird 1189 vom K. Heinrich mit 
der Ausführung seines Vertrags mit dem Pabste beauftragt. Anfang 1191 
wurde Arnold Strictus mit dem Erzbischofe von Ravenna als Gesandter nach 
Grenua geschickt^; im Juli erscheinen dort nochmals Arnold und Albert Stru- 
zius, anscheinend beide damals noch nicht Hofrichter, als imperii nuncii et 
speciales legati"^; im November werden Albert und Syrus Salimbene zu ge- 
heimen Verhandlungen mit Cremona zugezogen^; im Dez. werden Syrus und 
Passaguerra zu Nuntien des Kaisers bestellt, um die Streitigkeiten Brescia*8 
mit Bergamo und Cremona beizulegen.^ Albert erscheint 1192 in seiner Va- 
terstadt Cremona als Bevollmächtigter des Kaisers, an welchen wiederholt 
Gelder, welche die Stadt dem Kaiser und seinem Hofe schuldet, ausgezahlt 
werden; wegen seiner besonderen Verdienste schenkte ihm damals der Kaiser 
hundert Mark aus dem, was die Stadt zu zahlen hatte. ^^ Monachus und Pres- 
byter fanden wir lange bevor sie als Hofrichter genannt werden, in Reichs- 
angelegenheiten thätig, jenen auf Seiten Otto*s, diesen auf Seiten Philipps; 
1 209 bestimmt K. Otto, dass etwaige Streitigkeiten zwischen ihm und den 
Grafen vonBlandrate durch Passaguerra und Monachus zu schlichten seien. ^^ 
Beachtenswerth wird auch sein, dass wir in Kaiserurkunden ausgestellt 
1192 im Febr. zu Hagenau^^ und im Juli zu Gelnhausens^ die HoMchter 
Ottobellas und Arnold Strictus, ersteren auch noch 1193 im Aug. zu Strass- 
borgS^ i^ls anwesend genannt finden. Es handelt sich dabei offenbar um einen 
ständigen Aufenthalt beim Kaiser in Deutschland, der sich ihrer 
bei Erledigung der italienischen Angelegenheiten bedient haben wird, wie sich 
denn auch alle betreffenden Urkunden auf Italien beziehen; für die italienischen 
Stände bot das zugleich den Vortheil, ihre Geschäfte am Hofe in Deutsoh- 
land durch Personen besorgen lassen zu können, welche der italienischen Ver* 
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hältnisse durchaus kundig waren; Ottobellus erscheint in einer jener Urkunden 
als Vertreter des Bischofs von Reggio, in einer anderen des Bischofs von 
Brescia. Und finden wir sonst in den in Deutschland für Italien ausgestellten 
Urkunden Hofrichter nicht erwähnt, so beweist das nicht, dass keine am Hofe 
waren, dass es sich dort nur um einen Ausnahmsfall handelt; denn Hofrichter 
werden überhaupt erst gegen Ende der Regierung K. Friedrichs I etwas häu- 
figer, aber doch keineswegs regelmässig als Zeugen genannt. 

Bei solcher Stellung der Hofrichter mussten, auch abgesehen von der 
besondern Geeignetheit für das Hofgericht, gewichtige politische Gründe dafür 
sprechen, sie vorzugsweise den lombardischen Städten zu entnehmen. Die 
Stellung dieser zu Kaiser und Reich war jederzeit vorzugsweise massgebend 
für die Gestaltung der italienischen Verhältnisse. In anderen Reichstheilen 
hatte sich städtische Unabhängigkeit nicht in gleicher Weise entwickelt; bei 
der Verwaltung derselben durch Reichsbeamte lag hier für die Krone kaum 
ein Bedürfniss vor, zu den Städten in unmittelbarere Wechselbeziehungen zu 
treten. In der Lombardei hatte sich die Verwaltung durch Reichsbeamte un- 
durchführbar erwiesen; zwischen dem Kaiser und den städtischen Magistraten 
gab es hier keine ständige Mittelbehörden. Um so wichtiger war es, wenn 
das keineswegs auf rein richterliche Funktionen beschränkte Amt des Hof- 
richters Gelegenheit bot, eine ständige Vertretung des städtischen 
Elementes am Hofe zu vermitteln. Die Hofrichter gehörten durchweg den 
angesehensten Geschlechtern ihrer Stadt an, fast alle lassen sich wiederholt 
als Konsuln derselben nachweisen. Ihr Hofamt entzog sie auch der Theil- 
nahroe an den städtischen Geschäften in keiner Weise, war mit der Stellung 
des städtischen Konsul keineswegs unvereinbar. Mochten sie für den Kaiser 
die geeignetsten Persönlichkeiten sein, seine Interessen der Stadt gegenüber 
zu vertreten, so finden wir auch häufig die Hofrichter im Auftrage ihrer Stadt 
am Hofe thätig; so vertritt Ido vonTortona, zugleich als Hofrichter und Kon- 
sul bezeichnet, 1185 seine Stadt vor dem Kaiser bei einem Rechtshandel* 5; 
Albert Struzius schliesst als Bote von Cremona 1192 mit dem Kaiser zu 
Wirzburg einen Vertrag ab^®; Passaguerra ist 1194 Bevollmächtigter von 
Mailand beim Generallegaten zum Abschluss des Friedens mit der feindlichen 
Städtepartei.*'' Dass dieser oder jener zum Hofrichter bestellt wurde, dafür 
werden politische Rücksichten auf die Stadt, welcher er angehörte, gewiss 
häufig eben so massgebend gewesen sein, als seine Rechtskunde. Während es 
nicht auffallen kann, dass früher kein Hofrichter aus Mailand erwähnt wird, 
finden wir seit 1184 fast immer einen mailändischen Hofrichter beim Kaiser; 
die besonders engen Beziehungen, in welchen K.Otto zu Mailand stand, finden 
QDzweifelhaft auch darin ihren Ausdruck, dass zwei Mailänder, Passaguerra 
Änd Monachus, beständig am Hofe sind, während die anderen Hofrichter, von 
Albert abgesehen, ungleich weniger vorkommen. Finden wir in den letzten 
Zeiten K. Friedrichs I keinen Hofrichter aus Cremona bei ihm, führt der 
früher als Hofrichter genannte Otto von Casalimorano den Titel nicht mehr, 
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SO entspricht das der durchaas geänderten Stellung der Stadt, während die 
engeren Beziehungen, in welche die Stadt 1191 zum Kaiser trat, gewiss nicht 
ohne Einfluss auf die Bestellung des Cremoneser Albert Struzius waren. Wie 
deutsche, so finden wir auch wohl einzelne italienische Bischöfe und weltliche 
Grosse längere Zeit dem Hofe folgen, gewiss meistens um dem Kaiser als 
Rathe zu dienen; doch sind unzweifelhaft von Italienern die Hofrichter die- 
jenigen, welche am stätigsten auf die Leitung der Reichsgeschäfle einzuwirken 
in der Lage waren. Und dann ist g'ewiss wohl zu beachten, dass sie einen 
eigenthümlichen Bestandtheil des kaiserlichen Rathes nicht blos insofern bilden, 
als sie das städtische Element in demselben vertraten, sondern auch als ge- 
lehrte Laien, wie wir sie unter den deutschen Räthen nicht finden, von wel- 
chen einerseits die Hofgeistlichen, andererseits die Reichsdienstmannen ganz 
anderen Lebensstellungen angehören. Welche Rückwirkung das auf die kai- 
serliche Politik gehabt hat, lässt sich freilich aus unsern Quellen im einzelnen 
nicht erweisen; wer möchte aber zweifeln, dass beispielsweise das Vorgehen 
K. Otto's in Italien ganz wesentlich durch den Einfluss dieser seiner rechts- 
gelehrten Räthe bestimmt gewesen sein wird ! 

505. — Zunächst handelt es sich bei ihnen allerdings um eine richter- 
liche Stellung; aus ihnen werden die Beisitzer im Hofgerichte, in welchem 
jetzt der Hofvikar regelmässig Vorsitzender ist, ausschliesslich genommen. 
Mehrfach finden wir sie ausserhalb des Hofes auch ohne Vorsitzenden zu Gre- 
richte sitzen \ wie das auch sonst bei delegirten Richtern, zu welchen sie be- 
sonders häufig bestellt wurden^, der Fall war. Doch scheinen sie zuweilen, 
wenn der Hofvikar nicht anwesend war, auch ohne diesen eigentliche Hofge- 
richtssitzungen gehalten zu haben; so 1164 März 19 im Palaste zu Parma, 
Apr. 30 zu S. Salvator bei Pavia, 1186 Oct. 22 zu Bertinoro, 1187 Oct. 24 
zu Turin ^ Fälle, welche mit dem Aufenthalte des Kaisers oder Königs an 
diesen Orten zusammenfallen. Wenigstens später scheinen dann auch wohl in 
Anwesenheit des Hofvikar gewisse Sachen einzelnen Hofrichtern zu selbst- 
ständiger Entscheidung delegirt gewesen zusein; 1211 erscheinen Presbiter 
ond Walfred als Delegirte des Hofvikar für alle Sachen aus dem Gebiete von 
Cremona und Piacenza aufwärts.* In der Regel finden wir drei oder vier Hof- 
richter als Beisitzer des Hofvikar genannt; einmal sind es nur zwei, ein an- 
deresmal fünf ^ und 1196 sogar acht, wo die ungewöhnlich grosse Zahl dadurch 
veranlasst sein mag, dass es sich um Appellation vom Spruche eines delegir- 
ten Richters des Kaisers handelte^; doch sitzen auch 1187 acht Hofrichter 
ohne den Vikar zu Gerichte. ^ Sie sind übrigens im Hofgerichte nicht aus- 
schliesslich als Beisitzer thätig, sondern insbesondere auch als Prokuratoren 
des Fiskus, so 1188 Gualfred, 1194 Syrus**; auch werden sie von der Ver- 
tretung anderer Parteien nicht ausgeschlossen gewesen sein; so tritt Otto 
Zendadarius 1196 als Advokat des Bischofs von Vercelli auf.^ 

505. — 1. 1161.88: Tiraboschi Non. 2, 279. Antiq. It. 2, 79. 2. Vgl. § 216 
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Die Stellang des HofKchter haben wir zweifellos als ein dauerndes 
Amt zu fassen; der einmal zum Hofrichter Ernannte führt den Titel auch 
unter den folgenden Regierungen fort; nur bei einem oder anderm, so insbe- 
sondere Otto de Casalimorano, könnte es auffallen, dass später der Titel fehlt 
Dagegen waren unzweifelhaft auch dann, wenn der König im Lande war, nicht 
immer alle am Hofe anwesend. Denn auch abgesehen von der Zahl der als 
Beisitzer fungirenden finde ich auch als Zeugen in Kaiserurkunden trotz des 
regelmässigen Vorkommens in späterer Zeit nie mehr als fdnf genannt. ^^ 
Dagegen war die Zahl der gleichzeitig vorhandenen bedeutend grösser; im 
J. 1196 können wir zwölf als wirklich am Hofe thätig nachweisen, während 
die Zahl durch Zurechnung von Ido und AstancoUus auf vierzehn steigen 
wörde; im J. 1209 finden wir gleichzeitig zehn, oder mit Sirus eilf Hofrichter. 
Und da wir einige nur aus ganz vereinzelten Erwähnungen kennen, so mag die 
Zahl der gleichzeitig vorhandenen zeitweise noch etwas grösser gewesen sein. 
Welche von diesen zur wirklichen Dienstleistung an den Hof gezogen wurden, 
hing wohl vom Belieben des Kaisers ab, woraus sich erklärt, dass wir einige 
so überaus häufig, andere nur vereinzelt am Hofe finden. Bei manchen mag 
es sich mehr darum gehandelt haben, ihnen selbst oder der Stadt, welcher sie 
angehörten, eine Auszeichnung zu erweisen, als dass eine häufigere Verwen- 
dung im Hofgerichte selbst in der Absicht gelegen hätte. 

606« — Einen der Hofrichter, Guibert von Bornado, fanden wir am 
Hofe auch mit den Greschäften eines Notar betraut, indem er kaiserliche Ver- 
leihungsurkunden ausfertigte. Doch scheint das als eine Ausnahme zu be- 
trachten sein, da mir kein weiterer Fall bekannt geworden ist. Die Fertigung 
der Kaiserurkunden, auch der in und für Italien ausgestellten, war Sache der 
Reichskanzlei, welche nun, wenn wir vom Erzkanzleramte absehen, fQr alle 
dem Kaiser unterstehenden Reiche eine gemeinsame war; neben der Rekogni- 
tion finden wir dann jetzt in den Urkunden immer häufiger die Angabe, dass 
sie von der Hand des Reichsprotonotar gefertigt seien. 

Die Fertigung der Erlasse des Hofgerichtes für Italien fiel dagegen nicht 
in den Wirkungskreis der Reichskanzlei. Wohl zunächst für diesen Zweck 
gab es italienische Hofnotare, welche dann auch wohl sonst verwandt 
wurden, wenn am Hofe Schriftstücke nicht in der Form einer kaiserlichen 
WiUensäusserung, sondern eines NotariatsprotokoUes zu fertigen waren. Doch 
scheint erst m den späteren Jahren K. Friedrichs I die Stellung des Hofhotar 
eine bestimmter geregelte geworden zu sein. Eine grössere Anzahl von Akten- 
stücken des Hofgerichtes, welche uns aus den Jahren 1162 bis 1164 vor- 
liegt ^, ist gefertigt von den Notaren Blasius, Albert, Puteolisius und Moran- 
dus, von welchen der letztere auch 1167 ein Hofgerich tsurtheil schreibt^ 
Aber sie bezeichnen sich einfach, wie andere, als Notariua sacri pakUn oder 
d. Friderid imperatoris, und wir könnten annehmen, sie seien eben nach 
Bedürfniss den Notaren der Stadt, wo gerade die Sitzung gehalten wurde. 



M5a—] 10* Nur beim Legaten Ronrad sind 1196 sieben als Zeugen. Odoriei 6, 95. 
I. — 1. Affö P. 2, 372-378. Antiq. It. 1, 477. 325. 2, Antiq. It. 4, 39. 



■ V 



AUgemeine VerhSltnisse. Hoftiotare. Richter der LegsUn. 171 

eotnommen, wenn nicht der Umstand, dass die einzelnen wiederholt nnd an 
ganz verschiedenen Orten thätig sind, schliessen Hesse, dass sie dem Hofiager 
folgten. Mit dem später gebräuchlichen Titel wird dann 1175 ein Emeatu8 
notariuB imperiaUa aule als Zeuge beim Kaiser aufgeführt.^ Ein vom Kaiser 
unter Zuziehung des Hofgerichtes 1185 Apr. zu Pavia in Sachen vonTortona 
gefällter Spruch ist gefertigt von Arueritis Terdonens^is notariits aacri pon 
latü et nunc imperiedis aule iudicum scriba^; scheint es sich dabei nur um 
eine zeitweilige Verwendung zu handeln, so wird auf diese doch sichtlich be- 
sonderer Werth gelegt Einige Monate später wird ein Urtheil des Legaten 
vom F. imperialis aule notarius gefertigt^ Weiter sind schon 1177 und 
1178 am Hofe aufgenommene Notariatsprotokolle^ von Martinue PhiUppi 
geschrieben, der sich in der Regel als ImperiaUs aulae et Papiensis notO' 
rius bezeichnet^; später von 1185 Oct bis 1196 sind dann alle mir bekann- 
ten Hofgerichtsurtheile^ bei welchen überhaupt ein Hofnotar genannt ist, 
weiter alle am Hofe aufgenommenen Protokolle von ihm gefertigt. ^ Die Stel- 
lung eines ersten Hofnotar muss danach in dieser Zeit eine fest geregelte, auf 
eine einzige Person beschränkte gewesen sein. Doch war ihm wohl ein weiteres 
Personal untergeordnet; während er sonst die Urkunden selbst schreibt, heisst 
es 1196 bei einem Spruche des Gknerallegaten nur: JEgo Martinua FHippi 
imp. aulae not, hanc cartam — acribere feci et in ea aubacripaiy während 
sich dann als Schreiber ein ebenfalls als Hofnotar bezeichneter Wilhelm nennt 
und anter den Zeugen zwei Scriptorea imperiaUa curiae erwähnt werden. ^^ 
Die entsprechende Stellung muss dann bei K. Otto Albericus de Rovereto von 
Pavia eingenommen haben, der als Hofnotar alle aus dieser Zeit bekannten 
Hofgerichtsurkunden fertigt ^ ^ Wir werden ihn später als Qofrichter wieder- 
finden; doch scheint K. Friedrich II alsbald einen anderen Hofnotar ernannt 
za haben, da ein vor dem Legaten und Hof^ikar Friedrich von Trient 1213 
zu Cremona ergangener Achtsspruch vom Mcmfredua lata aacri palaiii ae 
regaUs curiae notariua protokoUirt ist ^^ 

607« — Die enge Beziehung der Hofrichter gerade zum Hofgerichte tritt 
in frfiherer staufischerZeit auch darin hervor, dass sie zunächst nur fttr jenes, 
nicht auch für sonstige Reichsgerichte bestimmt, insbesondere auch nicht als 
Richter der Legaten thätig gewesen zu sein scheinen. Es tritt hier viel- 
mehr ziemlich bestimmt die Einrichtung hervor, dass der Legat von einem 
einzelnen Rechtskundigen, der aber den Hofrichtem nicht angehörte, begleitet 
wurde, in ähnlicher Weise, wie auch die Podestaten der italienischen Städte 
ihren Judex mitzubringen pflegten. Richter Reinaids war Opizo Buccafollis, 
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Judex aas Pavia und 1165 und 1157 dort als Konsul vorkommend.* Schon 

1162 befahl Reinald in öffentlicher Versammlung p^r Ohizonem Buccaf ollem 
den Placentinern, ihre Mönze zu ändern^; 1163 in Tuszien ist er dann nicht 
allein in sichtlich bevorzugter Stellung Zeuge in Urkunden des Legaten ^ son- 
dern seine Stellung ergibt sich bestimmt daraus, dass es bei einer Gerichts- 
sitzung vom Legaten heisst: tandeni precepit Ohizoni iudici suo, ut vice eins 
sententiam de hoc proferret^, während wieder 1164 in Gegenwart Reinaids 
zu Monza von Opizo gerichtlich auf Zweikampf erkannt wurde. ^ Auch die 
Provinzialbeamten scheinen einen Judex zur Seite gehabt zu haben; so urtheilt 

1163 zu Como der Judex Arnold von Carate iils Assessor und auf Befehl des 
Magister Paganus, kaiserlichen Missus zu Como.^ Dieselbe Stellung dürfte 
Ardericus de Bonate, Judex aus Mailand und 1 183 als maihändischer Bote 
beim Frieden von Konstanz genannt ^ beim Generallegaten Gottfrid 1184 ein- 
genommen haben, da er auf dessen Befehl ein ürtheil spricht; dann 1185 
Johann, Judex aus Mailand, der bei einer Gerichtssitzung des Legaten, bei 
der dieser selbst urtheilt, an der Spitze der weltlichen Zeugen steht. ^ Bei 
Heinrich von Pappenheim finden wir 1190 in Tuszien einen Gaifred, Judex 
von Pavia. ^ In Urkunde des Legaten Bertold wird 1193 ein Gualfredus Ascu- 
lanus ausdrücklich als Iudex curiae noatrae aufgeführt. ^^ 

Keiner von diesen kommt als Hofrichter vor; erst später scheint es Sitte 
geworden zu sein, dass die kaiserlichen Hofrichter auch die Generallegaten 
begleiteten. Christian von Mainz spricht zwar 1192 davon, dass er Causidt- 
corum imperii iudicio gehandelt habe*^; doch finde ich unter den ziemlich 
zahlreichen Zeugen der Urkunden, welche er als Legat ausstellte, noch nie 
einen Uofrichter genannt. Beim Legaten Gottfrid sind 1184 zu Mailand Syrus 
Salimbene und Grossus von Brescia*^; doch werden sie noch nicht als Hof- 
richter bezeichnet; vielleicht wurde ihre Verwendung beim Legaten Veran- 
lassung zu ihrer Ernennung. Dann aber finden wir beim Legaten Konrad zu 
Borgo S. Donino 1196 sieben Hofrichter ^^ welche natürlich nicht zufällig 
anwesend waren. Wolfger von Aglei hatte schon auf der Legation von 1 208 
den Albert Struzius bei sich^^; bestimmter ergibt sich dann, dass er 1209 
bei seiner den Zug K. Otto's vorbereitenden Legation immer von Hofrichtern 
begleitet war. Im April zu Brescia, im Mai zu Bologna, im Juni zu Faenza^^ 
sind jedesmal bei ihm Monachus und Passaguerra, ausserdem zu Brescia Al- 
bert Struzius, zu Faenza Petrus Aldighieri und Rufin. Letzterer ist auch im 
Juli zu Poggibonzi. *^ Später dürfte dann Petrus Aldighieri ihm insbesondere 
zugewiesen sein, da er 1210 mehrfach als Delegirter des Legaten thätig ist^^ 
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während er beim Kaiser in dieser Zeit nicht genannt wird. Zu beachten wird 
auch sein, dass mehrere von ihnen hier beim Legaten überhaupt zuerst als 
Judices imperiales bezeichnet auftreten ; es müssen demnach auch während des 
Thronstreites Hofrichter ernannt sein oder wenigstens noch vor dem Erschei- 
nen K. Otto's selbst im Lande, was die Vermuthung nahe legen würde, dass 
eine solche Ernennung jetzt auch in den Befugnissen eines General legaten ge- 
legen habe. 

608. — Ergibt sich eine wesentlich geänderte Stellung der Hof- 
richter unter K. Friedrich II, so steht das in enger Verbindung mit 
dem, was wir früher über das Eingehen des Amtes des Hofvikar und das 
Aufhören eines besonderen Hofgerichtes für Italien bemerkten.* Allerdings 
finden wir in den früheren Zeiten K. Friedrichs nicht allein noch mehrere der 
früher erwähnten Hofrichter thätig, sondern es scheint auch eine nicht unbe- 
deutende Anzahl noch neu ernannt zu sein. Aber sie stehen ausser aller Ver- 
bindung mit dem kaiserlichen Hofe, nie werden sie an diesem erwähnt. Da- 
gegen folgen sie nun in der ersten Zeit nach der Rückkehr K. Friedrichs nach 
Italien dem Generallegaten und sind seine Beisitzer im Gerichte. Da das Amt 
des G^nerallegaten jetzt ein ständiges wurde^, so ergab sich daraus, so lange 
diese Einrichtung dauerte, ein ständiges höchstes Reichsgericht für Italien, 
während das kaiseriiche Hofgericht für Italien aufhörte. 

Damit hängt sichtlich eine Aenderung im Titel zusammen. Den Aus- 
druck /wcfoo? curiae imperialis finde ich zuletzt 1220 für Rufin und fürGual- 
fred gebraucht^; weiterhin ist nur einfach von Im! ir es curiae die Rede. Dabei 
ist nicht nothwendig an eine wenigstens noch im Titel festgehaltene Beziehung 
zum kaiseriichen Hofe zu denken. Im zwölften Jahrhunderte wurde im Reiche 
allerdings der Ausdruck Curia in der Regel nur für den kaiseriichen Hof, für 
die königlichen Hoflage gebraucht. Gegen Ende des Jahrhunderts begannen 
aber auch die Legaten, wie für die von ihnen gehaltenen ausserordentlichen 
Versammlungen^, so auch für ihre ständige Umgebung von ihrer Kurie zu 
sprechen; zuerst, so weit ich sehe, spricht der Legat Bertold 1193 auf sizi- 
lischem Boden von einem ludeiV curiae nosirae^; es mag überhaupt in dieser 
Richtung der Sprachgebrauch Siziliens eingewirkt haben, wo schon früher die 
Richter des einzelnen Grossen und Beamten als Richter seiner Kurie bezeich- 
net wurden. So steht denn auch hier nichts im Wege, den Ausdruck ludices 
curiae zunächst auf den Hof des Legaten zu beziehen, wie das einmal 1221 
ausdrücklich geschieht, wenn die Beisitzer des Legaten Kanzler Konrad als 
ludices curiae d. cancellarii bezeichnet sind^, was nicht ausschliesst, dass 
bei den neuen Ernennungen doch auch noch eine Verwendung am kaiserlichen 
Hofe in Aussicht genommen war und der Titel auch darauf bezogen wurde. ^ 

Von den einzelnen Hofrichtern, welche 1220 und 1221 in den 
Urkunden des Generallegaten Konrad als Beisitzer oder Zeugen genannt wer- 
den», gehörten Gualfred von Torricella, Rufin de Porta und Presbyter Caccia 

■ — ^ — — 
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schon früher dem Hofgerichte an. Neu auftretende sind Gerardus de Tebaldu 
von Parma, Johann von Reggio, Robertus de Sancta Maria ad Montem, Ho- 
dalbergus' von Mailand, Guido Buonicambi von Bologna, Pisanus von Pisa, 
Obertinus von Florenz. Beim Legaten Albert von Magdeburg finden wir 
1223^^ Presbyter und Modalbergus genannt und weiter Detesalvus Capellus 
von Pavia, der auch 1222 als Bote des Legaten zu Bologna erwähnt wird**, 
dann Ubertus de Mannate und Albericus de Rovereto von Pavia, den frühem 
Hofnotar. *^ 

Mit der Theilung der Legation, dem geringen Einflüsse, welchen die Le- 
gaten seit der Erneuerung des Lombardenbundes insbesondere in der Lom- 
bardei übten, scheint dann das Hofgericht des Legaten in Verfall gerathen 
und mehr und mehr die Kompetenz des sizilischen Grosshofgerichtes auch auf 
Italien ausgedehnt zu sein. Die bisherigen Hofrichter scheinen zum grossen 
Theil einfach in die Reihe der städtischen Richter zurückgetreten zu sein. 
Alberich ist 1225 Judex des Podeste von Cremona, 1227 des Podeste von 
Asti, Modalbergus wird 1228 als Judex und Bote Mailands zu Genua er- 
wähnt.*' Auch von den andern sind nur Johann und Robert noch später in 
Reichsdiensten nachzuweisen, jener 1229, dieser 1230 nur als Judex bezeich- 
net beim Vikar von Tuszien*^, 1238 beide als ludices d. legaü bei Gebhard 
von Arnstein*^ so dass sie sich im Titel in keiner Weise von den sonstigen 
Richtern der kaiserlichen Beamten unterscheiden. Mit der Stellung von Per- 
sonen, welche noch zu Hofrichtem ernannt waren, während sich inzwischen die 
Bedeutung des Amtes verloren hatte, stimmt es recht wohl, wenn es in den 
Annalen von Genua zu 1231 heisst: Nuntius d, imperatoris venit lanuam^ 
qui vocatur lohannes de Regio et est ewe erat de iudicibus curie d. im- 
peratorie.^^ 

In den spätem Zeiten K. Friedrichs II haben die höhern Reichs- 
beamten, ähnlich wie die sizilischen Beamten und die Podestaten der Städte, 
einen oder zwei rechtskundige Beisitzer, welche als ihre Judices bezeichnet 
werden, und einen Noter zur Seite. Richter des Legaten wurden schon er- 
wähnt. Als Gefolge des Garnele vari als kaiserlichen Rector der Romaniola 
werden 1233 seine Richter, der eine von Imola, der andere von Pavia, dann 
sein Notar und sein Miles genannt.*^ Als Richter des tuszischen Generalvikar 
Pandulf von Fasanella werden wiederholt Philipp von Brindisi und Gratian 
von Siena erwähnt; sie heissen ludices schlechtweg oder ludices assessores 
d. capitanei und ludices in vicariatu d. Pandulfi^^; aber auch ludices cu- 
rias^^y doch zunächst gewiss in Beziehung auf die Curia des Vikar, wie ein 
Notarius curie d. Pandulfi ausdrücklich erwähnt wird.^^ Doch tritt nun bei 
diesen Richtern und Noteren im Titel auch wohl wieder eine Beziehung auf 
den kaiseriichen Hof hervor; 1237 heisst der Richter des kaiserlichen Podeste 
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von Trient Iiidea) imperialis curie^^; 1242 findet sich ein Imperialis curie 
iudex in Marchia^\ in Tuszien ein Imperialis curie et nunc predicü capi-- 
tanei notarius^^, 1245 ein Notarius imperiaUs curie in comitatu Auxi- 
manOy Humanenai et Anconitano^^, wie auch Philipp von Brindisi als As- 
sessor Pandulfs einmal Imperialis curie iudex heisst.^^ Doch wird das weder 
auf eine nähere Beziehung zum Grosshofgerichte, welches regelmässig als 
Magna curia bezeichnet wird, schliessen lassen, noch auf ein Wiederaufleben 
der Stellung kaiserlicher Hofrichter fiir Italien. Der Ausdruck kann sich be- 
ziehen auf die Ernennung durch den Kaiser, sei es n)it Bezug auf die Befug- 
nisse des Judex oder Notar im allgemeinen ^^ wie ja auch bei städtischen 
Richtem ähnliche Bezeichnungen vorkommen, sei es, weil der Kaiser ihnen 
die bestimmte Stellung übertragen hatte; denn zumal in den späteren Jahren 
K. Friedrichs möchte es sehr fraglich erscheinen, ob die Reichsbeamten sich 
ihre Judices selbst wählten oder auch diese vom Kaiser bestellt wurden; be- 
stimmtere Anhaltspunkte zur Entscheidung sind mir nicht aufgefallen. Oder 
aber es kann da einfach der sizilische Brauch eingewirkt haben, wonach nicht 
bios der Beamte als kaiserlich, sondern auch sein Gericht als kaiserliches be- 
zeichnet wird. So spricht 1221 der imperialis iustiüarius Calabrie von dem 
iudex et assessor imperialis curie nostre; so wird auch später vom kaiser- 
lichen Beamten ihr Gericht einfach als imperialis curia bezeichnet, während 
der ihnen zur Seite stehende Richter sich als imperialis curie iudex unter- 
schreibt, offenbar lediglich mit Beziehung auf die Verwendung im Gerichte des 
Beamten. ^^ Und so mochte auch in Italien der Brauch Eingang finden, auch 
das Grericht des einzelnen Reichsbeamten als imperialis curia zu bezeichnen. 

XXXIX. GROSSHOPRICHTER. 

609. — Gab es unter Friedrich II kein italienisches Hofgericht mehr, so 
nahm daf&r, wie früher nachgewiesen wurde S das sizilische mehr und mehr 
den Charakter eines allgemeinen kaiserlichen Hofgerichtes an. An der Stelle 
des Hofvikar finden wir hier den Grosshofjustitiar; seine Beisitzer sind die 
Grosshofrichter, die ludices maffnae imperialis curiae. Als solche 
werden genannt^: — Petrus de S. Germano 1223-25. — Simon de Tocco 
1223-31. — Guisandus de Ruvo 1223-26. — Boffridus de S. Germano 
1223-46. — Henricus de Tocco 1223-46. — Magister Thomas 1223. « — 
Petrus de Vinea 1225-47. — Manzinus Barensis 1232.^ — Benedictus de 
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Isernia 1233. — Petrus de S. Germano 11, Sohn des Theodinu^ 1235-41. — 
Albertus (de Catania?) 1236. ~ Cyprianus de Theate 1236.37. — Taddeus 
de Suessa 1237-48. — Rogerius de Petrasturnina 1238. 39. — Lorenz von 
Parma 1239.' — Guillelinus de Vinea 1239-46. — Johannes de Martorano 
1245-50. — Robertus de Panormo 1250. — Andreas de Capua 1250. — 
Durandus de Brundusio 1250. — Nicolaus de Trano 1256.® — Johannes de 
Piscaria, Nicolaus de Junctura 1257.^ 

üeberblicken wir diese Reihe, so ergibt sich, dass trotz der später aus- 
drücklich ausgesprochenen Kompetenz der Magna Curia auch für Italien, die 
Grosshofrichter durchweg Sizilianer sind. Lorenz von Parma, ein einziges- 
mal 1239 Febr. zu Padua als Grosshofrichter erwähnt, wo er mit Roffrid von 
S. Germano zu Gerichte sitzt, scheint die einzige Ausnahme zu sein; genügend, 
mn zu zeigen, dass Nichtsizilianer nicht gerade grundsätzlich ausgeschlossen 
waren, wie das ja bei der Kompetenz des Grerichtes auch für das Kaiserreich 
von vornherein zu erwarten wäre; andererseits nun aber auch das thatsäch- 
liche Vorherrschen des sizilischen Elements, welchem wir bei allen Einrich- 
tungen der späteren Zeit des Kaisers begegneten, nur um so auffallender her- 
vortreten lassend. 

Was die gerichtlicheThätigkeit der Grosshofrichter betrifft, so 
sitzen sie zuweilen ohne den Grosshofjustitiar zu Gerichte®, insbesondere dann, 
wenn eine »Sache unmittelbar an den Kaiser gebracht und von diesem für den 
Einzelfall besthumten Richtern zur Entscheidung zugewiesen wurdet wo er 
dann aber auch andere Personen zuziehen konnte.*" in der Regel fungiren sie 
als Beisitzer des Grosshofjustitiar; nicht über vier, oft nur drei oder zwei, 
auch nur einer. ^* Im J. 1240 wird die Zahl der dem Justitiar beisitzenden 
Richter ausdrücklich auf vier bestimmt. ^^ Unterscheidet sich die ganze Ein- 
richtung kaum von def des früheren Ilofgerichtes tiir Italien, so dürfte dabei 
wenigstens mit Sicherheit eine Nachwirkung von dieser Seite her nicht anzu- 
nehmen sein, da auch das frühere sizilische Ilofgericht entsprechend gestaltet 
gewesen zu sein scheint. 

Bestimmter noch, als von den früheren Ilofrichtern, wissen wir von den 
Grosshofrichtern, dass sie nicht bloss als Richter thätig waren, dass sie als 
Vertrauensmänner des Kaisers auch zur verschiedenartigsten Verwendung 
in Staatsgeschäften herangezogen wurden. Von Peter de Vinea, der 
seit 1232 nicht mehr als Richter zu fungiren scheint, von Thaddens von 
Suessa, der nie als Beisitzer im llofgerichte genannt wird, ist das genugsam 
bekannt. Auch Manziuus, Albert, Cyprian sind im llofgerichte selbst nicht 
nachzuweisen, während wir sie zuweilen hi Verwendungen finden, welche sie 
längere Zeit vom Ilofe fern hielten; so ist Cyprian 1237 Vikar des Grafen 
Simon von Theate als Podesta von Padua. *^ Daraus auf eine strenge Schei- 
dung zu schliessen^**, anzunehmen, einige hätten nur den Titel geführt, ohne 
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überhaupt je zur Verwendung im Hofgerichte bestimmt gewesen zu sein, dürfte 
sich doch kaum genügend begründen lassen; auch von den andern können wir 
einige nur einmal als Beisitzer nachweisen; ist das bei diesen nie der Fall» so 
mag das blosser Zufall sein. Aber allerdings scheinen die einen vorzugsweise 
im Gerichte, andere vorzugsweise anderweitig in Staatsgeschäften verwandt 
zu sein; der Titel entspricht daher vielfach mehr der Stellung eines kaiser- 
lichen Hofrathes, ftlr welche sich ein besonderer Titel nicht findet ^^ als der 
emes Hofrichters. 

610. — In der Zeit nach dem Ausgange der Staufer gab es 
zunächst kein italienisches Hofgericht mehr, wir finden daher auch keine darauf 
bezügliche Titel. Gingen aber spätere Könige wieder über die Alpen, so 
machte sich bei der Verschiedenheit der Rechtsverhältnisse auch alsbald das 
Bedürfniss eines mit Italienern besetzten Hofgerichtes geltend, das dann frei- 
lich erst neu zu gestalten war. Gleich bei K. Heinrich VII finden wir zahl- 
reiche nur für die italienischen Angelegenheiten bestimmte Judices imperialis 
aulae, durchweg Italiener, während es bei der jetzt weiteren Verbreitung der 
Kenntniss des in Italien vorzugsweise zur Anwendung kommenden römischen 
und kanonischen Rechtes nicht befremden kann, wenn etwa auch ein Deut- 
scher in solcher Stellung erscheint.^ Auch für den Römerzug K. Karls IV 
wird als nächstes Erfordemiss bezeichnet, ut sapientes Uffiste seu iudicea pro 
curia mdiestatis imperialis eligantur'^; es ist uns auch aus seiner Kanzlei 
eine Formel erhalten, wonach er Doktoren der Rechte bestellt als twslroa et 
sacri imperii consistorii iudices et audiiores generales tn partibus Tuacie^ 
mit der Befiigniss, onwies causam et questiones tarn civiles quam criminales 
quHmscunque et itUer quoecunque imperii noatri aubditoa, etiam ai com- 
murda vel vmveraitatea eaAatafU^ aut iUuatrea aive quavia alia diffnitcUe 
preftdffeantf ad noa et auditarium noatrum per viam appelloMonis aeu 
aUaa qumna modo delataa vel deferendaa impoaterum^ devolutaa vel devol- 
vendaa^ et qvMa in atu) aacro conaiatorio audiri et terminale qtiacunque ex 
cauaa ceaaree placuerit maieatati^ vice et atictoritdte noatra attdiendij exa- 
minandi et decidendi etßne debito terminandij und zwar so, quod proceaaua 
facti coram noatria iudicibtta et auditorihua antediciia aeu eorum aUero 
providere valewnt^ ac ai eaaent coram ceaarea maieatate. ^ Doch würde ein 
näheres Eingehen auf die bezüglichen späteren Einrichtungen beim Mangel 
eines engeren Zusammenhanges unsern nächsten Zweck nicht fördern können« 
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XL. LONGOBARDISCHE GERICHTE. 

61 !• — Bei unseren bisherigen Untersuchungen haben wir Vorsitzende 
und Beisitzende der verschiedenen Gerichte gesondert behandelt, es absicht- 
lich vermieden, darauf einzugehen, wie die Tbätigkeit beider im Gerichte in- 
einandergrifif, welcher Einfluss insbesondere den einen und den andern auf das 
Urtheil zustand. In dieser Richtung besteht bekanntlich ein scharfer Gegen- 
satz zwischen römischem und deutschem Gerichtswesen; es 
zeigt sich da eine durchaus verschiedene Aufifassung der Stellung des Rich- 
ters. Beide Auffassungen aber haben auf das italienische Gerichtswesen un- 
serer Periode Einfluss gewonnen, wir begegnen ihnen nicht blos nacheinander, 
sondern auch nebeneinander und sich mannichfach durchkreuzend, so dass die 
Beantwortung jener Frage gerade für Italien besondern Schwierigkeiten unter- 
liegt, welche es räthlich erscheinen Hessen, sie gesondert und im Zusammen- 
hange zu behandeln. 

Für das deutsche Gerichtswesen ist die Scheidung der Aufgaben 
des Richtens und des Urtheilens durchaus charakteristisch. Der Vor- 
sitzende Richter ist der Träger der Gerichtsgewalt; er hat insbesondere dafür 
zu sorgen, dass im gegebenen Falle die Sache zu gerichtlichem Austrage und 
das, was in derselben für Recht erkannt wird, zur Geltung gelange. Aber nicht 
er hat zu entscheiden, was im gegebenen Falle Recht sei; das Urtheil haben 
ihm die Beisitzer zu finden, er ist an das gefundene, durch die Mehrzahl der 
Beisitzer gebilligte Urtheil gebunden, darf es nicht ändern, hat es nur zu be- 
stätigen, zu verkünden und auszuführen. 

Dagegen ist nach der Auffassung des römischen Rechtes der Vorsitzende 
Richter zugleich der Urtheiler ; wir finden da ein Zusammen fallen der 
Aufgaben des Richtens und des Urtheilens. Aufgabe der etwaigen 
Beisitzer ist es lediglich, dem Richter Rath zu ertheilen; er mag ihrem Rathe 
in der Regel folgen, ist aber an denselben nicht gebunden; mag materiell der 
Rath der Beisitzer das Urtheil entscheiden, formell ist dasselbe ausschliesslich 
Sache des Richters. 
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Dass aber das Urtheil gerade nar von einer einzigen Person gesprochen 
wird, ist auch nach römischem Rechte nicht nothwendig; ein Umstand, der 
gerade für die Entwicklung des italienischen Grerichtswesens von Bedeutung 
ist, dessen Nichtbeachtung hier Missgriffe sehr nahe legt. Ist auch in der 
römischen Grerichtsverfassung der Einzel rieh ter durchaus die Regel S so 
kennt doch auch noch das Justinianeische Recht eine Mehrzahl gleich- 
berechtigterRichter, in der Regel wohl drei, welche in Uebereinstim- 
mung oder durch Mehrzahl der Stimmen das Urtheil sprechen.^ Das deutsche 
Verfahren, indem es die Funktionen des Richtens und Urtheilens scharf aus- 
einanderhalt, setzt allerdings eine Mehrzahl von Gerichtspersonen nothwendig 
voraus; aber den charakteristischen Gegensatz haben wir nicht darin zu su- 
chen, dass gerade nur einer richtet und urtheilt, sondern darin, dass die Funk- 
tionen des Richtens und Urtheilens überhaupt zusammenfallen, sei es in einer, 
sei es in mehreren Personen. 

Des scharfen Gegensatzes, in welchem gerade hier das deutsche Recht 
zum römischen Kaiserrechte und dem entsprechenden kanonischen Rechte 
stand, musste man sich aufs bestimmteste bewusst werden, wo zur Verglei- 
chung beider Anlass geboten war. In deutschen Rechtsbüchem, bei deren Ab- 
fassung die Fremdrechte berücksichtigt wurden , wird ausdrücklich auf ihn 
hingewiesen; so in der Glosse zum sächsischen Landrechte, in der Blume des 
Sachsenspiegels. ^ Besonders lebhaft musste man sich seiner natürlich bewusst 
sein auf der Gränze zweier Rechtsgebiete, wo hier nach deutscher, dort nach 
römischer Weise geurtheilt wurde. In einem Vertrage, geschlossen 1276 zwi- 
schen dem Bischöfe von Trient und dem Grafen von Tirol, also von Parteien, 
deren Gebiete, wenn auch staatsrechtlich zum deutschen Königreiche gehö- 
rend^, theils deutscher, tlieils wälscher Zunge waren, wie auch die Urkunde 
nahe der Sprachgränze im Nonsberge aufgezeichnet wurde, finden wir die be- 
zeichnende Bestimmung: Alicts si eis Ihoc grave vel ambiguum videretvr^ 
qw)d illud dlffiniat d, Rudolphus d, gr. Rom, rex semper auguatua, se- 
cundum quod »ibi mdebifur, nan tarnen secundtim conauetudinem Atema- 
niae quaerendum a singulis drcumstantibus, ut illorum diffimüo in prcie- 
dictis pro sententia habeatur^ sed sua voce proferat sententiam secundum 
auam conacientiam bonorum et peritorum conailio informatam^ aecundum 
quod aibi videbitur ad deum et itiatitiam habendo reapectum. Beide Formen 
werden sich also ausdrücklich gegenübergestellt, es wird bedungen, dass der 
König nicht nach deutschem Brauche ein Gesammturtheil fragen, sondern 
selbst urtheilen soll. Der bezügliche Schiedsspruch des Königs geht denn auch 
formell lediglich von ihm aus; es heisst einfach: atatuirmia, auctoritate arbi- 
traria diffrnimua^ pronimciamua et — praeclpimua.^ Nicht minder bezeich- 
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nend ist es, wenn im Bisthume Trient gerade auf jenen Gegensatz hingewiesen 
wird, um den Unterschied der beiden Rechtsgebiete, welchen das Bisthum an- 
gehörte, zu kennzeichnen. Heisst es im allgemeinen in den Trienter Statuten 
aus dem Beginne des vierzehnten Jahrhunderts: das das urtcdl wer dt ge- 
sehen^ das es sey des richters und nicht der, die das wrtail lobent, also der 
römischen Aufifassung entsprechend, so sollen eben diese Statuten auch nicht 
für das ganze Grebiet Geltung haben, sondern ausgenommen davon sind die 
Orte des Gebiets, da man daz uriail geit nach der maisten volg. ® So war 
man sich hier in den Gränzgegenden des Gegensatzes aufs bestimmteste be- 
wusst; es fand kein allmähliger Uebergang, kein Vermischen der beiden For- 
men statt; wie die Urkunden zeigen, wurde in vielen Theilen des Gebietes 
ganz in deutscher Weise das Urtheil gefragt. ^ 

512. — War das in den vorwiegend wälschen Theilen des Bisthums 
nicht der Fall, so war das unzweifelhaft dadurch bedingt, dass man sich hier 
dem damaligen italienischen Brauche anschloss, der Entwicklung dea 
Verhältnisses in Italien gefolgt war. Denn dass um diese Zeit die 
Rechtspflege in Italien sich durchaus in den Formen des römisch-kanonischen 
Prozesses bewegte, das Urtheil demnach Sache des Richters war, bedarf kemer 
genaueren Belege ; es ergibt sich aus jeder bezüglichen Urkunde. Und das 
königliche Hofgericht für Italien macht da keine Ausnahme. Auch hier wird 
ohne genauere Beweisführung ein Hinweis auf das Hofgericht K. Heinrichs VII 
genügen können. So wenig sich in seinem deutschen Hofgerichte schon irgend- 
welche Einflüsse des fremden Verfahrens finden, so wenig zeigen sich anderer- 
seits auf seinem Römerzuge irgendwelche Spuren eines nach deutscher Weise 
gefragten Urtheils bei Erledigung italienischer Streitsachen; nach Bericht und 
Bath der ihn umgebenden Rechtsgelehrten spricht der Kaiser, wenn er die 
Entscheidung nicht einem der Hofrichter überträgt, selbst das Urtheil; data^ 
lata et pronuntiata fmt sententia per d. regem pro trämnaU sedentem, 
heisst die oft wiederkehrende Formel; er ächtet nicht, wie in Deutschland, de 
sententia principum^ sondern de plenitudine potestatis; kaum dass vereinzelt 
erwähnt wird, die Sentenz sei erfolgt principum et haronum nostrorum com-- 
mtmicato consilio.^ 

Aber es ist das in Italien nicht von jeher so gewesen. Ein Blick auf die 
Urkunden des zehnten oder eilften Jahrhunderts genügt, um uns zu überzeu- 
gen, dass früher auch dort die Funktionen des Richtens und Urtheilens ge- 
schieden waren, die charakteristische Eigenthümlichkeit des deutschen Gre- 
richtswesens auch dort Platz gegriffen hatte. Fragen wir nun, wann die daraus 
sich ergebende durchgreifende Aenderung stattgefunden hat, so liegt gewiss 
von vornherein nichts näher, als darin eine Folge des Wiederauflebens der 
wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem römischen Rechte zu sehen. So 




611.—] 0. Oesterr. ArchiT 26, 198. 204. Vgl. Tomaschek über die ältere Bechtsentwick- 
long der Stadt nnd des Bisthums Trient in den Sitzongsber. 33, 353. 7» V'gl. s. B. 

Bfibrntr Act« 832. 

812. — 1. Belege Acta Henr. YII. Vgl. auch Hon. Germ. 4, 619 ff. 
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nehmen auch die an, welche meines Wissens den Gegenstand zuletzt erörter- 
ten; nnd zwar setzen sie den Uebergang in die zweite Hälfte des zwölften 
Jahrhunderts und knüpfen dabei an das neue Amt des Podesta an.^ 

Aber es würde sich doch schon aus der ersten Hälfte des Jahrhunderts 
eine Reihe von Zeugnissen für das geänderte Verfahren beibringen lassen, 
welches danach an das Amt des Podesta nicht angeknüpft werden kann; und 
Zeit und Art und Weise des Ueberganges wären also genauer zu bestimmen. 
Und könnte damit die Hauptfrage auch gelöst erscheinen, so bieten sich doch 
noch eine Reihe von Nebenfragen zur Erörterung. Ist auch im zwölften Jahr- 
hunderte die römische Grundanschauung durchgedrungen, so zeigen sich in 
der Durchfuhrung doch manche Eigenthümlichkeiten, welche in dem einfachen 
Hinweis auf das erneuerte Studium des Justinianeischen Rechtes ihre Erklä- 
rung nicht finden. Und mag dieses die Hauptveranlassung der Aenderung ge- 
wesen sein, so kann auch anderes mitgewirkt und den Uebergang erleichtert 
haben, ein Gedanke, der um so näher liegt, als sich vielfache Spuren zeigen, 
dass schon in früherer Zeit nicht immer und überall in Italien nach deutscher 
Weise geurtheilt wurde. Und dieser Umstand wird wieder eine sehr verschie- 
dene Erklärung zulassen, je nachdem wir annehmen, dass das deutsche Ver- 
fahren schon durch die ersten germanischen Eroberer in Italien eingebürgert 
wurde, oder erst in einer späteren Periode Eingang fand. 

Wenn ich es im Folgenden versuche, das auf die Lösung dieser und 
ähnlicher Fragen Bezügliche zusammenzustellen, was mir bei meinen Unter- 
suchungen aufgefallen ist, so würde dabei eine bestimmtere Beschränkung auf 
das Reichsgericht, wenn ich auch dieses zunächst im Auge hatte, nicht von 
Werth sein; denn es wird sich zeigen, dass dieses sich im allgemeinen dem 
jedesmaligen Brauche des Landes aufs engste anschloss. Dagegen werden, um 
einigermassen sicher zu gehen, nicht blos die verschiedenen Zeitperioden und 
verschiedene Arten von Gerichten, sondern insbesondere auch die verschie- 
denen Theile des Landes auseinanderzuhalten sein. Denn zeigt sich in Ober- 
italien und Tuszien auch wesentlich dasselbe Verfahren und ist dieses für das 
Reichsgericht zunächst bestimmend, so zeigen andere Landestheile, insbeson- 
dere auch die Romagna, wesentliche Abweichungen, welche besonders zu be- 
rücksichtigen uns schon frühere Erörterungen nahe legen müssen. 

513. — Um einen sicheren Ausgangspunkt zu gewinnen, wird es nöthig 
sein, bis auf die Gerichte im Longobardenreiche zurückzugehen. 
Denn gerade hier zeigt sich eine tiefgreifende Verschiedenheit der An- 
sichten; es ist die Frage eine viel bestrittene, ob dem longobardischen 
Richter nach deutscher Weise das Urtheil von Beisitzenden gefunden wurde, 
oder ob der Richter zugleich Urtheiler war. B^r ersteres erklärte sich Sa- 
vigny^; die letztere Ansicht stellte gegen ihn Bethmann-HoUweg auf^; während 
diesem nur Haulleville^ sich näher anschliesst, vertrat Hegel ^ gegen ihn die 



2. Hegel 2, 247 nnd übereinstimmend HanlleyUle 2, 272. 

5IS, _ 1, Gesch. des BOm. R. 1, 252. 2. Stidtefr. 68. 8» Commnnes Lom- 
bavdes 1, 124. 4» SMteTexfiusimg 1, 469. 
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Ansicht Savigny*s, welcher auch diejenigen, welche sonst den Gegenstand be- 
rührten, durchweg zustimmten.^ Später hat Schupfer ^ die Sache einer ein- 
gehenden Untersuchung unterzogen, nach deren Ergebnisse auch er sich Sa- 
yigny und Hegel anschliesst, wenngleich abweichende Einzelfalle zugebend, 
welche er aber als die Ausnahme hinstellt und dadurch zu erklären sucht, 
dass alle diese Verhältnisse noch vielfach im Flusse gewesen, die verschiede- 
nen Systeme mannichfach in einander übergegrififen hätten. 

Die Entscheidung dieser Frage ist natürlich för unsere Zwecke von 
grösster Wichtigkeit; müssten wir auf eine genügend sichere Antwort ver- 
zichten, so würde es für manche der folgenden Untersuchungen durchaus an 
emem festen Ausgangspunkte fehlen. Aber ich glaube, dass die Aufifassung 
Bethmanns, an welcher auch er selbst nach erneuerter Prüfung festgehalten 
hat^ sich unbedenklich als die richtige hinstellen lassen wird. Schon die Prü- 
fung der Zeugnisse aus der Zeit des Longobardenreiches selbst scheint das zu 
ergeben. Dazu kommen dann aber noch zwei, meines Wissens bisher nicht 
beachtete Gründe. Einmal der Umstand, dass wir in den longobardischen 
Landestheilen, welche nicht unter fränkische Herrschaft geriethen, auch später 
selbsturtheilende Richter finden. Weiter aber scheint es unverkennbar, dass 
selbst in den fränkischen Theilen Italiens in der ersten Zeit die Scheidung 
zwischen Richter und Urtheilem nur langsam Platz griff, sich in dieser Rich- 
tung noch lange Abweichungen von dem fränkischen Verfahren zeigen, welche 
ohne die Annahme, dass der longobardische Brauch ein anderer gewesen sei, 
sich kaum erklären Hessen. 

514. — Fassen wir die Zeugnisse aus der Zeit des Longobar- 
denreiches ins Auge, so ist allseitig anerkannt, dass in den Edikten 
durchaus Bestimmungen fehlen, welche mit Sicherheit auf eine Scheidung von 
Richter undUrtheiler hinwiesen; bestand eine solche, so wäre eine Rücksicht- 
nahme darauf in vielen Fällen gar nicht zu umgehen gewesen. Andererseits 
kann zugegeben werden, dass Stellen fehlen, in welchen bestimmt gesagt wäre, 
dass das Urtheilen Sache des Richters sei. ^ Aber schon der ganze Sprach- 
gebrauch scheint mir daraufhinzuweisen. Der ordentliche, dem fränkischen 
Grafen zu vergleichende Richter wird als Iudex bezeichnet^; seine Thätigkeit 



613.—] 5. So Leo Gesch. Italiens 1, 122; Türk Die Longobarden 240; Wüstenfeld im 
Arch. stör. N.S. 10, 76; Pabst in den Forschungen 2, 448; auch Pawinsky 3, der aber zu- 
gibt, dass bestimmte Zeugnisse fehlen, insbesondere nur die Analogie des allgemeinen ger- 
manischen Gerichtsverfahrens betont. 6» Istituzioni politiche 355 ff. 7« Ciyilpr. 4, 
357. Sind es auch vielfach dieselben Gründe, auf welche sich meine Beweisführung stützt, 
so glaubte ich sie doch nicht durch den blossen Hinweis auf das letzte, nach Kenntniss- 
nähme der vorgebrachten Gegengründe gef&llte Urtheil eines so kompetenten Richters er- 
setzen zu sollen; theils wegen der besonderen Wichtigkeit des Gegenstandes gerade für die 
hier folgenden Untersuchungen; theils weil Bethmanns Ansicht doch bisher so wenig Zu- 
stimmung fand und demnach die Mittheilung meiner, im wesentlichen schon vor Kenntniss 
seiner letzten Arbeit so geschriebenen und mehrfach ausführlicheren Untersuchung nicht 
überflüssig sein dürfte. 

614« — 1» A.uf die Beweiskrtift einer früher von Bethmann dafür geltend gemachten 
Stelle, vgl. oben $ 152 n. 1, hat er jetzt Civilpr. 4, 357 n. 92 verzichtet. 2. Vgl. S 431. 
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bald als luBtitiam facere^ was der Funktion des Richtens entspricht» bald 
aber auch als ludicare^ was doch zunächst auf das Urtheilen zu beziehen sein 
wird, zumal vereinzelt auch der Ausdruck lustitiam iucUcare für die Auf- 
gabe des Richters gebraucht wird. ^ An und für sich möchte ich nun freilich 
nicht geltend machen, dass die Ausdrücke Iudex und ImUcare nicht auch 
von einem Richter gebraucht werden können, welchem das Urtheil von andern 
gefunden wirg. Aber sie gewinnen doch Bedeutung, wenn wir sie mit dem 
späteren italienischen Sprachgebrauche vergleichen, der um so eher Beachtung 
verdient, als die Edikte fortwährend geltendes Recht blieben, ein näherer 
Auschluss an ihren Sprachgebrauch also immer wahrscheinlich ist. Sobald in 
Italien eine Scheidung zwischen Urtheilern und Richter bestimmt hervortritt, 
ist Judex nicht die Bezeichnung für den Vorsitzenden Richter^, sondern für 
seine beisitzenden Urtheiler, und während die Thätigkeit jenes Itistitiam fa- 
ccre heisst, wird nur das Urtheilen der Beisitzer als ludicare bezeichnet. Und 
an einzelnen Stellen der Edikte dürfte sich noch bestimmter geltend machen 
lassen, dass bei dem Judicare des Judex wohl nur an das Urtheilen zu denken 
ist. So bestimmt Liutprand, dass der Judex zu strafen sei, si contra legem 
iudicaverit oder indicium ehia rectum non comparuerit. ^ Es muss das an 
und für sich unbillig erscheinen, wenn der Judex nicht selbst urtheilt, wenn 
es die Aufgabe anderer ist, zu entscheiden, was die Lex im gegebenen Falle 
verlangt. Und in der Zeit, von der wir sicher wissen, dass das Urtheilen nicht 
Sache des Richters war, ist man auch wirklich davon ausgegangen ; nach der 



8« Ed. Katchis 1. 4» Für diesen fehlt dem späteren italienischen Sprachgebraache ein 
aUgemeiner Ausdruck, er wird nach seiner besonderen Stellung benannt. Das Zusammen- 
fallen beider Funktionen !n dem römischen Iudex, wie in dem Richter unserer Zeit, und 
damit die gelAufige Gleichstellung beider Ausdrücke erschwert einen scharfen Sprachge- 
brauch sehr. So mochte ich mich in dem früheren Abschnitt nicht entschliessen, den italie- 
nischen Judex durch das genauere Urtheü&r wiederzugeben, und von KOnigsurtheilern, 
Pfalzurtheilem zu sprechen. Wie umgekehrt im Mittellatein doch häufig der Richter 
auch da Judex heisst, wo das Urtheilen nicht seine Sache ist; zumal wo sich zur Bezeich- 
nung der Urtheiler SeMni oder ähnliche Ausdrücke darboten. Ist in Italien Judex entweder 
der beide Funktionen vereinigende Vorsitzende oder der in der Regel nur urtheilende Bei- 
sitzer, so hätte sich für den Richter, dessen Aufgabe nioht das Urtheilen, sondern nur das 
lustüiam fM&re, das Ittttitiare ist, der sonst wohl übliche Amdruck luitüiarius dargeboten; 
aber er fand in Italien nur im sizilischen Königreiche, zweifellos durch normannischen Ein- 
flius Eingang, und wurde dann ganz angemessen 1235 auf den Vorsitzenden im deutschen 
Hofgerichte Übertragen ; in Burgund findet sich schon 1 183 ein kaiserlicher Legatus it tu- 
iticiariu» in JBurgundia, Perreciol De Tetat civil des personnes dans les Gaules (ed. 1845) 
3, 41. 42. Sehr bezeichnend erscheint mir dann aber, dass im Bisthume Trient, wo es 
Richter beider Art gab, also eine nähere Veranlassung vorlag, sie im Ausdrucke ausein- 
anderzuhalten, der genauere Ausdruck Aufnahme fand; heisst der selbsturtheilende Richter 
ktd§x, so finden wir dagegen im deutschen Theile zu Bozen, wo der Richter das Urtheil 
fragt, für ihn den Titel luiiitiariui; vgl. Cod. Wangian. 163; Böhmer Acta 831. In hollän- 
dischen Urkunden dagegen werden Judex und Justitiarius gleichbedeutend und wechselnd 
gebraucht. Im Cod. leg. Normannicarum scheint der Ausdruck Judex wegen seiner unsichem 
Bedeutung ganz vermieden zu sein; heisst der Richter ganz regelmässig AifftciarMa, so 
werden dagegen die Urtheiler als Iudiei<mi bezeichnet; vgl. Ludewig Rel. manuscr. 7, 171. 
5, Ed. Liutpr. 28. 
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karolingischen Gesetzgebung ist es der Scabinns, der zu strafen ist, wenn ihm 
bewiesen wird, quod — irdttste iudicasaet.^ 

515. — Scheint die Gesetzgebung danach als das regebnässige Ver- 
hältniss das vor Augen zu haben, dass ein einzelner Judex zugleich richtet 
und urtheilt, so findet das in den Urkunden insoweit eine Bestätigung, als 
in einer Anzahl von Fällen wirklich ein Einzelrichter ohne irgendwelche 
Einflussnahme anderer Personen das Urtheil spricht Zunächst tritt in allen 
uns bekannten Grerichtsurkunden der Herzoge von Benevent ^ nur der Herzog 
handelnd auf und geht insbesondere das Urtheil ausschliesslich von ihm aus; 
die bezüglichen Ausdrücke: hoc nostrum iucUcatum, — pUicmt nobis, — no- 
strae ghriosae potestati iustum vieum est iucUcare^ — decrevimus atque 
statuimuSj lassen darüber gar keinen Zweifel. Er fragt auch zu diesem Zweck 
wenigstens nach der formellen Fassung nicht andere um das Gesetz, sondern 
erholt sich selbst in demselben Rathes; es heisst 762 ausdrücklich: Post 
haec ut inreprehensibiliter praestante domino iucUcium dare possemus^ 
iussimus addiuA edictum gentis nostrae Longobardorum^ quod sciscitantes 
invemmus, quaUter usw. Zudem ist in dreien der Urkunden der Anwesenheit 
anderer G^richtspersonen gar nicht einmal gedacht; 756 spricht der Herzog 
wohl von adstantibiis iudicibus nostrisy welche genannt sind, aber weiter gar 
nicht thätig werden, da das folgende nos per nosiram gloriosissimam pote- 
statem — feümus legere, — propterea decrevimus, sich nur auf die Person 
des Herzogs, nicht auf alle Genannten beziehen kann. 

Weiter gehört hieher der Fall, dass 714 der Majordom als Bote des 
Königs einen Streit zwischen den Bischöfen von Arezzo und Siena ganz allein 
entscheidet, ohne dass irgendwelche Beisitzende erwähnt würden.^ Endlich 
ein Fall aus der ersten Hälfte des achten Jahrhunderts, wo ein ungenannter 
Richter, anscheinend Bote des Königs, die Ansprüche eines Aldio auf Freiheit 
untersucht, mit den Ausdrücken precipimus und ivdicavimtis allein urtheilt 
und schliesslich bemerkt, dass hoc nostrum iUfdicatum in Anwesenheit ge- 
nannter idonei homines ergangen sei, in welchen doch nur Zeugen zu sehen 
sein werden.^ 



^ 



514.—] ^ L. Pap. Loth. 50. 

616. — 1. 742.46. 56.62: Troya 4, 85. 221. 619. 5, 166. 2. Troya S, 158. Die 
Ton Sayigny behauptete Unecbtheit der Urkunde geben die späteren Verüieidiger seiner 
Ansicht zwar auf; aber Hegel 1, 471 und Schupfer 365 suchen ihre Beweiskraft durch die 
Behauptung zu schwftchen, dass es sich nur um ein yorUufiges Gutachten handle, wXhrend 
der König selbst erst das Endurtheil gesprochen habe. Aber die Worte iMfiiiii nMt panmt, 
aufweiche sie sich stützen, oder ganz gleichbedeutende bilden jetzt und spftter geradezu die 
stehende Formel für die AnfCÜirung eines Endurtheils, auf welches doch auch gewiis die 
Worte tu omni tempore m eadem dMorcUione ambae partes debecmt permanere bestimmt 
hinweisen. Und die königliche Urkunde, Troya 3, 182, enthalt nieht ein Urtheil auf Grund- 
lage eines Gutachtens, sondern eine Bestätigung des Urtheils des Maiordoms: iieut — a 
supradieto A. defjlniUum atque eam/eHium est; sie kann die Beweiskraft des Falles nur er- 
höhen. 8. Troya 4, 354; Tgl. Bethmann Cirilpr. 4^ 549. Aufii bestimmteste zeigt zieh 
auch 764 und 771 in Gerichtsurkunden des Bischof tou Lucca, Ttoyh 5, 302. 598, dats 
dieser allein richtet und urtheilt; doch konnte es sieh da um eine EigenthOmliebkeit kiieh- 
lieher Gerichtsbarkeit handeln. 



Einzelricliter. Mehrere Vorsitxende. 185 

Dagegen ist nun nicht zu läagnen, dass die angeführten Urkunden die 
Minderzahl bilden, dass die Mehrzahl insoweit mit dem, was wir aas den 
Edikten folgerten, nicht stimmt, als nicht ein, sondern mehrere Richter in 
ihnen thätig erscheinen. Aber schwerlich wird nns das aoch nur zu dem 
Schlüsse berechtigen, dass das Urtheilen durch Einzelrichter die Ausnahme, 
durch mehrere die Regel gebildet habe. Es ist nämlich zu beachten, dass alle 
uns erhaltenen echten Urkunden höheren Grerichten angehören, welche wir als 
Ausnahmsgerichte zu betrachten haben, nämlich den Grerichten des Königs, 
der eine Sonderstellung einnehmenden Herzoge von Spoleto und Benevent, 
oder aber delegirter Richter des Königs oder dieser Herzoge; dass uns da- 
gegen keine Grerichtsurkunde eines ordentlichen Judex im Sinne der EJdikte, 
eines Gastalden, Grafen oder gewöhnlichen Herzogs, der einfach kraft seines 
Amtes richtet, vorliegt.^ Es ist eben sehr erklärlich, dass sich Urkunden fast 
nur über wichtigere Streitsachen, welche in den höheren Gerichten verhandelt 
wurden, erhalten haben; und so wenig uns dieses Verhältniss zu der Annahme 
berechtigen würde, bei den Longobarden sei Erledigung aller Streitsachen in 
den hohem Gerichten die Regel gewesen, eben so wenig wird an und ffir sich 
der Schluss gerechtfertigt sein, die gerade hier häufiger vorkommende Form 
der Erledigung sei überhaupt als die Regel zu betrachten. Wo beide Formen 
nebeneinander vorkommen, da werden wir von vornherein annehmen dürfen, 
dass man für weniger wichtige Sachen, also in den gewöhnlichen Gerichten, 
den Einzelrichter ftür genügend gehalten habe, eine Mehrzahl zunächst in den 
hohem Grerichten zu vermuthen sein wird. Zeigt sich nun bei den Longobar- 
den, dass wenigstens zuweilen auch in den höheren Gerichten nur ein Richter 
thätig ist, so wird um so weniger etwas im Wege stehen anzunehmen, dass 
das für das ordentliche Gericht des Judex, wie für das niedere des Schult- 
heissen gemäss den Bestimmungen der Edikte, welche hier überhaupt an den 
Urkunden nicht geprüft werden können, die Regel gewesen sein wird. 

516. — Für unsem Zweck ist die Frage überhaupt von untergeordneter 
Bedeutung; es ist zu untersuchen, ob nun wenigstens bei einer Mehrzahl 
zu Gerichte Sitzender die einen als Richter, die anderen als Urtheiler 
auCEufassen sind. Es werden da zwei Fälle zu unterscheiden sein. 

In der Fassung vieler Gerichtsurkunden erscheinen die mehreren Richter 
durchaus auf gleiche Linie gestellt, es wird keiner von ihnen bestimmter als 
Vorsitzender bezeichnet; dem mehrfach erwähnten Umstand gegenüber würden 
wir alle als Vorsitzende zu bezeichnen haben, von einer Mehrzahl vor- 
sitzenderRichter sprechen können. Es handelt sich dabei durchweg um 
das Gericht von Boten oder Delegirten des Königs oder des Herzogs von 
Spoleto. Dabei beruht die Mehrzahl der Richter zum Theil von vornherein 
auf Bestellung durch den König oder Herzog. ^ Oft ist das Verhältniss aber 

4» Die Geriehttorkanden dar Henoge Ton Cremon» sind zveifeUose FllsehimgeD. 

Slti — 1. 715.51.61.62: Troy» 3,212. 4,386. 5, 123. 195. In longobardiieht Ztit 
niehl fieneieht aueh noch ein in ürk. K. KwIb 781 erwlhnter FaU zurQck, wo ein Henog 
und drei Bif ohofe einen Streit zwischen dem Bischof yon Reggio and dem Abt tod Nonan- 
tQ]* entsebeiden; Antiq. It 3, 87. 
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SO, dass der Bote des Königs oder Herzogs am Gerichtsorte andere Personen 
zuzieht, insbesondere den Bischof, Herzog, Gastalden, Schultheissen und an- 
dere Ortsbeainte, oder etwa der Königsbote einen Boten des Herzogs^, in ganz 
Ähnlicher Weise, wie auch später in Italien nicht blos mehrere von vornherein 
gleichgestellte Vorsitzende vorkommen, sondern dem höhern ausserordentlichen 
Richter häufig der ordentliche Ortsrichter zur Seite tritt. ' Nur einmal sitzt 
ein Bischof mit Gastalden und anderen zu Gerichte, ohne dass Beauftragung 
durch den König oder Herzog erwähnt wäre.^ 

In allen Urkunden zeigt sich nicht die geringste Spur einer Scheidung 
von Richtern und Urtheilern. Diejenigen, welche im Eingange einzeln als zu 
Gerichte sitzend aufgeführt werden, werden dann weiter, was auch sonst ihre 
Stellung sein mag, alsJudices zusammengefasst; alle Handlungen dos Gerichts 
gehen von ihnen geraeinsam aus, wie schliesslich auch der Notar auf ihrer 
aller Befehl die Urkunde fertigt. Insbesondere ist das Urtheil ein gemeinsames 
der Judices; es heisst: Nos suprascripti iudices decrevimus, oder panät 
nobis rectum et ita decremmus, oder idcirco decrevimua atque statuimus; 
762 unterzeichnet sich jeder der drei Richter ausdrücklich mit dem Beisatze: 
qui hunc iudicium dedtt. Das unbedingte Zusammenfallen von Richtern und 
Urtheilern zeigt sich hier eben so deutlich, wie da wo ein einzelner Richter 
entscheidet. 

In mehreren dieser Urkunden werden ausser den namentlich aufgeführten 
Richtern auch noch die Circumstantes oder Astantes erwähnt. Aber es findet 
sich nicht der geringste Anhaltspunkt, der uns zu der Annahme berechtigte, 
dieser Umstand habe den Richtern das Urtheil gefunden. Die weniger genaue 
Fassung einzelner Urkunden, so 716 und 753, würde allenfalls die Annahme 
nicht ausschliessen, es habe eine schärfere Scheidung gar nicht stattgefunden, 
es hätten einfach alle Anwesenden geurtheilt, insofern nicht genügend be- 
stimmt hervortritt, ob das spätere nos suprascripti iudices sich nur auf die 
im Eingange namentlich aufgeführten Personen oder auch auf die ungenannten 
Anwesenden bezieht 5; wobei freilich zu beachten, dass auch daraus sich in 
keiner Weise eine Scheidung von Richtern und Urtheilern ergäbe. Aber in 
anderen Fällen tritt doch die Beschränkung des Urtheilens auf die als Richter 
ausdrücklich Bezeichneten bestimmt hervor. So wenn 749 und 751 beim Ur- 
theile nicht von den Judices im allgemeinen die Rede ist, sondern die beiden 
urtheilenden Richter namentlich aufgeführt werden, während doch auch hier 
ein Umstand nicht fehlte, da wenigstens 749 ausdrücklich erwähnt wird, dass 
der Verzicht, auf welchen die beiden Richter erkannten, in Gegenwart vieler 
Umstehenden erfolgte. So ganz bestimmt 715, wo sich Unterschriften finden 
und nur die als vom Könige bestellte Richter aufgeführten mit hunc iudicatum 
a nobis /actum adque dictatum vel relectum std>scripsi, andere Anwesende 

516. -] 2. 716. 47. 49. 79 : Troya 3, 249. 4, 240. 339. Script. It 1 b, 363. 8. Vgl. §117. 
4. 753: Troya 4, 478. 5. Eine ähnliche Unsicherheit ergibt sich 747, wo ein sich mit 
Ego einführender Bote des KOnigs sich mit einem Boten des Herzogs, einem Gastalden, 
Schultheissen nnd genannten und ungenannten Bewohnern von Rieti an Ort nnd Stelle be- 
gibt, und es dann einfach heisst pr<nndmut, eonstiiuimut, iudicaiuimüs. Troy* 4, 240. 
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dagegen nur mit Imnc iudidum interßd oder mit dem blossen Namen unter- 
schreiben. In den Urkunden der longobardischen Zeit fehlt uns jedes bestimm- 
tere Zeugniss fiir irgendwelchen Antheil der Umstehenden an dem Urtheile. 
Sie erscheinen zunächst als Zeugen der Verhandlung, mochten weiter Zeugniss 
über Thatsachen abgeben, welche zur Sprache kamen; aber auch nur dafür 
fehlt es an sicheren Zeugnissen, dass sie über das Herkommen von den Rich- 
tern befragt wären, oder dass es ihnen zugestanden hätte, das Urtheil zu 
schelten.^ Es ist möglich, dass sich als bedeutungsloser Rest früherer grösserer 
Antheilnahme die Sitte erhalten hatte, dass der Umstand das Urtheil billigte; 
doch wüsste ich auch dafür nur anzuführen, dass in der nächstfolgenden Zeit, 
wo man sich noch wesentlich den longobardischen Formen angeschlossen hat, 
eine solche Billigung zuweilen erwähnt wird. 

517. — Der andere Fall ist der, dass die mehreren Richter nicht gleich- 
gestellt erscheinen, dass das Gericht von einem Vorsitzenden mit Bei- 
sitzern gehalten wird. Es handelt sich dabei um das Grericht des Königs^ 
und des Herzogs von Spoleto.^ Hier sagt der König oder Herzog, dass er zu 
Grerichte gesessen sei una cum ivdidbrs nostris, welche namentlich aufge- 
führt werden^ Und diese sind allerdings nicht blos Anwesende ohne massge- 
benden Einfluss, sondern ihre Theilnahme am Urtheile wird aufs bestimmteste 
hervorgehoben; könnte es in Einzelfallen auch die Fassung gestatten, die be- 
zügliche Formel, wie 715 das rectum nobis paruit esse, nur auf den in der 
Mehrzahl von sich redenden König zu beziehen, so lässt die ganz bestimmte 
Fassung anderer gar keinen Zweifel; es heisst noa cum iucUcibus nostris de-- 
crevimuB oder nohia et noatria mdicihua rectum eaae comparuit. Aber an- 
dererseits gibt uns die Fassung nun auch nirgends einen Anhaltspunkt für die 
Annahme, dass etwa nur die Judices das Urtheil finden, der König es lediglich 
bestätigt^ Könnte der Ausdruck Judices das nahe legen, so wurde schon 
früher bemerkt, dass derselbe gerade hier kaum mit besonderer Rücksicht auf 
die augenblickliche Thätigkeit im königlichen Gerichte gebraucht sein wird, 
dass es eben die gewöhnliche Gesammtbezeichnung für die den König umge- 
benden Grossen verschiedener Stellung ist.^ Es liegt in der Natur der Sache, 
dass im allgemeinen beim Könige oder Herzog eine geringere Re(;htskenntni8s 
vorauszusetzen ist, als beim niederen oder dem für Einzelfälle besonders be- 
stimmten Richter, dass demnach thatsächlich die Ansicht der Beisitzenden 
vorzugsweise für das Urtheil massgebend gewesen sein wird*^; aber es scheint 



a. Vgl. Bethmann CiWlpr. 4, 359. 360. 

617. — 674. 715: Troya 2, 533. 3, 222. Vgl. auch Ed. Liutpr. 136. 138. 2. 750. 
61: Troya 4,'371. 5, 123. Hieherzuziehen sind auch noch 776.77.91: Fatteschi 278. 281; 
781 : Oalletti Rieti 39. 8. Wie das doch wenigstens in einigen Fällen in fränkischen 
Urkunden der Fall ist, v&hrend es allerdings auch hier häufig schlechtweg heisst, dtes der 
König una eumfidelibui nottru geurtheilt habe. Vgl. Waitz V.6. 4, 420. 4. V|^ $ 431. 
6» Mangelnde Rechtskunde des Richters wird in Ausnahmsfällen auch sonst Veranlassung 
geworden sein. Kundige zuzuziehen; so nach der mehrfach besprochenen Stelle Ed. Ratchis 
14, wonach der Judex den königlichen Gasinde aufzufordern hat, ui iudieet in t$, et iptum 
9% ttädware non seit^ advoe{ei} oMoz eonUbertut, qui teiurU tudUare, et tudieit eausam ipeam 
per kgem^ et fadat tudkaiium miwm usw. Nach dieser Fassung würde auch hier formell 
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sich das doch keineswegs so weit geltend gemacht za haben, dass man das 
Urtheilen gar nicht mehr als Sache des Vorsitzenden aufgefasst hätte. Der 
König oder Herzog nimmt an diesem Theil, wie seine Judices; und mngekehrt 
werden diese nicht blos beim Urtheile, sondern auch bei andern Gerichtshand- 
luDgen als betheiligt neben dem Könige erwähnt; es ergibt sich nirgends, dass 
der Vorsitzende und seine Judices verschiedene Funktionen haben. ^ Es han- 
delt sich also formell um dieselbe kollegiale Behandlung der Sache, vne wir 
sie vorhin bei einer Mehrzahl gleichgestellter Richter fanden; der einzige Un- 
terschied liegt darin, dass hier bei der hervorragenden Stellung des Vorsitzen- 
den dieser in der formellen Fassung nicht schlechtweg mit den anderen unter 
dem Gesammtausdrucke Judices zusammengefasst, sondern besonders hervor- 
gehoben wird. 

Es dürfte übrigens auch kaum sehr befremden, wenn bei einem that- 
sächlich nicht wesentlich verschiedenen Verfahren man es als dem Range des 
eigentlichen Richters nicht angemessen gehalten hätte, neben seiner Thätigkeit 
noch der Mitwirkung zugezogener Richter zu gedenken. Es möchte das zu 
beachten sein bei dem anscheinend scharfen Gegensatze zwischen dem Ge- 
richte des Herzogs von Benevent, welcher der formellen Fassung nach immer 
ganz allein thätig ist, und dem Gerichte des Königs und des Herzogs 
von Spoleto, wo immer der Mitwirkung ihrer Judices gedacht wird. Auch 
der Herzog von Beuevent wird mit seinen Judices zu Gerichte gesessen 




617. — ] dennoch nur der Einzelne artheilen, wenn das ürtheil auch materiell nur dnrch die 
Zugezogenen hestimmt war, mOgen wir diese nun als lediglich Berathende oder, trotz der 
Fassung des Textes, als Mitrichter auffassen. Wenn in F&IIen, wie hier, oder im königlichen 
Gerichte, wo thatsftchlich meistens das ürtheil Sache der Beisitzer gewesen sein wird, den- 
noch in der formeUen Fassung das nirgends zu hestimmtem Ausdrucke gelangt, so ist das 
gewiss daraus zu erklftren, dass die Scheidung Ton Richtern und ürtheilern überhaupt eine 
dem longohardischen Rechtsleben fremde Anschauung war. 6« Nur 776 wird erwBhnt, 

dass der Herzog an beisitzende Bischöfe und Gastalden die Frage richtet, ob die Behaup« 
tung einer Partei gegründet sei, dass friUier die Gastalden das Recht zu gewissen Schen- 
kungen ohne Zustimmung des Herzogs gehabt hätten, was Temeint wird. Aber es handelt 
sich dabei doch weniger um ein Zwischenurtheil, als um ein Zeugniss über einen früheren 
Zustand; und, beim Endurtheile tritt die gleiche Theilnahme aller hier besonders deutlich 
herror: Dum haee omma tuproiertpta a nobit duee^ episeopit et gctitaldUi iupraieriptis 
talUer fuittetU inquintct, iustum nobii cmnihut ette eomparuü usw. — In der zuerst Ton 
Capei herausgegebenen Carta Longobarda tou 762, Troya 5, 195, sitzen auf Befehl des 
Königs drei Richter im königlichen Palaste zu Gericht; nachdem diese mit paruü nohit 
rectum das ürtheil gesprochen, legen sie noch dem Könige die Sache Tor und: plaeuUpie^ 
toH eka, quod not recU dedittemut tudietum. Bethmann StAdtefr. 69 berief sich gerade 
darauf als Beweis einer Mehrzahl gleichgestellter ohne Schöffen uriheilender Richter. Da- 
gegen sieht ZOpfl Rechtsg. 3. Aufl. 863 darin drei Richter, welche dem KOnige das Recht 
weisen. Aber zumal beim Vergleiche mit andern Urkunden ist der Fall doch so aofiofassen, 
dass die Sache gar nicht im Gerichte des Königs entschieden, sondern Ton diesem Delegir- 
ten zur Entscheidung übertragen wird, deren Spruch er dann bestätigt, wie wir eine solche 
Bestätigung schon früher fanden, $ 515 n. 2, und wie solche königliche Bestätigungen 
Ton Andern gesprochener Urtheile auch in späteren Zeiten oft Torkommen. Aehnlieh ist 
auch der Fall tou 747, wo Miss! des Königs und des Herzogs mit Zuziehung anderer eine 
Sache sa Ried entscheiden, dann aber nach Spoleto zurückgekehrt dem Henoge die Sache 
Torlegen, ^ et ipte itemm «Mt/SrmafU deerevit uzw. Troya 4, 240. 
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haben, wie das wenigstens in einem Falle ausdrücklich gesagt ist^ and eine 
thatsächliche Einflussnahme derselben auf sein Urtheil wird kaum zu bezwei- 
feln sein, so wenig derselben in den Urkunden selbst irgend gedacht ist. 
Werden daher unter sonst ganz entsprechenden Verhältnissen zu Spoleto die 
Judices als mitentscheidend ausdrücklich aufgeführt, so dürfte der Gegensatz 
vielleicht wesentlich nur auf einen abweichenden Brauch bei Fassung der Ur- 
kunden zurückzuführen sein. Zumal sich auch sonst nachweisen lässt, dass 
ein von mehreren gesprochenes Urtheil wohl kurzweg als Urtheil desjenigen 
bezeichnet wird, der zunächst mit der Sache beauftragt andere Richter zuzog. 
So artheilt 747 der Eönigsbote Insarins mit andern Genannten, während 749 
auf eben dieses Urtheil mit den Worten: sictäper Insarenem iudicatum est^ 
Bezug genommen wird.^ Dagegen würde sich ein auf dem Boden desselben 
Rechts fast unerklärlich scheinender Gegensatz ergeben, wollten wir annehmen, 
za Pavia und Spoleto sei das Urtheilen nur Sache der beisitzenden Jadices 
gewesen, während zu Benevent der Herzog aufs bestimmteste als der allein 
Urtheilende bezeichnet wird. 

Nach allem Gesagten sowohl der Gresetzgebung, als nach den Urkunden 
dieser Zeit wird alsErgebniss festzuhalten sein, dass die deutsche Schei- 
dong zwischen Richten und Urtheilen dem longobardischen Gerichtswesen 
fremd war, dass die Regel für das ordentliche Gericht ein selbst artheilender 
Einzefarichter gewesen sein wird, dass man aber bei wichtigem Sachen und in 
höhern Gerichten eine erhöhte Bürgschaft für die Gerechtigkeit des Urtheils 
in kollegialer Behandlung durch eine Mehrzahl von Richtern suchte. Und man 
würde jene Scheidung auch wohl kaum in den Denkmalen zu finden geglaubt 
haben, wäre man nicht von vornherein geneigt zu glauben, dass eine solche 
Scheidung, wie sie später das ganze deutsche Gerichtswesen beherrscht, allen 
germanischen Stämmen gemeinsam gewesen sein müsse, wäre man desshalb 
weiter nicht zu sehr gewöhnt, bei jedem Auftreten einer Mehrzahl von Rich- 
tern, wie es allerdings im römischen Gerichtswesen nur ausnahmsweise vor- 
konmst, auf den deutschen Brauch zu schliessen. Es ist gewiss wahrscheinlich, 
dass in älterer Zeit bei den Longobarden dem Umstände ein massgebenderer 
Einflass auf das Urtheil zugestanden haben wird, der dann aber bei dem stei- 
genden Gewichte der königlichen B^mten sich so weit verlor, dass man ihn 
in den Urkunden überhaupt nicht mehr erwähnenswerth fand. Es mag auch 
sein, dass das Miturtheilen der Beisitzer in den höchsten Gerichten des Königs 
und des Herzogs von Spoleto mit einem solchen früheren Einflasse des Um- 
standes auf das Urtheil, der sich hier ausnahmsweise erhalten haben würde, 
zosammenhängt Aber dann hat sich das doch auch hier den sonst üblichen 
Formen des longobardischen Gerichtswesens angepasst, welches wohl eine 
Mehrzahl artheilender Richter, aber keinen versitzenden Richter und arthei- 
lenden Umstand kennt. Und bestimmter noch, als aus den Zeugnissea der Zeit 
selbst, scheint sich das aus einer Beachtung der weitem Entwicklang za 
eingeben. 



7» Troya i 619. 8. Troya 4, 240. 339. 
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618. — In dieser Richtung werden gewiss die Gerichte der longo- 
bardischen Fürstenthümer in Unteritalien besonders zu beachten 
sein. Es wäre denkbar, dass im longobardischen Unteritalien, dem Herzog- 
thume Benevent oder den daraus hervorgegangenen Fürstenthümern, trotz der 
oberflächlichen Beziehungen fränkische Einrichtungen einigen Einfluss geübt 
hätten; eine Abweichung in dieser Richtung von dem, was wir als altlongo- 
bardischen Brauch glaubten annehmen zu müssen, würde noch nicht gerade 
cBe Unrichtigkeit unserer bisherigen Ergebnisse erweisen. Für die Richtigkeit 
derselben wird dagegen kaum etwas bestimmter sprechen können, als wenn 
wir hier auch später ein mit ihnen übereinstimmendes, dagegen vom fränki- 
schen durchaus abweichendes Verfahren finden; denn niemand wird das auf 
einen anderen Grund zurückfuhren wollen, als auf ein hier so durchaus nahe- 
liegendes Fortbestehen altlongobardischer Einrichtungen. 

Und da ist insbesondere wichtig, dass die Stellung des longobardischen 
Judex als selbsturtheilenden Einzelrichters, wie wir sie für die 
ältere Zeit nur aus der Sprachweise der Gesetze glaubten annehmen zu müs- 
sen, hier aufs bestimmteste in zahlreichen urkundlichen Zeugnissen hervortritt. 
Scabini oder Judices als Beisitzer, wie wir sie später in Oberitalien finden, 
kommen im longobardischen Unteritalien nicht vor. Der Judex ist hier ganz 
entsprechend den altlongobardischen Einrichtungen ein einzelner Itidex civi- 
tatis, der der Stadt vorgesetzte Beamte, dessen Befugnisse vorzugsweise, aber 
keineswegs ausschliesslich richterliche sind, wie denn insbesondere im neunten 
Jahrhunderte noch häufig die Doppelbezeichnung Castcddeus et iudex vor- 
kommt. Erst später scheint es in bedeutenderen Orten zwei oder drei Judices 
zu geben. 

Diese Stadtrichter nun entscheiden durchaus als Einzelrichter; sie führen 
allein die Verhandlung, sprechen allein das Urtheil ohne irgendwelches Ein- 
greifen anderer; die sich grossen theils in denselben Formen bewegenden Ur- 
kunden zeigen uns durchaus ein und dasselbe Verfahren. Dass plures nohi- 
liores viri praedtctae civitatis anwesend waren, wird allerdings erwähnt; 
aber auch lediglich ihre Anwesenheit. Die entscheidenden Schlussformeln 
lauten etwa: Dum nos qui supra N. iudex talia omnia conspiceremus, iudi- 
cavimus, ut usw. — et pro securitate — et per nostrum memorandum iudi- 
dum, hunc scriptum iudicatam exinde emisimus, quod tibi N, notario 
scribere mandavimus. ^ 

Den urtheilenden Einzelrichter finden wir übrigens nicht blos in den 
Stadtgerichten. Noch 839 und 858 urtheilt der Herzog von Benevent ganz 
allein in der frühern Weise. ^ Bei der Gerichtssitzung eines Grafen im Fürsten- 
thume Salerno, bei welcher Judices oder sonstige rechtskundige Beisitzer gar 
nicht ei*wähnt werden, heisst es 994: cumque ego supradictus comss talia 
audisset, iudicabi adque inter se (guadiam) darefecit, ut iusta legem m- 

518. — 1. Vgl. Gericbtsurkk. der Richter von Capua, Suessa, Tiano, Aquino, Salerno 
937-1052: Script It. Ib, 419. 423. 461. Gattula Eist. 1, 39. 75. 88. 308. Acc. 1, 68. 69. 
123. 132. Spangenberg Urkundenbeweis 2, 375. 2. Script. It. lb,388; Ughelli 10,527; 
▼gl. S 515 n. 1. 
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raret — et hunc noatrum misimus iudlcatutn.^ Selbst der Kaiser scheint 
hier 981 vor SaJerno urtheilender Richter zu sein, so weit das die ganz unge- 
wöhnliche Fassung der Urkunde erkennen lässt; der Beklagte gibt den Klag- 
gmnd zu, muss dann per dhpositionem imperatoris dem Kläger Sicherheit 
stellen und die Urkunde wird nur per iussionem d. imperatoris gefertigt*; in 
ähnlichen Fällen wird sonst im italienischen Hofgerichte immer ein Urtheil der 
beisitzenden Judices und die Mitaufiforderung zur Fertigung der Urkunde er- 
wähnt 

Somit ergab sich hier in dieser Richtung kein Gegensatz gegen die nicht- 
longobardischen Theile Unteritaliens, wo sich der selbsturthei- 
lende Richter zweifellos von altersher erhalten hatte. Zu Neapel lässt das die 
eigenthümliche Form der Gerichtsurkunden in der Regel nicht bestimmter 
erkennen; dieselben werden hier nicht vom Gerichte ausgestellt, sondern von 
der unterliegenden Partei, welche, ohne den Richter zu nennen, erklärt, iwdi- 
caturn est inter nobis, und sich dem Sieger zur Erfüllung des Urtheils ver- 
pflichtet 5; aber vereinzelt heisst es doch 932: iudicatum est inter nobis a d. 
lohanne glorioso duce, und 970: et ipse iudes^ qui inter nos exinde iudi- 
candum diressimuSj iudicabit inter nobis. ^ Graf Roger von Sicilien und 
Galabrien sitzt J098 zu Squillace zu Gerichte und entscheidet selbst nach 
Einsicht der Urkunden; unter diesen ist auch ein Urtheil, welches auf seinen 
Auftrag ein Notar in derselben Sache gesprochen hatte und in dem es aus- 
drücklich heisst: Ergo ego Bonus notarius ixidico.'^ In der Gegend von 
Hessina sitzt 1110 ein Vicecomes zu Gerichte, der sich bei den Beisitzern 
Raths erholt, dann aber allein das Urtheil spricht.^ Finden wir demnach auch 
später im sizilischen Reiche Beispiele, dass der Vorsitzende Richter nach 
der Fassung der Urkunden ganz allein das Urtheil spricht, so 1158 der Richter 
von Modugno bei Bari, 1175 der Magister iustitiarius, 1189 der Graf von 
Molise^ so liegt hier keinerlei Nöthigung vor, das mit dem Wiederaufleben 
der römischen Rechtsstudien in bestimmtere Verbindung zu bringen; es ist 
das eine Form, welche hier in den longobardischen, wie in den nichtlongobar- 
dischen Gebieten immer in Uebung geblieben war. 

Weiter finden nun aber unsere früheren Ergebnisse darin eine Stütze, 
dass wir auch in den longobardischen Fürstenthümern Beispiele für das 
Urtheilen mehrerer gleichgestellter Richter ohne Vorsitzenden 
finden. Za Salemo sitzen 894 zwei Gastalden und Judices zu Gerichte, ohne 
dass ein Umstand auch nur erwähnt würde; alle Handlungen des Gerichts 
gehen von ihnen gemeinsam aus, insbesondere auch das Urtheil: Dum nos 

8. Mon. Neapolit. 3, 138. 4. Script. It. Ib, 470; die Urkunde ist auffallenderweise als 
Bericht der siegenden Partei gefasst, doch so, dass eine innerhalb dreier Tage zu fertigende 
Urkunde der unterliegenden bedungen ist, wie solche zu Neapel die Regel war. Tgl. n. 5, 
aber auch in benachbarten longobardischen Gebieten vorkommt, so 1022 zu Capua, Mon. 
Neapolit. 4, 161 ; es scheint doch durchaus der Ortsgebrauch massgebend gewesen zu sein, 
80 dass darauf auch die ausschliessliche Thätigkeit des Kaisers zurückzuführen sein wird. 
& 937 und später sehr hftufig bis 1077 und Uli: Mon. Neapolit. 1, 93 usw.; 5, 82. 243. 
6. Mon. Neap. 1, 65. 2, 190. 7. Mon. Neap. 5, 245. 8. Gregorio 1, XXVI. 9. Del 
Gindice 1, XXm. Gattula Bist. 1, 142. 207. 
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iiLdicibua tale eiua manifestationem audibimtis, iudicabimus^ ut usw.^^ 
Aehnlich sitzen 943 drei Richter kleiner Ortschaften gemeinsam za Gerichte, 
welche allein entscheiden. ^ ^ Auch daftir finden sich dann Beispiele im sizi- 
lischen Reiche; so sind 1137 zuTarent, 1172 za Messina drei, 1152 za Bari 
zwei gleichgestellte Richter thätig. ^^ 

Keine Beispiele finde ich dagegen aus den longobardischen Fürsten- 
thümern fiir die Form gemeinsamen Urtheilens des Vorsitzenden und der Bei- 
sitzer. Es mag das damit zusammenhängen, dass wir diese auch froher wohl 
im Gerichte des Königs und des Herzogs von Spoleto, nicht aber in dem des 
Herzogs von Benevent nachweisen konnten. ^^ 

519« — Dagegen finden wir nun in den longobardischen Fnrstenthümem 
eine Form, fiir welche uns aus der älteren Zeit Zeugnisse fehlen, nämlich 
urtheilende Richter mit unthätigem Vorsitzenden. Der urthei- 
lende Richter tritt schon dadurch in den Vordergrund, dass die G^richtsur- 
kunde selbst als sein Bericht erscheint; die Formeln sind keine anderen, als 
da, wo er allein zu Gerichte sitzt; nur dass der Vorsitzende erwähnt wird. 
So heisst es bei einem ersten Falle um 896 : Dum in Beneventano palaMo 
stetissem ego Lodoicus castaldeus et iudex in presentia d. Ageltrudis im" 
peratricis auguatae et d. JRadelcMs principis^ habe der Abt von S.Vincenzo 
gegen einen Kleriker Bernard geklagt wegen Vorenthaltung eines Klosters, 
von dem er behauptete, dass es ihm a parte palaMi zu Beneficium gegeben 
sei. Kaiserin und Forst beauftragen dann einen Judex pro parte palatü und 
den Bernard aparte su^, dem Abte Rede zu stehen; et mihi qui supra L. 
iudici ßdeli suo praeceperant^ ut auditis eorum querimaniis iustam legis 
rationem inter eos deßmremua; egreseus quoque m£ ab eorum presencia 
continiu) advocavi mecum interesse T. caataldeum und andere, quatenus et 
ipsi hoc deßmüone pro frrmiamna securitate per partes assisterent Aber 
diese Zugezogenen haben nur die Bedeutung von Zeugen; nach längeren Ver- 
handlungen entscheidet nur der Judex auf Schwur und weiter: post haec so-- 
cramenta d^ta^ nos qui supra L, castaldeus et ivdeoo deßniendo iudicavi 
coram supradictis nobüioribu^s viris, — qtd mecum pariter in hoc d^efinA- 
tione interfuerunt, ut usw. ^ 

Auch in vielen andern Fällen bemerkt der Judex, dass die Verhandlung 
ante prindpem oder ante presentiam oder conspectum prindpis oder comitis 
geschehe. Da findet sich denn auch sonst wohl, wie in dem erwähnten Falle, 
dass die Verhandlung in zwei Theile zerfallt, die Sache zunächst vor dem 
Fürsten eingeleitet, dann vom Judex an anderem Orte zur Entscheidung ge- 
bracht wird^; häufiger geschieht alles in Beisein des Vorsitzenden, so dass 
auch vom Urtheil noch wohl ausdrücklich bemerkt wird, dass es ante presen" 
tiam predicte potestatis gefällt sei.^ Handelt es sich in der Regel um einen 

618.— J 10. Spangenberg ürkbew. 2, 374 nach De Blasio Series princ Lang. 146. !!• Gat* 
tala Eist 1, 329. 12. Gattola Acc. 1, 254. Gregorio 2b, 21. Del Giudioe 1, XXL 
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eiDzeloen Judex, so findet sich doch auch hier wohl eine Mehrzahl gleichge- 
stellter Richter. So wird 945 ein Streit über die Unabhängigkeit des Klosters 
S. Sofia von Monte Gassino vor dem Fürsten von Benevent und seinen Grossen 
durch vier Judioes, von welchen drei Gastalden sind, entschieden.* Auch bei 
einem 1022 zuGapua gehaltenen Reichsgerichte findet sich dieselbe Form; die 
Verhandlung geschieht in presentia zweier Missi des Kaisers et cor am eis 
rendenäbtis A. et P. iudidbus huic civitatis Capue ; aber sie wird aus- 
schliesslich von den beiden Richtern geleitet und nur von diesen geurtheilt.^ 

Wenn in diesem Falle, wie in manchen anderen, die Vorsitzenden gar 
nicht mehr genannt wetden, so kann von einer Scheidung von Richtern und 
ürtheilem überhaupt nicht wohl die Rede sein; die Vorsitzenden sind einfach 
Zeugen des Vorganges, wie andere Anwesende; nur ihres Ranges wegen wird 
ihrer Anwesenheit an bevorzugter Stelle gedacht. Selbst um eine Bestellung 
des Richters für den Einzelfall durch den Vorsitzenden scheint es sich da 
nicht einmal immer zu handeln; es ist oft einfach der ordentliche Ortsrichter 
thätig, sichtlich krafl seiner ordentlichen Amtsgewalt, da eines besonderen 
Auftrags gar nicht gedacht wird. Dagegen finden sich aber doch auch Fälle, 
wo der Vorsitzende sich nicht durchaus unthätig verhält, wo ein Eingreifen 
des Vorsitzenden in die Verhandlung hervortritt, in dieser oder 
jener Weise, ohne dass sich dabei eine bestimmte Regel eingehalten fände. 
Die Sache wird wohl vor dem Vorsitzenden eingeleitet, dann erst, wie m dem 
Falle von 896, der Richter für den Einzelfall bestimmt; oder der Richter be- 
merkt wenigstens, dass er tussu principis das Urtheil gefallt habe.^ Es wird 
weiter erwähnt, dass die Parteien per iudidum principis den rechtlichen 
Austrag verbürgt haben; oder der Fürst oder Graf lässt die Zeugen der Partei 
vorftihren und verhört sie selbst, oder gibt dem Judex den Befehl, sie zu ver- 
hören^; er lässt die Beweisurkunden der einen Partei vorlesen und befragt die 
Gegenpartei um ihre Einwendungen, dann erst, wo es sich um die rechtliche 
Beurtheilung des Vorgebrachten handelt, dem Judex befehlend, die Sache 
weiter zu führen und zu entscheiden, während dann der Judex auch noch auf 
Befehl des Fürsten die Urkunde fertigen lässt. ^ Nach einer im Beneventa- 
nischen in den dort üblichen Formen 1022 ausgestellten Urkunde entscheiden 
zunächst Boten des Kaisers und lassen Austrag im Ortsgerichte verbürgen; 
bei Ungehorsam der einen Partei wird beim Kaiser geklagt, der den Beklagten 
vergeblich suchen lässt, dann den Boten Sicherung durch Bann und Investitur 
befiehlt, was diese ausführen und selbst die Fertigung der Urkunde befehlen.^ 

Solche Fälle isolirt betrachtet könnten nun allerdings den Gedanken an 
eine Scheidung der Funktionen des Richtens und Urtheilens nahe legen, an 
einen gewissen Einfluss der fränkischen Einrichtungen auch auf die Fürsten- 
thümer. Aber bei solcher Auffassung wäre es doch schwer zu erklären, dass 
der Judex keineswegs blosser Urtheiler ist, sondern sich als den zu Gerichte 
sitzenden bezeichnet, die Verhandlung einleitet, sie später wieder aufnimmt, 
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die Urkunde za fertigen befiehlt, überhaupt regelmässig auch in den Funktionen 
des Richters thätig ist, so dass nur ausnahmsweise auch der Vorsitzende in 
dieser oder jener Richtung Befugnisse des Richters übt Als die entsprechende 
Form ist da zur Vergleichung zweifellos nicht die fränkische Scheidung zwi- 
schen Richter undUitheiler heranzuziehen, sondern es wird der Zusammen- 
hang mit dem italienischen Hofgerichte zu beachten sein, wo wir 
schon früher den Brauch nachwiesen, dass der König im allgeaieinen unthätiger 
Vorsitzender ist, unter seinem Vorsitze der Pfalzgraf oder ein anderer Stell- 
vertreter zu Gerichte sitzt, ohne dass das ausschliesst, dass dabei ausnahms- 
weise auch wohl eines Eingreifens des Königs gedacht wird, während sich das 
später dahin abzuschwächen scheint, dass der König umgekehrt nur einzelne 
richterliche Handlungen durch einen Stellvertreter übt^^ Der engste Zusam- 
menhang wird da gar nicht zu läugnen sein. Dann aber lässt gerade hier der 
weitere Vergleich besonders deutlich den (Gegensatz zwischen fränkischem und 
iongobardischem Brauch hervortreten. Denn im italienischen Hofgerichte, wo 
die fränkischen Einrichtungen Platz gegriffen haben, hindert der passive Vor- 
sitz des Königs keineswegs die sonst gewöhnliche Scheidung der Funktionen; 
auch der unter ihm richtende Pfalzgraf ist keineswegs Urtheiler, wird vielmehr 
nur als Richter thätig, während ihm das Urtheil von den beisitzenden Judices 
gefunden wird. Dagegen sind unter dem passiven Vorsitze des longobardischen 
Fürsten sowohl die Aufgaben des Richters, als die der Urtheiler Sache des 
vor ihm thätigen Judex; denn wenn auch andere Anwesende genannt werden, 
so ergeben sämmtliche Urkunden, dass sie am Urtheile keinen Antheil nehmen. 
Der einzige Unterschied von der sonst üblichen Foifm des selbst urtheilenden 
Richters liegt darin, dass der anwesende höhere Richter die Befugniss hat, 
nach eigenem Ennessen auch selbst in das Verfahren einzugreifen. 

Schon der Umstand, dass wir eine den fränkischen Einrichtungen fremde 
Form einerseits in den longobardischen Fürstenthümern, andererseits im ita- 
lienischen Hofgerichte finden, muss doch den Gedanken ganz nahe legen, dass 
der Ausgang in älteren longobardischen Einrichtungen zu 
suchen sein wird. Allerdings findet sich kein Zeugniss aus vorfränkischer 
Zeit; der König oder der Herzog erscheint da immer am Urtheile betheiligt; 
nur etwa auf den Fall von 762 ^ ^, wo der König eine an ihn gebrachte Sache 
im Palaste selbst durch drei von ihm bestellte Richter entscheiden lässt, Hesse 
sich hinweisen mit Rücksicht darauf, dass wir auch hier Beispiele fanden, dass 
die Verhandlung in Abwesenheit des Vorsitzenden zu Ende geßihrt wird. Bei 
der geringen Zahl der uns erhaltenen longobardischen Gerichtsurkunden wäre 
es immerhin möglich, dass König und Herzog die an sie gebrachten Sachen 
doch nicht immer selbst mit ihren Grossen entschieden, sondern durch einen 
oder mehrere Richter in ihrer Gegenwart entscheiden Hessen; und es Hesse 
sich damit in Verbindung bringen, dass schon früher zu Benevent ein Judex 
des Herzogs vorkommt, der auch ausser den Gerichtssitzungen den Titel führt, 
also wohl ein ständiger Hofrichter war.*^ Zweifellos scheint mir aber der 
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loDgobardische Ursprung dadurch zu werden, dass wir denselben Brauch in 
den ersten Zeiten nach der fränkischen Eroberung auch in italienischen Orts- 
gerichten, insbesondere zu Lucca finden werden, wo er unbedingt nur als Rest 
longobardischen Gerichtswesens, der dann allmählig durch die fr^kischen 
Emrichtungen verdrängt wird, seine Erklärung finden kann. 

620» — Auch hier lässt sich dann weiter die Fortdauer des longo- 
bardischen Brauches im sizilischen Gerichtswesen nachweisen. 
Mehr um ein Ausnahmeverhältniss handelt es sich, wenn 1117 Graf Roger 
von Sizilien und Galabrien erklärt, dass ein Streit zwischen zwei Klöstern 
iudicio baronum meorum nicht habe entschieden werden können, dass er 
daher auf Bitte der Parteien die Entscheidung der Sache catwnico et eccle- 
siastico iudicio von Bischöfen und andern Geistlichen überlassen habe, welche 
dann nach seiner Mahnung, gerecht zn richten, commv/ni assensu communique 
ccnrilio tale protulerunt coram omnüms^ qui aderant^ ituUduniy welches 
er schliesslich bestätigt.^ Genau entsprechend sind dagegen andere Fälle, 
welche sich auch dadurch der alten Form anschliessen, dass die entscheidenden 
Jadices oder einige von ihnen den Hergang berichten. Eine vor den beiden 
Ortsrichtern vonMaddaloni begonnene Sache wird 1149 auf dessen Verlangen 
im Gerichte des königlichen Kämmerer zu Gapua weitergeführt; aber dieser 
wird weiter gar nicht thätig; nach längerer Verhandlung preceptum est Ca- 
puanis iud^ctbm et nobisy ut euper his sententia diceretur; nas ergo pre^ 
nominaü itidicea cum prememoratis Capuanis iudidbuSt baronibua pluri- 
bu8 et miUtibus, dlMa quoque virie idoneis inparteni euntee — commumcato 
coneilio, prefato P. Capuano iudice proloquente, iudicavimue usw.^ Zu 
Gapua nrtheilen 1161 zwei Stadtrichter, nur die Anwesenheit des königlichen 
Kämmerer erwähnend.^ Im Gerichte des Grafen von Caserta als Grossjusti- 
tiar von Apulien und Terra di Lavoro 1171 wird von diesem weiter nur er- 
wähnt, dass er zu richten befiehlt; Leiter der Verhandlung, wie Urtheiler, sind 
drei Judices von Gapua, einer von Aversa, zwei von Maddaloni und ein Jo- 
hannesj qui ex mandato d, comitie ut iudex in curia sedebaL^ Dann finden 
sich auch Fälle, wo einfach von der Thätigkeit der gesammten Kurie die Rede 
ist So 1155 im Gerichte K. Wilhelms zu Salerno, wo es wiederholt heisst, 
Souper hoc curia iudicavit; so 1167 im Gerichte des Grosskämmerers von 
Apulien und Terra di Lavoro zu Suessa, wo die Zeugen ex decreto curias 
vernommen werden, schliesslich curia communi consilio habito iudicavit^; 
wo also sowohl der Vorsitzende, als die Gesammtheit der anwesenden Grossen 
und Judices als in gleicher Weise thätig gefasst werden könnten. Doch dürfte 
auch da der Vorgang nicht wesentlich anders, insbesondere der Vorsitzende 
am Urtheil nicht betheiligt gewesen sein, während allerdings eine grössere 
Antheilnahme auch der nicht ausdrücklich zu Richtern Bestellten sich geltend 
macht So sitzen 1148 zu Pescara vier königliche Justitiare über einen Streit 
der Kurcheu von Teramo und Monte Gassino zu Gerichte; sie bestellen vier 
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Bischöfe zu Richtern, welche sie als delegatianobis iudicea bezeichnen. Diese 
sprechen nach Berathschlagung mit Klerikern und Laien de conmlio redetmtes 
ein Zwischenurtheil, welches toti curiae pldcuit; weiter heisst es, dass die 
bestellten Richter ciim aliis, qtd secum aderant^ clerids et Uücis eententiam 
et iudicium diffimtivwm tuUrunt, worauf denn schliesslich die Vorsitzenden 
Justitiare thätig werden, secundum iudicium den Abt investiren und die Ur- 
kunde fertigen lassen.^ Scheint sich jetzt eine grössere Theilnahme des Um- 
standes am Urtheile zu ergeben, so mag da normannischer Brauch eingewirkt 
habei>; aber manche dieser Fälle schliessen sich doch so genau an den frühem 
longobardischen Brauch an, dass auch hier eine bestimmtere Einwirkung des- 
selben auf das sizilische Grerichtswesen nicht zu bezweifeln sein wird. 

XLL FRÜHERE FRÄNKISCHE ZEIT. 

521. — Es ist bekannt, dass kurz nach der fränkischen Eroberung in 
Italien Skabinen genannt werden. Nirgends scheint mir bezweifelt, dass diese 
gleich von vornherein ganz die Stellung deutscher Schöffen einnahmen, dass, 
wenn das nicht schon in longobardischer Zeit der Fall war, jedenfalls jetzt die 
Funktionen des Vorsitzenden Richters und der Urtheiler streng geschieden 
waren. Es ist wohl aufgefallen, dass nur in Italien Skabinen zuweilen ohne 
Vorsitzenden Richter entscheiden, beziehungsweise selbst Vorsitzen^; aber es 
schien auch zu genügen, darauf hinzuweisen, dass es sich hier um Schöffen 
handle, um das als eine ausnahmsweise Regellosigkeit zu erweisen, welcher 
eine irgend massgebende Bedeutung nicht beizulegen sei.^ 

Dagegen scheint sich mir aus den erhaltenen Gerichtsurkunden ztt er^ 
geben, dass noch mehrere Jahrzehnte nach der fränkischen Eroberung in 
Italien keine Scheidung zwjschen Richtern und Urtheilern statt- 
fand, das Vorgehen vielmehr wesentlich dasselbe blieb, wie wir es ftLr die 
longobardische Zeit annahmen; dass insbesondere die Skabinen bei ihrem er- 
sten Auftreten keineswegs die Stellung blosser Urtheiler haben, sondern zu- 
nächst als Stellvertreter eines hohem Richters zu betrachten sind, welche statt 
semer oder auch mit ihm zu Gerichte sitzen und die Funktionen des Richtens 
und Urtheilens in sich vereinigen; dass ein halbes Jahrhundert verging, bis 
Umformungen in der Richtung des fränkischen Brauches sich bestimmter nach- 
weisen lassen, während dann doch auch später die alte G^taltung nodi 
manche Rückwirkungen äusserte. 

Gerade in solchen Zeiten des Ueberganges würde es misslich sein, aus 
wenigen vereinzelten Zeugnissen auf den allgemeinen Zustand schliessen zu 
müssen; wir könnten da leicht für die Regel halten, was thatsächlich nur 
Ausnahme war; es könnte in Einzelfällen durch gedankenloses Festhalten des 
Notars an alten Formularen uns die Urkunde ein Bild des Vorganges geben, 
welches der Wirklichkeit nicht mehr entsprach. Um so erwünschter ist es. 
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dass wir gerade f&r diese Zeit in den Gerichtsurkunden von Lacca 
eine zusammenhängende Reihe von Zeugnissen besitzen, welche uns wenigstens 
die dortige Gestaltung mit genügender Sicherheit erkennen lassen. Handelt es 
sich dabei vielfach um kirchliche Gerichtsbarkeit, so ist das freilich ein Um- 
stand, der im Auge zu halten ist, aber doch eine Benutzung auch dieser Ur- 
kunden nicht ausschliesst, insofern sich alsbald ergeben wird, dass wir im 
weltlichen, wie geistlichen Gerichte wesentlich dieselben Formen finden, beide 
sich überhaupt vielfach nicht bestimmter auseinanderhalten lassen. Handelt 
es sich nur zu Lucca um eine zusammenhängende Reihe von Zeugnissen, liegen 
uns ausserdem nur vereinzelte vor, so wird es sich empfehlen, zunächst vor- 
zugsweise nur jene zu beachten und dann an diesen zu prüfen, ob das dort 
gefundene Ergebniss nur lokale Bedeutung' hat, oder aber eine Verallgemeine- 
rung zulässt. 

Nach einer wenig genau gefassten Urkunde sitzt 785 der Herzog in 
Beisein von Priestern, Lociservatores und Arimannen zu Gerichte wegen einer 
Klage des Bischofs gegen einen Priester. Als Richter scheint nach der Fas«» 
sang nur der Herzog, die anderen als Umstand zu betrachten zu sein, dessen 
Antheil am Urtheile dann allerdings hier besonders stark betont würde, wenn 
es heisst: Itistum nobis panät esse una cum suprascriptos sacerdotes et 
haremannos ita iudicammus^ ut usw.^ Es würde diese Urkunde denen ent- 
sprechen, in welchen der longobardische König oder Herzog una cum tudeci- 
bu8 suis das Urtheil spricht. 

622. •— Die hier nur beiläufig unter den Anwesenden erwähnten Loci- 
servatores treten nun aber in den folgenden Gerichtsurkunden ganz in den 
Vordergrund. Wir finden einmal als Richter Lociservatoren unter Vor- 
sitz des höheren Richters. Im J. 786 heisst es: Adstant^ nas lacobo 
diacono et Ättstrifonso diacono lod serbatoribus in domo sancte ecclesie 
ante venerabilem d. Johanne episcopum, ubi nobiscum aderant sacerdotes 
et aremarmos huius L/ucane civitatis^ id est Austripertus loci servator et 
B. presbiter und andere Genannte. Obwohl die beiden Lociservatoren hier 
von vornherein als die zu Gerichte Sitzenden erscheinen, ist bei der Vorver- 
bandlung nur der Bischof thätig, an den sich die Parteien wenden, der diese 
befiragt und ihre Antwort entgegennimmt Dann aber befiehlt der Bischof, ut 
nos una cum ipso Austriperto hei servatore secundum deum per veram 
legem et iustitiam causam ipsam inter eos iuddcare et deUberare deberemus. 
Von da ab ist vom Bischöfe nicht mehr die Rede, sind nur die Lociser- 
vatores thätig; insbesondere heisst es beim Zwischenurtheile: Nos vero q. s. 
lacobus et Austri/onsus diaconibus loci serbatoribus secundum eius pre- 
ceptiane una cum ipsum Ausiripertum loci servatorem et sacerdotes et 

ti Mem. di Lacca 5 b, 118. Pawinsky 8 hftlt hier, wie in den folgenden Urkunden, die Ari- 
maonen für Schöffen. Wird meine Beweisfiihrnng anerkannt, dass es sich bei Lociserrato- 
ren und Skabinen nur nm rerschiedene Bezeichnungen derselben Sache handelt, so wider- 
legt sich damit auch jene Ansicht Diese scheint sich mir aber weiter schon dadurch zu 
widerlegen, dass spftter, wo Skabinen in den Gerichten auftreten, neben ihnen der Ariman- 
Ben gaos in derselben Weise beim Urtheile gedacht wird; so 822: Mem. di Lacca 4b, 27. 
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wem(mw)9 — {udicavimits, und beimEndurtheile: lustum nobis pandt ease 
\ma cum ss, Auatriperto loci serveUore seu sdcerdotes et ariemcmnoa ita 
ittdicavirnuai sie befehlen dann hano notitia iudicati nostri zw schreiben und 
unterschreiben m %m?c etedtca^m a no&2>/acftem, während es beim Hand- 
zeichen des Austripert, wie bei anderen Unterschriften nur heisst in his actis 
interfmt * 

Diesem reihen sich näher zwei andere Fälle an. Im J. 800 heisst es im 
Eingange: inpresentia vetierabilis lohannis episcopi, ubi cum eo aderant 
Raspertus presbiter hcisertfatorj A. preabiter und Andere. Scheint hier 
der Bischof zunächst als Richter bezeichnet, so wird seiner weiter nicht mehr 
gedacht; die Verhandlang wird unter den Parteien gefuhrt, ohne Erwähnung 
einer Einflussnahme des Gerichts; beim Urtheil aber heisst es: cotmderavi- 
mvs'una cum abatantibua et recte nobis paruit esse et ita iudicavi ego q, 
8, Ra^spertus presbiter locisertfator^ und nur dieser Lociservator unterschreibt 
in hunc iudicata a mefactu, alle andern nur mit «nf^ut.^ Die ungeschickte 
Fassung der Urkunde, insbesondere auch des Urtheils, scheint dadurch ver- 
anlasst, dass nicht schon im Eingange der Lociservator, wie in allen anderen 
Fällen, als zunächst zu Gerichte sitzend aufgeführt ist, demnach die Beziehung 
eines folgenden Nos auf ihn zweifelhaft erscheinen mnsste. 

Um so bestimmter beginnt 802 eine Urkunde: Resedentes nos Rasper- 
tits presHteTf Affiprandus arcidiaconus, Ostrifonsus diaconus tociserva" 
tor{es)^ in domo sancte ecclesie una cum viro be(atissimo lacobo episcopo), 
Affkisprando et Causeramus scafinis ad singuhrum hominum causam 
audiendas et deliverandas ; während es später noch heisst ubi nobiscum 
aderant G. presbiter und Andere. Auch hier ist nicht mehr Rede vom Bi- 
schöfe; die Nos, welche die Verhandlung leiten, müssen in Fortführung jener 
Fassung die Lociservatoren sein, womit insbesondere auch die Urtheilsformel 
stimmt: consideravimtis una cum suprascriptis scafinis et alii nobiscum 
adistantibus et recte nobis paruit esse et ita itidicavimtis, wie \rieder in den 
nicht vollständig vorliegenden Unterschriften nur die Lociservatoren das Ur- 
theil als von ihnen ergangen bezeichnen.^ 

In diesen Fällen sind unzweifelhaft Urtheiler vorzugsweise die Lociser- 
vatoren; wird auch der Zustimmung der anderen Anwesenden zum Urtheile 
sehr bestinunt gedacht, so wird der vorzugsweise Antheil jener doch auch in 
der Fassung betont und es dürfte dieser gegenüber nicht leicht jemand an- 
nehmen wollen, das Urtheil sei ihnen von dem Umstände gefunden. 

Ebenso bestimmt nimmt aber in allen diesen Fällen der anwesende Bi- 
schof keinen Antheil am Urtheil. Dürfen wir nun etwa nur ihn als den Richter, 
die Lociservatoren lediglich als seine Urtheiler betrachten? Es würde sich das 
schwer mit der Fassung vereinigen lassen, welche die Lociservatoren so sehr 
in den Vordergrund treten lässt. Es würde sich das aber auch schwer mk 
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milderen Urkunden vereinigen lassen, nach welchen der Bischof allein zu Ge- 
riehte sitzt, allein die Verhandlung leitet und allein das Urtheil spricht, wäh- 
rend nicht einmal einer Zustimmung der anderen Anwesenden gedacht wird^; 
es ergäbe sich daraus derselbe schrofife Gegensatz, wie wir ihn zu Benevent 
fanden, wo früher der Herzog allein urtheilt, später vor dem Fürsten ohne 
Theilnahme desselben von dem Judex geurtheilt wird. ^ Wir sind hier ofifenbar 
ganz auf dieselbe Auffassung hingewiesen, wie dort. Der höhere Richter kann 
selbst als urtheilender Einzelrichter auftreten. Oder aber er beschränkt sich 
auf wesentlich unthätigen Vorsitz, lässt andere vor sich richten, deren Sache 
zugleich die Leitung der Verhandlung, wie das Urtheil ist, nur so, dass er 
doch auch, wie in dem Falle von 786, sich nach seinem Ermessen an der 
Leitung der Verhandlung betheiligen kann, dieselbe insbesondere einleitet, um 
dann erst die Erledigung den stellvertretenden Richtern zu überweisen. Auch 
das konnten wir genau entsprechend im Gerichte der longobardischen Fürsten- 
thümer nachweisen; und das Zurückgehen auf altlongobardische Einrichtungen 
wird danach doch gar nicht zu bezweifeln sein. 

Damit übereinstimmend finden sich noch 892 und 902 Beispiele, dass 
der Bischof dem Gerichte vorsitzt, aber nicht weiter thätig ist, sondern einer 
der anwesenden Priester oder der Archidiakon die ganze Verhandlung leitet, 
Zwischenurtheile allein, das Endurtheil mit Zustimmung der anwesenden Prie- 
ster gibtJ 

523. — Könnte das Gesagte noch Zweifel lassen, dass die Lociserva- 
toren nicht blosse Urtheiler, sondern auch Richter waren, so müssten sich diese 
jedenfalls heben gegenüber dem Umstände, dass in anderen Fällen die Loci- 
servatoren ohne Anwesenheit eines höheren Richters zu Ge- 
richte sitzen. So beginnt 807 eine Gerichtsurkunde: Mesedentea nos Atistri- 
fanstia diaconus hei sen^ator in domo sancte ecclesie ad singxdorumhominmn 
causas audiendum vel deliverandaa, ubi nohiscum aderant Saripertus pres- 
hiter und Andere. Wird bei der Verhandlung der richterlichen Thätigkeit in 
der Mehrzahl der ersten Person gedacht, so muss sich das doch auf den einen 
Vorsitzenden Lociservator beziehen; so insbesondere auch beim Urtheile: Poat- 
quam autem ipse A. clericua in noatro iudicio taliter renunciavit et mani- 
festavitj consideravtnms una cum supraecriptis nobiscum reaedentibiia et 
recte nobia parvit ease et ita iudicavimus, vi usw., wie denn auch nur er in 
huc iudicati a me facti unterschreibt. ^ 

Hier handelte es sich um einen Streit zweier Kleriker um eine Kirche; 
wichtiger ist für uns ein Fall von 815, wo ein Streit zwischen der Kirche von 
Luoca und einem Laien um Grundstücke im weltlichen Gerichte verhandelt 
wird, sich aber genau dasselbe Verfahren zeigt. Es heisst: Reaedentea nos 
Taito et Äipo loci servatores in iudicio ad aingulae causam audiendum et 
deUverandum, ubi nobisoum aderant aremannos huius Lucane civitatis^ 
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idest Ilmerando nnd Andere. Dass die mit Nos aofgefShiten Handlungen ddft 
Grerichts, insbesondere auch die Zwischenurtheile der Fassung entsprechend mir 
von den beiden Lociservatoren ausgehen , ergibt sich hier noch bestimmter 
daraus, dass es einmal bei Bezugnahme auf ein früheres Zwischenurtheil aus- 
drücklich heisst: per iudicio iatiua Taiti et Aipi lociservatores; beim End- 
urtheile heisst es auch hier wieder: tunc recte nöbis paruit esse una cum 
supnxsoriptis aremannos ita iudicavimus^ ut usw., und ebenso unterschrei- 
ben nur die beiden mit in tinc iudicatum ad nos facto. ^ 

524. — Suchen wir uns die Stellung der Lociservatoren im 
allgemeinen zu vergegenwärtigen, so bezeichnet schon der Ausdruck Lociaer" 
vcUor, wie der gleichbedeutende Locopoaitus, einen Stellvertreter, wie 
das der Wortsinn ergibt und durch zahlreiche Zeugnisse, in welchen er fär 
die Stellvertretung der verschiedensten Art gebraucht ist, bestätigt wird.^ 
Hier handelt es sich um Stellvertretung im Gerichte. Und zwar nicht um eine 
Stellvertretung för den Einzelfall, sondern um ein dauerndes Amt. Der 
Diakon Austrifonsus wird schon 785 beim Herzoge als Lociservator erwähnt, 
dann bei den Gerichtssitzungen 786, 802 und 807; und scheint der Titel in 
der Regel nur bei Gerichtssitzungen selbst gebraucht, da die uns als Lociser- 
vatoren bekannten Kleriker sich in anderen Urkunden nur nach ihrer kirch- 
lichen Stellung unterschreiben, so finden wir Austrifonsus ausnahmsweise 809 
auch ausser Gericht als diaconua loci servalor unterschrieben^, so dass die 
Ständigkeit des Amtes nicht zu bezweifeln ist. 

Dass die Mehrzahl der uns bekannt gewordenen Lociservatoren geist- 
lichen Standes ist, hat seinen Grund wohl nur darin, dass uns vorzugs- 
weise Urkunden aus kirchlichen Gerichten bekannt sind. Je regelmässiger jene 
ihrem Namen den Titel ihrer geistlichen Stellung zufügen, um so sicherer haben 
wir auch wohl anzunehmen, dass die Lociservatoren, bei welchen eine solche 
Bezeichnung fehlt, Laien sind; und haben wir in jenen zunächst Stellver- 
treter des Bischofs zu sehen, so in diesen Stellvertreter des Herzogs. Beide 
Klassen erscheinen dann aber auch neben einander thätig. Im Grerichte des 
Herzogs 785 kann von den angeführten Lociservatoren nur Gausprand Laie 
sein; 786 fügt der Bischof den beiden geistlichen einen weltlichen zu. Im 
J. 797 wird ein Verzicht vorgenommen ant^ Wicherarnum ghrioaum ducem 
etGMsprandum loci aervatorem et aliorum hominum preaentiam^ ; es wird 
das derselbe Ghisprand sein, welcher sich 799 Notar nennt^, wie es denn 
erklärlich ist, dass von Laien die Notare die zu einer solchen Stellung geeig- 
netsten waren. 

Die Aufgabe der Lociservatoren im Gerichte kann nach dem 
Angeführten keinem Zweifel unterliegen. Sie sind urtheilende Richter in Stell- 
vertretung des höheren Richters, bald ohne diesen, bald in seiner Gegenwart 
zu Grerichte sitzend. Es konnte einer genügen; sind es zwei oder drei, so er- 
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, Mheuen diese darchaos gleichgestellt, gemeinsam die Yerhandlang leitend mid 
' oM&eilend. Es entspricht das durchaus dem schon anderweitig als longobar- 
disch nachgewiesenen Verfahren; einen Unterschied könnte man nur etwa darin 
finden, dass jetzt die Zustimmung der andern Anwesenden zum Urtheil betont 
wird. Dafür mag der lokale Brauch bei Fassung der Urkunden entscheidend 
gewesen sein; wird in den Urkunden der longobardischen Zeit eine solche Zu- 
stimmung nicht erwähnt, so gehören diese anderen Gerichten an; ich bezweifle 
in keiner Weise, dass, wenn uns ältere Grerichtsurkunden von Lucca vorlägen, 
in diesen der Zustimmung des Umstandes ganz in denselben Ausdrücken ge- 
dacht sein würde. In keinem Falle wird anzunehmen sein, dass auf diese Ge- 
staltung schon fränkischer Einfluss eingewirkt habe. Lociservatores oder 
Locopositi der Beamten werden auch in der longobardischen Zeit schon er- 
wähnt; können wir sie in dieser als Stellvertreter im Gerichte nicht nachwei- 
sen, so erklärt sich das einfach aus dem gänzlichen Mangel bezüglicher Ur- 
kunden; aber bei dem engen Anschlüsse an die sonstige Einrichtung der 
longobardischen Gerichte wird gar nicht zu bezweifeln sein, dass wir es hier 
mit einer in die longobardischen Zeiten zurückreichenden Gestaltung des Gre- 
richtswesens zu thun haben. 

526. — Finden wir nun seit 816 in den Gerichten zu Lucca keine Lod- 
servatoren mehr, treten dagegen die Sk abinen in den Vordergrund, so läge 
gewiss die Annahme nahe, dass damit wenigstens der Uebergang vom longo- 
bardischen zum fränkischen Brauche bezeichnet sei. Das erste Vorkommen 
von Skabinen zu Lucca in dem schon besprochenen Falle von 802 ^ könnte 
auch etwa auf Uebergangsverhältnisse deuten; die beiden mit zu Gerichte 
sitzenden Skabinen scheinen an der Leitung des Gerichts unbetheiligt, auch 
das Urtheil ist zunächst Sache der richtenden Lociservatoren, aber es wird 
doch der Antheil der Skabinen am Urtheile bestimmt hervorgehoben. Man 
sollte danach etwa erwarten, einige Zeit später den Antheil der Vorsitzenden 
am Urtheile beseitigt, dagegen statt der zustimmenden Arimannen Skabinen 
als eigentliche Urtheiler zu finden. 

Dem entspricht nun aber in keiner Weise die nächstfolgende Gerichts- 
arkunde von 822, obwohl dieselbe an Deutlichkeit der Fassung nichts za 
wünschen übrig lässt. Es heisst: Resedentea nosTaito etDonuadei scabirda 
in iudicio ad aingulorum hominum causaa deliverandum, adcssent ibidem 
T. gastaldius^ L clericua und Andere. Nach der Fassung müssen es dann 
die beiden Skabinen sein, welche die Verhandlung leiten und mit ludicavimus 
die Zwischenurtheile geben. Bei einem spätem Termine ist der eine nicht mehr 
anwesend; es wird nun nur der andere als Vorsitzender bestimmt bezeichnet: 
Et dum in constituto amhorum parti ante me qtä supra Taito scabinus 
reverei ßdseent in iudicio , adessent ibidem Petrus reverentissimus episccpo 
seo A. clericua und Andere, so dass sogar der Bischof in die Reihe der Bei- 
sitzer zurücktritt. Auch hier kann das Noa der weitern Verhandlung nur auf 
den Vorsitzenden Skabinen bezogen werden. Beim Endurtheil heisst es dann : 
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rmie nobisparuit esse una cttm suprcbscriptos aremannoSy ita iudicaviimm^ 
üb usw. ; ein Nebenurtheil wegen der Früchte wird per nostrum iudicium ge- 
geben; es unterzeichnet dann der immer anwesende und urtheilende Taito in 
unc iudicatuanosfactu, der nur theilweise anwesende Donusdei in quantum 
ante me factum esL^ 

Vergleichen wir nun diese Urkunde mit den früher besprochenen, so er- 
gibt sich die genaueste Uebereinstimmung des ganzen Herganges; es macht 
sich nicht die geringste Aenderung bemerklich; nur dass wir statt der Loci- 
servatoren hier Skabinen finden, welche aber gerade so wie jene versitzen und 
mit Zustimmuug der Arimannen urtheilen. Legt schon das die Annahme ganz 
nahe, dass Lociservatoren und Skabinen verschiedene Aus* 
drücke für dieselbe Stellung sind, so wird dieselbe noch weniger ab- 
zuweisen sein, wenn wir uns erinnern, dass 815 ein Lociservator Taito zu 
Gerichte sass, der doch sicher dei selbe mit dem Taito sein wird, der jetzt 
Skabin heisst. ^ 

Bei der Wichtigkeit dieses Umstandes wird es angemessen sein, sogleich 
eine zwar nicht nach Lucca, aber in die Nähe gehörige Urkunde heranzuziehen, 
welche eine entscheidende Bestätigung gibt. Es heisst 796: Dum resedisse 
jB. — episcopits Pisane civitatis j et nos insimul Petrus diaconus^ Fiducia 
cUricus loci posite suprascripte ecclesie huius Pisane civitatis atque et 
Dando idem scabino de Pisa, vbi aderant nobiscum Th, diaconus und 
Andere; weiter im Fortgange der Verhandlungen: Tunc qui supra Petrus 
diaconus, Fiducia clericus seo Dondo scabini pertractantis nos una cum 
SS. auditores iudicdbimus et wadiam darefecimus; dann: Post ec interro- 
gabimus nosP. diaconus, F, clericus et D, scabini; endlich: Unde nos qui 
supra P. diaconus, F. clericus et D. scabini iudicati sumus usw. Es unter- 
zeichnen der Diakon und der Kleriker, nur als solche bezeichnet in unc iudi- 
catu ad nos factu; dann folgt das Handzeichen Dondi locissi, qui kunc 
notitia tudicaH pariter fieri ammonnet; alle anderen unterzeichnen nur mit 
interfm.^ 

Hier tritt zunächst bei der ausdrücklichen mehrmaligen Wiederholung 
der drei Namen noch bestinmiter als in den bisher angeführten Fällen hervor, 
dass nur die in erster Person redenden Vorsitzenden zunächst Richter und 
Urtheiler sind; vom Bischöfe ist nicht weiter die Rede; wird bei einem Zwi- 
schenurtheile der anderen Anwesenden gedacht, so scheint ihre Mitwirkung 
doch nicht massgebend genug, um sie beim Endurtheile auch nur zu erwähnen. 

Was uns die Urkunde noch wichtiger macht, ist der wechselnde Gebranch 
der Ausdrücke Locopositi und Scabini. Obwohl im Eingange die beiden Kle- 
riker ausdrücklich als Locopositi, nur der Laie als Skabin bezeichnet sind, 
werden später dreimal alle als Skabinen zusammengefasst; wie denn auch 
schon der Ausdruck des Einganges: idem scabino de Pisa, darauf hinzudea- 
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ten scheint, dass die Stellang aller drei eine wesentlich gleiche, alle drei Sl»- 
binen von Pisa waren; das Auseinanderhalten ist wohl nur dadurch bedingti 
dass nor die beiden ersten Skabinen gerade der Kirche von Pisa oder Loco- 
positi des Bischofs waren. Weiter wird dann in dein locissi der Unterschrift 
wohl zweifellos eine Eorrnption fQr locipositi oder lodaervatoris zu sehen 
sein, ein Ausdruck, der hier also gerade denjenigen trifft, der im Eingange 
vorzugsweise als Skabin bezeichnet wurde. Und endlich ist es durchaus wahr- * 
scheinlich, dass der Petrus, welcher 801 zu Pisa als Scabino eine bischöfliche 
Urkunde unterzeichnet ^ derselbe ist mit dem hier erwähnten Locopositus 
dieses Namens. 

Fanden wir geistliche und weltliche Lociservatores, so stimmt damit, dass 
wir jetzt nicht allein auch Geistliche als Skabinen finden, sondern dass diese 
sich aosdrücklich als Skabinen derKirche bezeichnen, wie im bespro- 
chenen Falle von Locopositen der Kirche die Rede war. So unterschreibt zu 
Lucca 825 und 827 ein Anspald, 831 ein Gunfrid als clericu8 acavinu aancte 
eceUsie^f seit 838 häufig ein Johannes clericus et acavinu"^, der 840 als sol- 
cher auch Beisitzer in einem Missatgerichte ist^; noch 908 ist mir ein clericus 
fuUarms et acabintia aufgefallen.^ 

Das Gresagte lässt wohl keinen Zweifel, dass wenigstens zu Lucca Loci- 
servator und Scabinus nur verschiedene Ausdrücke für ein und dieselbe Stel- 
lung smd, so dass jener im Anfange des neunten Jahrhunderts den anderen 
verdrängt. Es kann dabei scheinen, als sei fär die weltlichen Lociservatoren 
der Ausdruck früher in Gebrauch gekommen, wie denn auch zu Lucca 802 
neben drei geistlichen Lociservatoren zwei weltliche Beisitzer Skabinen heissen ^ ^; 
dass nur jene Vorsitzende sind, nicht auch diese, wird hier nicht auf eine ver- 
schiedene Stellung an und für sich schliessen lassen, sondern erklärt sich ein- 
fach daraus, dass es sich um einen kirchlichen Rechtsstreit handelt Weiter 
wird sich dann aber auch die Folgerung nicht abweisen lassen, dass hier bei 
ihrem ersten Auftreten die Skabinen Stellvertreter des höheren 
Richters, nicht blos urtheilende Beisitzer sind; wie darauf schon das selbst- 
ständige Vorsitzen im Gerichte schliessen lässt, so gibt uns das Ineinander- 
greifen der Ausdrücke Lociservatoren und Skabinen dafür noch ein besonders 
bestimmtes Zeugniss. 

536. — Ergab sich, dass das Auftreten der Skabinen zu Lucca mit 
keiner Aenderung im Gerichtswesen verbunden war, so lässt auch das Ver- 
folgen der Stellung der Skabinen in den spätem Gerichtsurkunden 
von Lucca keinen Zweifel, dass zwar bei dort gehaltenen Reichsgerichten seit 
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840 die Königsboten als Vorsitzende Richter, die Skabinen zunächst nur als 
ihre Urtheiler fungiren ^; dass dagegen im Ortsgerichte noch lange an dem alten 
Brauche festgehalten wurde. Wir finden nach wie vor vorzugsweise Skabinen 
allein oder unter Zutritt anderer Personen, in Gegenwart, wie in Abwesenheit 
des höhern Richters dem Gerichte Vorsitzen, die Verhandlung leiten und das 
Urtheil sprechen. 

Die ungenauere oder ungewöhnliche Fassung einer Urkunde kann es hie 
und da wohl zweifelhaft lassen, wer zunächst als eigentliche Richter und Ur- 
theiler zu betrachten sind; so wenn 844 eine Sache vor dem Bischöfe, vier 
Vassen und vier Skabinen verhandelt wird.^ Dagegen lässt in den meisten 
Fällen schon die mit der übrigen Fassung der Urkunden übereinstimmende 
Einfuhrung einiger Personen durch Noa keinen Zweifel, dass zunächst nur 
diese im Grerichte thätig sind; es stimmt das zugleich genau mit der m den 
longobardischen Fürstenthümern nachgewiesenen Fassung der Gerichtsurkun- 
den, welche auch als Bericht der urtheilenden Richter erscheinen.^ 

Heisst es 848: Dum noa — Ardo^ Adelperto et Oherimundo acabini 
adreaedentea in iudicio hie civitate Lucana cum — Ä. episcopo dicte civi" 
tatia, resedentibua nobiscum H,y H,, O, gaataldi und andere^, so weist hier 
schon das Zurücktreten des Bischofs bestimmt genug darauf, dass es nur die 
drei Skabinen sind, welche die Verhandlung leiten und schliesslich una cum 
reliqui adeaaentihua urtheilen; nicht anders wird es dann aber auch zu beur- 
theilen sein, wenn es mit abweichender Stellung 851 heisst: Dum — una cum 
— Ä. epiacopo aeu JE, et C, vaaai domini imperatoria reaediaaemua in ivr 
dido Ardo et Andreas achabinia ad ainffuhrum hominum cauaaa audien- 
das et Uverandaa, ubi nobiacum aderant usw. ^ Einzelne angesehene Personen 
sind neben den Skabinen als eigentlichen Richtern offenbar nur hervorgehoben, 
um sie nicht einfach auf gleiche Linie mit den übrigen Beisitzern zu stellen. 

Dasselbe ergibt sich bei einer auch sonst beachtenswerthen Gerichtsver- 
handlung von 847, welche sich durch mehrere Termine hinzieht. ^ Nach dem 
Eingange: DumA, ducß — cumA. epiacopo — reaidentibus hie civita^te Luca 
curte mdelicet docalia in iudicio, cum ipaia et noa Ardo, Aron gaataldi^ 
Petra, Andreas et Oherimundo acavinia ad aingulorum hominum cauaaa 
deliverandaa, erantque nobiacum C. vaaaua d. imperatoria usw. werden aller- 
dings Herzog und Bischof zunächst als zu Grerichte sitzend bezeichnet; aber 
thätige Richter dürften auch hier nur die mit Noa eingeführten sein, welche 
andernfalls, wie es dafür an Beispielen nicht fehlt, mindestens als mit den 
höhern Richtern zu Gerichte sitzend zu betrachten wären. 

Jedenfalls stehen aber die Gastalden mit den Skabinen auf gleicher Stufe, 
wie wir das auch bei einem späteren Termine, und wieder 884^ finden. Man 
könnte daraus schliessen, dass den ständigen Skabinen für Einzelfälle auch 
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andere Personen als Richter zugeordnet worden. Es liegt aber doch auch die 
Annahme sehr nahe, dass diese Gastalden zugleich Skabinen sein 
mochten und das nur nicht bemerkt ist, weil ihnen ein anderer Titel zukam. 
Und wenigstens in einzelnen Fällen lässt sich die Vereinigung beider Stellungen 
bestimmt erweisen. Der hier Gastalde genannte Ärdo ist doch wohl derselbe 
mit dem gleichnamigen Skabin, der vorhin 848 und 851 zu Gerichte sass; ein 
Petrus oder Petroni heisst 835 und 838 gastalditiSf 840 gaataldio et iudex^, 
842 gastoMus et schabinus, 843 und 846 nur acavino^, während die Iden- 
tität der Person noch insbesondere dadurch sichergestellt wird, dass immer 
nur sein Handzeichnen statt der Unterschrift erscheint, während sonst die 
Skabinen, meistentheiis zugleich Notare, durchweg des Schreibens kundig sind. 

Bei den weitem Verhandlungen heisst es dann bei einem ersten Termine 
•nur, dass die Parteien ante no8 wiedererschienen seien, bei einem zweiten 
genauer: ante nos qui eupra Petrus et Andreas scabinis, id>i nobisctim 
€Ukrant usw., also wieder ein Beispiel, dass Skabinen ohne Anwesenheit eines 
höhern Richters zu Gerichte sitzen. Ist das Gericht zunächst unzweifelhaft das 
herzogliche, wie es denn auch im Palaste des Herzogs gehalten wird, so ist 
dieser dennoch auch bei der Schi nss Verhandlung nicht anwesend; es heisst: 
Chnstituta vero die dum nobis q» s, Aron gastaldius^ Petrus^ Andreas et 
Qherimundo schabinis resedentibtAS nos in eadem carte docalem^ ubi simul 
nobiscum resedebat Johannes et Adelperto scabinis^ A, etL episcopij E. et 
O. wa^si regales; etiam simul nobiscum aderant Ildiperto und Andere. 
Also auch hier neben deutlicher Bezeichnung der Richter doch ein Hervorheben 
der angesehenem Anwesenden vor andern, welches hier ausnahmsweise auch 
in der Fassung des Urtheils hervortritt: paruit nobis recte una cum reUqrd 
nobiUores et ceteros nobiscum adessentibus, ita ittdicavimus ; wo unter den 
nobiliores unzweifelhaft die auch früher vor dem übrigen Umstände Ausge- 
zeichneten zu verstehen sind. 

Dass zu diesen nun auch zwei Skabinen gehören, wie wir einen ganz ent- 
sprechenden Fall schon 802 fanden ^ scheint besonders beachtenswerth. Wir 
ersehen daraus, dass nicht gerade alle anwesenden Skabinen auch im Einzel- 
falle Richter waren, während doch auf ihre Zustimmung zum Urtheile beson- 
deres Gewicht gelegt erscheint; werden sie 802 gerade beim Urtheile beson- 
ders hervorgehoben, so zeigt hier die Stellung vor den Bischöfen, dass auf 
ihre Anwesenheit ein besonderer Werth gelegt wurde. Werden trotzdem in 
der Fassung Vorsitzende und beisitzende Skabinen scharf ausein- 
andergehalten, so tritt die Stellung jener als der eigentlichen Richter hier noch 
bestimmter hervor, als in den Fällen, wo nur Personen anderer Stellung neben 
ihnen genannt werden. 

Nach den angeführten Beispielen müsste es scheinen, als ob der eigent- 
liche Träger der Gerichtsgewalt, als dessen Stellvertreter wir die Skabinen zu 
betrachten haben, also zu Lucca der Herzog, keinerlei thätigen Antheil am 
Oerichte genommen habe. Und allerdings finde ich ausser dem frtiher erwähn- 
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ten von 785^^ za Lucca keinen Fall, aus dem sich mit Sicherheit ergäbe, 
dass er, auch wenn er gegenwärtig war, sich irgendwie an den Handlungen 
des Grerichts betheiligte. Als gemeinsam mit den Skabinen zu Grerichte sitzend, 
wird noch bestimmter, als in dem besprochenen Falle von 847, der Herzog 
873 aufgeführt: Dum Adalbertum dux resedisset in iudido hie in dvitate 
LMca in caminata de carte ducaUsy una cum Ohiselfridd et Johannes seo 
aJio Johannes scaJbinis ad singtdorum hominum catisas a/udiendum et cfe- 
Uberandumy ubi nobiscum aderant usw. Wie schon hier die Darstellung in 
die erste Person überspringt, so werden auch später einfach Nos als thätig 
genannt, per nostrum itidicium ein Zwischenurtheil gegeben; und wäre an 
und f&r sich kein Grund, darunter nicht auch den Herzog mitzuverstehen, so 
kann doch eine Vergleichung mit der Fassung anderer Urkunden es wieder 
zweifelhaft machen, ob hier mehr als unthätige Gegenwart anzunehmen ist 
Bei der Schlussverhandlung ist er überhaupt nicht gegenwärtig, es sind nur 
die Skabinen, welche in Gegenwart des Bischofs und Anderer zu Gerichte 
sitzen und mit Zustimmung der Anwesenden das Urtheil sprechen, ^^ 

Nach ihrem Eingange würde selbst noch eine Grerichtsurkunde von 904 
ähnlich zu beurtheilen sein: J)um Petrus — episcopus resedisset in iudido 
hie dvitaie Jjuca — una cum O, sub{diacono misso) Albertu marehiani seo 
G. et B, seo A. adque L. et C. schabini ad causas audiendas ac deUbS' 
randasy ubi nobiscum aderant usw., wo also nach der Fassung noch immer 
die Skabinen als mit dem Bischöfe und Missus dem Grerichte vorsitzend be* 
zeichnet werden, während die weitere Darstellung sich den alten Formularen 
gemäss in der ersten Person bewegt. Werden aber in der Urtheilsformel: 
recimn nobis panAt esse, qui supra schabini et auditoresy ita iudicavimuSf 
wohl absichtlich die Skabinen als Urtheiler hervorgehoben, während auch 
wieder in der, nicht vollständig erhaltenen Angabe des Notars Bischof und 
Missus von den Skabinen geschieden werden, indem er anscheinend ew iussu 
jener und ex dicto der Skabinen die Urkunde schreibt ^^, so möchte ich doch 
annehmen, dass hier versitzende Richter und urtheilende Ska- 
binen zu scheiden sind, wie das um diese Zeit in später zu besprechender 
Weise in Oberitalien überall der Fall war, und dass das in der Fassung nur 
desshalb nicht bestimmter hervortritt, weil der Notar sich noch zu sehr durch 
die alten Formeln leiten liess. 

Es finden sich leider aus der folgenden Zeit lediglich Urkunden über zu Lucca 
gehaltene Reichsgerichtssitzungen, bei welchen dort schon länger das im übrigen 
Italien übliche Verfahren beachtet scheint, so dass sich nicht genauer verfolgen 
lässt, wie dieses nun auch im Ortsgerichte zu Lucca die Reste des früheren 
Brauchs verdrängte; für unsere nächsten Zwecke wird dasErgebniss genügen, 
dass sich anscheinend noch das ganze neunte Jahrhundert durch zu Luoca ein 
an altlongobardische Einrichtungen anschliessendes, den bezüglichen fränki- 
schen aber fremdes Verfahren erhalten hat 

527« — Haben wir uns bisher auf die Urkunden von Lucca beschränkt, 




] 10. Vgl. S 521 D. 8. 11. Mem. di L. 6b, 504. 12. Mem.!« L 4c 76. 
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80 wäre es freilich möglich, dass die Ergebnisse zun&chst nur für den einzelnen 
Ort Geltung hätten, dass es sich um Eigenthümlicbkeiten des dortigen (Ge- 
richtswesens handelte. Vergleichen wir aber die vereinzelten Zeugnisse, welche 
sich über dieOrtsgerichte im übrigen Italien aus dieser Zeit erhalten 
haben, so bleiben die Ergebnisse im wesentlichen dieselben. Es ergibt sich 
wohl, dass man zu Lucca länger, als an anderen Orten, an den alten Einrich- 
tungen festgehalten hat; aber ebenso bestimmt scheint sich doch herauszu- 
stellen, dass im ersten halben Jahrhunderte nach dem Aufhören der Longo- 
bardenherrschafl auch an anderen Orten diese Verhältnisse noch in ganz 
entsprechender Weise gestaltet waren, insbesondere die für das fränkische 
Grerichtswesen charakteristische Scheidung zwischen Vorsitzenden Richtern 
und beisitzenden Urtheilern noch nicht hervortritt. 

Bezeichnete uns das Auftreten der Skabinen in den italienischen Grerich- 
ten wenigstens nach Massgabe der Urkunden von Lucca in keiner Weise eine 
unter fränkischem Einflüsse erfolgte Aenderung des Gerichtswesens selbst, so 
würden sie gestatten, wenigstens das Aufkommen des Ausdruckes 
Skabinen in Italien auf solchen Einfluss zurückzuführen. Nach anderen 
Zeugnissen aber wird auch das zu verneinen sein. Allerdings lässt sich der 
Ausdruck in zweifellos echten Urkunden der longobardischen Zeit nicht nach- 
weisen. ^ Aber im JuU 774 wird in der Gegend von Pistoja eine ganz unver- 
dächtige Urkunde von einem H. notarius et scabinus geschrieben, während 
auch einer der unterschreibenden Zeugen denselben Titel führt.^ Damals war 
kaum ein Monat vergangen, seit Karl den Titel eines Königs der Longobarden 
an^nommen hatte. Von fränkischem Einflüsse auf die inneren Einrichtungen 
kann in dieser Zeit, wie noch in den nächstfolgenden Jahren, ganz zweifeUos 
nicht die Rede sein.' Es wird uns weiter gewiss auch nicht zufallig gerade aus 
der Zeit, wo der Ausdruck zuerst aufkam, sogleich ein urkundliches Zeugniss 
erhalten sein, so dass doch kaum bezweifelt werden kann, dass der Ausdruck, 
wenn auch vielleicht selten, schon in longobardischer Zeit in Gebrauch ge- 
wesen sein wird und zwar nach Massgabe der Urkunden von Lucca wohl gleich- 
bedeutend mitLocopositus. Denn das Nichtvorkommen urkundlicher Zeugnisse 
würde doch nur dann bestimmter dagegen sprechen, wenn sich wahrscheinlich 
machen liesse, dass der Ausdruck, wenn überhaupt im Gebrauche, sich in den 



827« — ]• Was den eine Urkunde des Bischofs Ton Florenz von 724, Brunetti 1,469, 
unterschreibenden Alfmo ieavino betriflPt, so dürfte allerdings die Ansicht Merkels bei Sa- 
▼igny 7, ^ dass die Unterschriften spftter zugefügt seien, gegenüber der Ausführung Ton 
Capei, Arch. stör. App. 9, 108, kaum haltbar erscheinen; dagegen hat Wüstenfeld, Arch. 
itor. N.S. 10 a, 75, beachtenswerthe Gründe dafür Torgebracbt, dass die ganze Urkunde im 
nennten Jahrhunderte gefälscht sein dürfte. — Das Seavino in Urk. Ton 728 in Antiq. It. 
5, 999 bt nach Mem. di Lucca 5b, 12 Searo zu lesen. — Die Urk. Ton 745, Antiq. It. 5, 
325, in welcher Skabinen rorkommen, ist zweifeUose Fälschung. — Die Echtheit der Urk. 
Aistulphs Ton 752, Tiraboschi Non. 2, 18, ier^>ia per manum Ello natarü et seaviniy ist, 
wie schön Ton Tiraboschi, so neuerdings auch Ton Wüstenfeld a. a. 0. 81 mit guten Grün- 
den bestritten. 2. Brunetti 2, 215; auch Mon. Germ. U 4, 660. 8. Vgl. Pawinsky 5, 
der denn auch diese Skabinen als nichtfränkische anerkennt und in ihnen Rechtskonsulen- 
ten termnthet, vihrend er die spätem als nur nrtheilende Schaffen betrachtet. 



^ 
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Urkunden finden müsse. Es ergab sich nun aber, dass auch der Titel Loci- 
servator in der Regel von den betreffenden Personen nur geführt wird, wenn 
sie als solche thätig sind, also in den Gerichtsurkunden; wir wussten ihn 
ausserdem nur einmal in einer Unterschrift nachzuweisen.^ Gleiches werden 
wir natürlich beim Titel Scabinus anzunehmen haben; es kann nicht befrem- 
den, wenn er unter den zahlreichen Unterschriften anderer Urkunden nur in 
jenem einzelnen Falle von 774 erscheint Was aber die (Jerichtsurkunden 
betrifft, so dürfen wir nicht vergessen, dass uns Urkunden aus den ordentlichen 
Ortsgerichten, wo wir Lociservatoren oder Skabinen zu erwarten hätten, aus 
der longobardischen Zeit ganz fehlen. Eher dürfte es auffallen, dass der Aus- 
druck in den Gesetzen oder wo sonst longobardische Behörden genannt werden, 
nie vorkonmit, was eine häufigere Verwendung desselben in longobardischer 
2^it allerdings auszuschliessen scheint; aber doch schwerlich das Vorkommen 
überhaupt; sind die Ausdrücke Lociservatores und Locopositi zweifellos bei 
den Longobarden in Gebrauch gewesen, so wird auch jener im Edikte niemals, 
dieser nur zweimal gefunden.^ 

Selbst der Umstand, dass wir nach jenem vereinzelten Vorkommen von 
774 erst wieder ia der Gerichtsurkunde von Pisa 796 ^ dann aber häufig in 
den verschiedensten Theilen Italiens Skabinen erwähnt finden ^ muss keines- 
wegs erweisen, dass fränkischer Einfluss auch nur den häufigeren Grebrauch 
des Ausdrucks veranlasst habe. Sehen wir nämlich von den Urkunden von 
Lucca ab, so beginnt die Reihe der Urkunden aus Ortsgerichten überhaupt 
erst mit jener von 796; nehmen wir an, dass gerade zu Lucca der Ausdruck 
Lociservatores der gebräuchlichere war, so kann an anderen Orten der Aus- 
druck Scabinus trotz des Fehlens urkundlicher Zeugnisse schon seit langer 
Zeit eben so gebräuchlich gewesen sein. 

628. — Umgekehrt wird sich aber auch mit aller Sicherheit behaupten 
lassen, dass das Aufkommen des Ausdrucks Skabinen im Fran- 
kenreiche nicht eine Folge der Unterwerfung Italiens und einer von daher 
sich geltend machenden Einwirkung war. Denn wir finden ihn hier 780 zu 
Digne in der Provence^; und Hesse sich da bei der Nachbarschaft an ein mehr 
zufälliges und vereinzeltes Uebergreifen eines in Italien üblichen Ausdruckes 
denken, so ist das jedenfalls ausgeschlossen, wenn 781, und zwar bei Erwäh- 
nung einer früheren Verhandlung, Skabinen in dem auf der Gränze der Nor- 
mandie und Pikardie belegenen Gaue Tellau genannt werden.^ In dieser Zeit 
kann an und für sich von einer durch die politische Verbindung herbeigeführ- 
ten Rückwirkung italienischer Verhältnisse noch nicht die Rede sein. Weiter 

527.— 1 4. Vgl. S 524 n. 2. 5. Ed. Liotpr. 96; Ratch. 1. 6. Tgl. S 525 d. 4; nach 
Antiq. It. 2, 1030 würde aach 777 zu Mailand ein Scabinus Torkommen; aber nach dem 
bessern Abdruck bei FumagalU 59 ist Lociserrator zu lesen. 7« Skabinen Ton PiioenM, 
Rieti, Nonantula 800: Galletti Gabio 60; Rieti 32; Tiraboschi Non. 2, 33; Ton Paria, Turin 
um dieselbe Zeit: Mon. patr. Ch. 1, 34; ron Lucca 802: Mem. di Lucca 4c 5; Ton Verona, 
Pistoja 806: Biancolini Not. 1,42; Brunetti 2,358; Ton Camerino, Spoleto 812.14: Antiq. 
It. 5, 953; Script. It. 2 b, 361; Ton Onrieto 813: GaUetti Vestarario 32; Tgl. Pawinsky 11, 
wo die AnfiUirung Breseia 806 nach Antiq. It 1, 512 ein Versehen sein muss. 
528. — 1. Gallia ichrist 1, 106. 2. Bonqoet Ser. 5, 746. 
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werden sich uns natürlich auch hier nicht gerade zafftUig die ersten Erwäh- 
nungen erhalten haben. Wir müssen annehmen, dass es ein germanischer 
Ausdruck ist, der bei verschiedenen Völkern anscheinend nicht häufig zur Be- 
zeichnung richterlicher Personen schon früher gebraucht wurde, der dann wei- 
tere Verbreitung dadurch gewann, dass die Reichsgesetzgebung ihn aufnahm, 
wohl in Verbindung mit Neuerungen im Gerichtswesen, für welche die Zeugnisse 
nicht über den Beginn des neunten Jahrhunderts zurückzureichen scheinen,' 

Da würde nun etwa die Vermuthung nahe liegen, dass man den Ausdruck 
desshalb aufnahm, weil er schon bisher in einer Bedeutung gebraucht wurde, 
welche dem näher entsprach, was er jetzt bezeichnen sollte. Es müsste das 
etwas den italienischen und fränkischen Skabinen Gemeinsames sein, was 
nach dem bisher Gesagten nicht in der Art der Thätigkeit im Gerichte bezüg- 
lich des Richtens und Urtheilens gesucht werden könnte, da diese bei den 
italienischen Skabinen eine andere ist, als bei den fränkischen.'^ Und in dieser 
Richtung handelte es sich ja überhaupt bei den Einrichtungen Karls des 
Grossen wenigstens den früheren fränkischen Verhältnissen gegenüber um 
keine Neuerung. Diese lag wesentlich darin, dass nicht mehr die anwesenden 
Freien überhaupt oder die aus ihnen für den Einzelfall bestimmten Rachine- 
bürgen urtheilten^ sondern in der Grafschaft eine kleinere Anzahl von Per- 
sonen als ständige Urtheiler bestellt wurde. Solche fand Karl nach unserer 
Ausführung in Italien in den Lociservatoren oder Skabinen bereits vor, die ja 
ständige Urtheiler waren, nur dass sich nach longobardischem Brauche ihre 
Funktion nicht auf das Urtheilen beschränkte. So könnte das Bekanntwerden 
mit der italienischen Einrichtung immerhin auf die Verallgemeinerung der 
Ständigkeit der Urtheiler und der Bezeichnung derselben als Skabinen einge- 
wirkt haben, wenn auch dem beizubehaltenden fränkischen Brauche gemäss 
die Stellung dieser ständigen Urtheiler im fränkischen Gerichte eine andere, 
ihre Zahl eine grössere war. 

Doch scheinen jene Urkunden von 780 und 781 zu verbieten, an eine 
einfache Uebertragung des Grundsatzes der Ständigkeit in Verbindung mit dem 



8» Das Praeceptnm pro Trutmanno comite von 78ü ist als Fälschung nicht zu herücksich- 
ttgen ; daTou abgesehen scheinen Skabinen zuerst in der Reichsgesetzgebung Ton 803 und 
ia 6iii«D bisher nach 802 gesetzten, nach Boretius Cap. 135 zwischen 801 und 810 ent- 
•tandenen longobardischem Rapitular erwähnt zu werden; vgl. Mon. Germ. 3, 104. 115. 118. 
4» In den Urkunden Ton 780 und 781 tritt allerdings die Stellung der Skabinen im Gerichte 
niehi bestimmter herror; im ersten Falle handelt es sich um eine Inquisition; im zweiten 
erkennt der Graf eine früher Tor ihm und seinen Skabinen gefertigte Urkunde als echt an; 
fai beiden findet sich keine Urtheilsformel. Aber jedenfalls stellt nichts im Wege, in den 
Skabinen blosse Urtheiler zu sehen. Wird aber einmal anerkannt, dass in Italien die Ska- 
binen nicht bloasa Urtheiler sind, sondern noch weit in die fränkische Zeit hinein stellver- 
tretende Richter, so dürfte es wohl der Mühe lohuen, genauer zu untersuchen, ob nicht 
auch sonst, insbesondere für die Judices und Skabinen im südlichen Frankreich sich eine 
Ahnliche Stellung mit den Ausdrücken der Gerichtsurkunden vereinigen Hesse. Schienen 
mir einzelne Urkunden, welche mir zufällig vor Augen kamen, das nicht gerade auszu- 
•cbliegsen, so mochte ich einen Gegenstand doch nicht weiter verfolgen, der mich zum 
Dorebarbeiten eines mir fernliegenden Urkundenkreises genöthlgt haben würde. 5» Vgl. 
Bethmann Civüpr. 4, 426. 

Flektr Fonebongen. HI. 1 4 
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Ausdrucke Skabin aus Italien zu denken. Es dürfte andererseits aber auch 
misslich sein, das Vorkommen des Ausdrucks in Urkunden dieser Zeit schon 
auf eine im ganzen Reiche durchgeführte Neuerung zu beziehen, zumal in den 
Reichsgesetzen Skabineo erst erheblich später genannt werden.^ Dagegen 
werden nun solche Verhältnisse zumal vor der umfassenderen Gesetzgebung 
Karls doch kaum so durchaus gieichmässig geordnet gewesen sein, dass die 
Vermutlumg zu gewagt wäre, es seien auch schon früher an einzelnen Orten 
abweiciiend vom gewöhnhchen fränkischen Brauche die Urtheiler ständige ge- 
wesen und man habe eben diese als Skabinen bezeichnet. Die freilich unklaren 
Angaben über das Missatgericht zu Digne von 780 dürften das sogar be- 
stimmter stützen; denn als Beisitzer der Rönigsboten scheinen hier zuerst 
Rachineburgen des Königs, dann die Skabinen der Stadt bezeichnet zu wer- 
den. ^ Unter ersteren würden wir wohl Urtheiler zu verstehen haben, welche, 
ähnlich wie die Königsrichter in Italien^, die Missi begleiteten; heissen diese 
noch Rachineburgen, so ist beim Ausdruck Skabinen hier wohl um so be- 
stimmter an eine zunächst nur lokale Bezeichnung zu denken; und es steht 
wenigstens nichts der Annahme im Wege, dass sie ständige Urtheiler waren. 
Und bei der Fassung der Urkunde von 781, wo es heisst, dass der Kläger 
vor IL comitem et »uos escabinios gekommen sei, dürfte schon die engere 
Beziehung, in welche sie, wie das auch sonst bei Skabinen der Fall ist^ zur 
Person des Grafen gesetzt sind, darauf deuten, dass sie ständige Urtheiler 
desselben waren. 

Stimmt man meiner Annahme zu, dass in diesen Fällen die Nennung von 
Skabinen statt Rachineburgen wohl kaum schon durch eine reichsgesetzliche 
Einführung ständiger Urtheiler veranlasst sein wird, so liegt dann auch die 
weitere Folgerung gewiss nahe, dassEari eine Einrichtung, welche er in Italien, 
vereinzelt aber wohl auch im Frankenreiche schon vorfand, nur verallgemei- 
nerte und dass seine Gesetzgebung den Ausdruck Skabinen desshalb aufoahm, 
weil dieser schon früher gerade ständige Urtheiler bezeichnete; denn eben die 
Ständigkeit ist es, welche die italienischen und fränkischen Skabinen von an- 
dern Urtheile^n gemeinsam unterscheidet, während im übrigen ihre Stellung 
eine wesentlich verschiedene ist. 

629. — Es stimmen nämlich die Urkunden der frühem iHlnkischen Zeit 
aus den verschiedensten italienischen Ortsgerichten darin mit den Urkunden 
von Lucca überein, dass sich keine Scheidung zwischen Richtern 




528i — ] 6« Das würde freilich beweisender, wenn in den Reichsgesetzen dieser Zeit noch 
Ton Rachineburgen die Rede wäre. Waitz Y.G. 4, 326 n. verweist dafür auf Mon. Germ. 
3, 37 c. 7, was ein Kapitular Ton 779 treffen würde ; aber das Citat trifft nicht zu und Idi 
die SteUe anderweitig nicht aufzufinden gewusst. 7» Gallia Christ. 1, 106; Ton den 
cke im Chart, de St. Victor 1, 43 liegt mir nur vor, was Waitz Y.G. 4, 339 daron 
t; es heisst: Cum — rttiderent misti d. n. Karoli — una cum ratione$ hurpi» do^ 
Marcßlhno, H., (?., 12., C, sealnncufnei) Utes, seabinut ipsius civitatis out 6onif 
Es scheinen, wie Waitz bemerkt, zweierlei Skabinen unterschieden zu werden« 
danen es iweifelhafk, ob die ersten dieselben mit den Rachineburgen. Zu beachten wire 
Moeh, dass M&rcellinus als Comes unterzeichnet. 8» Vgl. S 435. 9» Vgl. Waiti 
4^890. 
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undUrtheilern ergibt. In dieser Richtung kann es schon auffallen, dass 
so überaus selten, wie wir das ebenso zu Lucca fanden ^ der ordentliche 
Ortsrichter als Vorsitzender erscheint. Und dahin gehört denn frei- 
lich der einzige mir bekannt gewordene Fall, der den Gedanken an jene Schei- 
dung näher legen könnte. 

Es heisst 806: JDum venisaet d, Roinanus ghriostia dux situm con 
struin Viterbium singidaa audiendum vel deliberandum cauaas; et adesaet 
cum eo B, aculdaaciuSj M, aculdaachia, Raaimundua und andere Genannte. 
Die Verhandlung wird unter den Parteien selbst gefBhrt: Tunc ipae dux 
praecepit ad amnea iudicea hanc cauaam iudicare per legem, Sic rws qm 
aupra iudicea, dum ipaa iudicata relegi audisaemua, — ita inter eoa iudi" 
cavimua et guadiam dare fedmus, ut usw. Zwei Schultheissen und zwei 
andere Personen zeichnen dann mit interfui et iudicium dedi oder iudicavi^ 
die übrigen nur mit interfui; als Judices sind nur die vier, nicht alle Anwe- 
senden zu betrachten, wie der Unterschied auch hervortritt, wenn der Notar 
sagt acripai — per admanitionem aupraacriptorum iudicumetpoat robora- 
tionem omnium camplevi et dedi,^ Stände diese Urkunde isolirt, so läge frei- 
lich nichts näher, als in den vier Judices lediglich Urtheiler des Herzogs zu 
sehen. Fanden wir nun aber sowohl in den Fürstenthümern, als zu Lucca 
Fälle, dass die Sache nur vor dem hohem Richter eingeleitet, dann von diesem 
anderen zu selbstständiger Erledigung überwiesen wird, während er fortan 
abwesend oder wenigstens unthätig ist^ so steht wenigstens nichts im Wege, 
auch diesen Fall unter jene zweifellos altlongobardische, von dem fränkischen 
Branche bestimmt zu scheidende Form einzureihen, zumal die Nichttheilnahme 
des Herzogs an der weitern Verhandlung sich daraus zu ergeben scheint, dass 
er weder unterschreibt, noch seines Befehls zur Fertigung der Urkunde gedacht 
wird. Ist aber überhaupt die Möglichkeit gegeben, den Fall anders, als durch 
Eingehen auf den fränkischen Brauch zu erklären, so wird eine Reihe von an- 
deren Urkunden keinen Zweifel lassen, dass nur diese Erklärung hier zulässig 
sein kann. 

Nach einer leider sehr lückenhaften Gerichtsurkunde von 818 sitzt der 
Oraf Ton Mantua mit Priestern und andern Personen, unter welchen Skabinen 
genannt werden, zu Gerichte; der Graf ist durchweg als Richter thätig, er 
Hast die Beweisnrkunden vorlesen, er allein lässt die Gerichtsurkunde fertigen; 
TfHn Urtheile heisst es: aic noa predictua Oddo comea una cum in aupra 
mominatia . , , , et atuiitorea . . . ita iudicavimus, ut usw.^ Der richtende 
Graf ist hier zweifellos vorzugsweise auch am Urtheile betheiligt, sei es, dass 
wir in ihm den eigentlichen Urtheiler sehen, dem der Umstand nur zustimmt, 
sei es, dass wir an die Form denken, welche wir schon im longobardischen 
Hofgerichte fanden^ und welche wir auch in dieser Zeit in Gerichten des 
Königs, des Pfalzgrafen und Königsboten wiederfinden werden, wonach der 
Vorsitzende gemeinsam mit seinen Beisitzern das Urtheil spricht. 



>. — 1, Vgl. S 526 n. 10. 2. Troya Romani 364. 8. Vgl. § öl9 n. 1; 

S 522 n. 1. 4. Tiraboschi Non. 1, 39. 5. Vgl. § 517. 
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Dieser Fall ist aber ein sehr vereinzelter. Aus den übrigen Gerichtsur- 
künden dieser Zeit ergibt sich, dass der Graf, den wir jetzt zunächst als den 
ordentlichen Ortsrichter zu betrachten hätten, im Gerichte in der Regel gar 
nicht oder doch nur als unthätig Anwesender erwähnt wird, insbesondere nicht 
als allein Vorsitzender Richter, während er in einzelnen Fällen mit anderen 
vorsitzt. 

530. — Ganz überwiegend finden wir nämlich in den Gerichtsnrkunden 
dieser Zeit eine Mehrzahl gleichgestellter Richter; es sitzen durch- 
weg mehrere, bezüglich der Gerichtshandlungen ganz gleichgestellte Personen 
zu Gerichte, welche zugleich Richter und ürtheiler sind, während die Theil- 
nahme anderer Anwesenden sich höchstens auf eine Zustimmung zum Urtheile 
erstreckt. Und zwar finden wir, nicht gerade ausschliesslich, aber doch mit 
auffallender Regelmässigkeit eine Dreizahl von Richtern genannt, wie die- 
selbe auch zu Lucca am häufigsten vorkam. 

In manchen Fällen handelt es sich auch hier um alleinrichtende 
Skabinen. Wir erörterten bereits früher den Fall von 796, wo zu Pisa in 
Gegenwart des Bischofs drei Skabinen zu Gerichte sassen und über eine Klage 
wegen Freiheit entschieden. ^ Im J. 806 kommt zu Verona ein Streit über 
einen Wald zur Verhandlung, welchen der Graf für den Fiscus, der Bischof 
für S. Zeno in Anspruch nahm; jener hatte einen Gastalden, dieser den jVice- 
dominus mit Führung der Sache beauftragt. Es heisst dann: Sic se coniun- 
gentes ambae partes A, comes et M. episcopus poauerunt constitutum inter 
eoSy ut ambularent super ipsam intentionem; ita et peractum est et ibidem 
coniungentes se insimul A, comes et i?. episcopus una cum ValcarOy Fratdmo^ 
Arialdo scabimSy P, vicedomino et G. gastaldio^ qui ipsam causam per- 
agebant Da alle anwesenden Personen, ausser den Skabinen, Partei sind, so 
werden wir wohl von vornherein nur diese als Richter betrachten und es nur 
auf sie beziehen dürfen, wenn es bei einem ersten Zwischenurtheile heisst: nos 
supradicti auditores — ita iudicammiM, Bei einem zweiten erfahren wir dann 
mit grösster Bestimmtheit, wer die Auditores sind: sie lucUcavimus nosVtuil- 
cari, FraulmOf Arialdivs scabini; es sind natürlich dieselben, welche mit 
nobis supradictis auditoribus recte paruit esse das Endurtheil geben; aodi 
beim Fertigen der Urkunde heisst es elntsLch ßeri iussimus — soribere admo- 
nuimus et dictavimus, so dass wir Graf und Bischof, auch abgesehen Ton 
ihrer Parteistellung, wohl nur als unthätige Anwesende betrachten dürfen.' 
Im J. 827 werden zwei ältere Urtheile für das Kloster Novalaise erwähnt; das 
eine ergangen praesentia zweier Boten König Karls, eines Bischofs und deren 
Skabinen; das andere ad palatium in Papia civitate praesentia A,^ A. et 
V. scavinis, ^ Hätten hier im zweiten Falle die drei Skabinen nicht allein zu 
Gerichte gesessen, so wäre nicht abzusehen, wesshalb nicht auch hier, wie im 
ersten Falle, die anwesenden höhern Richter hervorgehoben wären. 

530. — 1. Vgl. § 525 D. 4. 2. Biancolini Not. 1, 42. Zu Teano im Fursten- 

6 Capua greift 964 der Graf, obwohl gegen ihn geklagt und er auch verurtheilt wird» 
Igstens in so weit ein, dass er dem Judex befiehlt die Zeugen zu verhören und su ur- 
Gattola Eist 1, 39. 8. Mon. patr. Ch. 1, 35. 
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631* — In anderen Fällen sitzen nicht «isschliesslich Skabinen zu, Ge- 
richte; aber es tritt aufs deutlichste hervor, dass die mitrichtenden Ska- 
binen ganz dieselbe Stellung mit den anderen Richtern einnehmen und keine 
Scheidung zwischen Richtern und Urtheilem vorliegt. 

Zu Pistoja heisst es 806 : Dum nos O, episcopus — aeu lohannea sca- 
bino nee non P, guaaso d, regia reaediaaemria in ixidicio ad usw. — real- 
dentibua nobiacum M, comea, JR. gaatcUdina und andere; die noa auditorea^ 
welche leiten und urtheilen, müssen die drei zu Gerichte sitzenden sein. Eine 
zweite Verhandlung erfolgt dann ante noa O. epiacoptta et Damiano acabino 
de Barbarano in iiidicio in preaentia ipaiua comitia, vbi erant nobiacum 
mehrere Genannte. Und nun heisst es möglichst bestimmt: noa — ö. epiaco^ 
pua^ D. acabinua interrogavirnua, und schliesslich: Propterea nobia aupror- 
acripti O, epiacopua, D, acabino optima comparuit lex, ideo iudicavimua, 
wie denn auch nur diese beiden unterschreiben, der Bischof mit in hunc iudi- 
cato a noafactOf derSkabin mit in hunc iudicio dedi una cumO.epiacopoA 
Der Graf erscheint sichtlich als ganz unbetheiligter Anwesender, wenn auch 
auf seine Gregenwart Werth gelegt erscheint; da es sich um einen Streit des 
Fiskus handelt, mag der Bischof für den Einzelfall zum Richter bestellt sein; 
aber jedenfalls tritt der Skabin ganz mit denselben Befugnissen auf, kann in 
keiner Weise als blosser Urtheiler des Bischofs gefasst werden. 

Aehnlich finden wir in der Gegend von Nizza 811 mit einem Königsboten 
und einem Grafen einen Skabin zu Gerichte sitzen; die sehr unvollständig er- 
haltene Urkunde lässt Hir unsere Zwecke nur noch erkennen, dass auch unter 
den übrigen Anwesenden Skabinen waren, wodurch das Vorsitzen nur des 
einen besonderes Gewicht erhält. ^ 

Zu Mailand wird 822 ein Streit um Freiheit verhandelt preaentia O. 
gaataJdiOy A. loco poaito civitatia Mediolani, I. acavino, B, preabiter und 
vieler anderer Genannter und Ungenannter.^ Als Leiter der Verhandlung und 
Urtheiler werden immer die aupraacripti auditorea genannt und es könnte 
danach scheinen, dass man die ganze Masse der Anwesenden als Richter be- 
trachtet hätte, was dann allerdings auch keine Scheidung, aber doch ein von 
den anderen Fällen verschiedenes Vorgehen ergäbe. Doch scheint mir auch 
hier nur die auch sonst ungewöhnliche Fassung der Urkunde ungenau zu sein; 
als Vorsitzende Richter und demnach weiter als Auditores werden nur die drei 
xoerst genannten zu betrachten sein, worauf schon ihre Nennung vor dem 
Prieiter und ihre sonstige Stellung zu deuten scheint. Denn Gastalden fanden 
wir auch früher schon als Skabinen fungiren^ und den Ausdruck Locopositus 
geradezu wechselnd mit Scabinus gebraucht. 

Zu Mailand wird 844 eine Sache zuerst in preaencia L aculdaacio et 
A. acamno et reUcorum entschieden; da der Verurtheilte sich nicht fügen 
wül, wendet der Kläger sich an die Königsboten: JSt ipai miaai comanda- 
verunt istiua O. vicedomino et L aeu R. acainnia et relicorum, ut causam 



681. — 1. Brünett! 2, 358; aaoh Antiq. It. 1, 973. 8* Dnnndi Piemonte 48. 

Sg^FniiMigaUi 138. 4. Vgl. S 526 n. 8. 
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ista deliberarmt, et conmnxenmt ae eorum presenda et ceterorum^ wo ge- 
wiss wieder beidemal nur die namentlich aufgeführten als Richter zu betrach- 
ten sind. Da die Sache nicht zum Abschlüsse gelangt, wird auf Urtheil ein 
weiteres Placitum verbürgt, welchem dann per admonitionem d. A. archi- 
episcopo et misso d, imperatoris der Graf und der Vicedominus Vorsitzen, 
während Judices und Skabinen Beisitzer sind.^ Auch hier wird die Entschei- 
dung noch aufgeschoben, so dass nicht zu ersehen ist, werUrtheilerwar; aber 
es ergibt sich aacli hier das Vorsitzen mehrerer Richter, zum Theil als Stell- 
vertreter des höheren Richters, und es ergibt weiter die Vergleichung, dass 
Skabinen eben so wohl zu Richtern bestellt werden konnten, als der Graf und 
andere Personen. 

Endlich finden wir noch 856 im Veronesischen eine Verhandlung^ die 
gar keinen Zweifel lässt, dass das ganze Vorgehen sich noch aufs engste dem 
longobardischen Brauche anschliesst, insbesondere die Scheidung zwischen 
Richter und Urtheilern bestimmt ausschliesst. Die Klage wird vorgebracht: 
Dum rcaedisaet Oiaulfm scatnmia de vicoLacesea per iuaaionemBemardi 
comiti ad ecdcsmm eancti Marii in vico CruasiUnffiy tdn cum ipso aderat 
Ansprand etAudihert scahinis^ mehrere Notare und Andere. Es würde hier 
also zunächst nur ein einzelner Skabin als Stellvertreter des Grafen zu Ge- 
richte sitzen; doch scheint auch den beiden anderen ein grösserer An theil zu- 
zukommen, da es später heisst : Dum Ipsis andedletia acavinis taUter audis- 
aemWy worauf sie, so weit der unvollständige Text das erkennen lässt, ein 
weiteres Placitum vorbürgen lassen. Dieses wird dann gehalten bei Verona 
vom Grafen selbst in Anwesenheit von Schultheissen, Judices und Skabinen; 
aber hier kouunt es gar nicht zur weiteren Verhandlung, sondern nach der 
Aufforderung dos Klägers an den Beklagten, ihm zu Rechte zu stehen, heisst 

08 gloi(*h : Sic dedit Bernardus inluater comis miasös suoa ds auia 

Jloddardo aculdaaio et Gisid/o scaiHno, qualUer inter eoa ipaa intencionem 
ddfhi'raret: nur lässt der Graf noch das Placitum verbürgen; es stimmt das 
also gtMUiu mit don fVühor bosprot^henen Fällen, wo die Sache vor dem hohem 
lti(^htor nur oingoloitot wird, dieser sie dann stellvertretenden Richtern zur 
Molbststämligon KrUnligung über^-eist.^ Das Placitum wird dann gehalten con- 
«iim/fv»/«' »i* antedicto Ilodehrdo acuUaacto etOiaul/o etAudiverto acavinia^ 
iifti vuHi eh adtrttt ih .1. notarii, A. vicedomtnua und Andere. Will man 
(Jowioht darauf legen, daxs der zweite Skabin unter den vom Grafen selbst 
hoxoiohnoton VortnMora nioht giMmnnt ist, so wäre etwa anzunehmen, dass er 
lUKoxogttn wurtio, um dio üblioho Dreizahl zu ergänzen. Bei der Verhandlung 
omohttinou tlio Am zujjleioh thätig: Sic interrogaverunt H. aculdaactua una 
0m «VliH dieti* ncitvinint: insl>esundere erscheinen sie vorzugsweise am Urtheil 
blth^lilll: />Hm m^s antt^Uctia II, aculdaacio et iam dicHa O. etA. acavitUs 

4blM^ MM(l««v»ViMM«, - • itic nMa vd qui nobiacum aderant recte partut, ut 
I 

rll, < I a« l^nw*|«l» «40; «uoh .\ntiq. It. 1, 467. 6. Antiq. It 1, 507. 7. Vgl. den 
IVU M> % >i»M»T\^tonrn hklK Umiph Aulfusung dareh diesen entsprechenden, aber dent- 
MfllW |«Am«MI gtfwtkn «In» g«w)ehti(e Bestätigung erhilt 
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USW.; schreibt der Notar ex iussione de »vpradicto ectUdoBcio vd ex dictato 
de aupradictie scavims und unterschreibt nur der Schultheiss mit iudicium 
dediy so liesse sich das allenfalls darauf deuten, dass nur dieser der eigentliche 
Vorsitzende Richter sei; doch würde dann die Theilnahme dieses am Urtheile 
nur um so bestimmter hervortreten, wir dürften in keiner Weise annehmen, 
dass die Skabinen ihm nur zum Urtheilen beigegeben waren. 

Selbst noch bei einem Gerichte im Placentinischen von 879 müssten 
nach der Fassung der Urkunde die beiden als Richter versitzenden Schult- 
heissen mindestens Miturtheiler sein, da nur sie sich mit Noa als den Hergang 
berichtend einfuhren und es trotzdem vom Urtheile heisst, paruit nobie, qui 
9Ufra iudicihusetaudltarihus^; doch möchte ich diesen Fall unberücksichtigt 
lassen, da die Richter doch nicht ausdrücklich, wie dort, auch als Urtheiler 
bezeichnet sind und es sich um die ungenaue Fassung eines Notars handeln 
kann, der sich von den gewohnten Formularen noch nicht loszumachen wusste. 

Die Fälle selbsturtheilender Richter aus andern italienischen Ortsgerich- 
ten fuhren uns demnach allerdings nicht so weit, wie zu Lucca, aber doch bis 
über die Mitte des Jahrhunderts. In dieser Zeit mag man das schon als Aus- 
nahme betrachten können, da wir daneben Fälle der Scheidung von Richtern 
und Urtheilern finden werden. Für die frühere Zeit aber wird die Auffassung 
dieser Fälle als blosser Ausnahmen nicht statthaft sein. Denn bis in das dritte 
Jahrzehnt des neunten Jahrhunderts hinein habe ich nicht etwa einzelne, meine 
Ansicht unterstützende Beispiele ausgewählt, sondern alle mir aus Ortsgerich- 
ten bekannten Fälle zusammengestellt. In Verbindung mit den Urkunden von 
Lucca werden diese gewiss die Behauptung rechtfertigen, dass in dem ersten 
halben Jahrhundert nach dem Ausgange des Longobardenreiches die Schei- 
dung zwischen Richtern und Urtheilern den italienischen Ortsgerichten noch 
fremd Uieb. 

688« — Weiter werden die besprochenen Fälle die Behauptung recht- 
fertigen, dass in der Regel der höhere Ortsrichter nicht selbst zu Gerichte 
sass; wir finden durchweg stellvertretende Richter des Grafen oder 
sonstigen höheren Richters zu Gerichte sitzen. Die stellvertretende Eigen- 
schaft der Richter tritt in den letzterwähnten Fällen besonders deutlich her- 
vor; wir werden sie aber auch in den anderen Fällen durchweg nicht zu be- 
zweifeln haben. Wird der besondere Auftrag keineswegs immer erwähnt, so 
ist 68 möglich, dass die betreffenden Personen dauernd zum Richten statt des 
Grafen berufen waren, es einer Ueberweisung der Einzelsache nicht bedurfte; 
doch würde letzteres durch die Nichterwähnung in den Urkunden nicht gerade 
ausgeschlossen sein. 

In den Skabinen werden wir vorzugsweise Personen zu sehen haben, 
welche dauernd dazu berufen waren, den Grafen im Grerichte zu vertreten, 
aber doch wohl so, dass sie für den Einzelfall beauftragt oder zugezogen wur- 
den, da sich in einigen Fällen der Auftrag bestimmt ergibt, in anderen der 
zunächst Beauftragte sie zuzuziehen scheint, insbesondere auch nicht immer 
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alle im Gerichte anwesenden Skabinen zugleich Richter sind. Dass die Ska- 
binen Stellvertreter deä höheren Richters sind, ergab sich zu Luoca schon 
daraus, dass dort Lociservatoren und Skabinen nur verschiedene Ausdrucke 
für dieselbe Stellung sind; ebenso fanden wir sie zu Pisa wechselnd gebraucht^ 
Ist überhaupt einmal nachgewiesen, dass die Ausdrücke Locopositi und Scabini 
gleichbedeutend sein können, so möchte auch darauf hinzuweisen sein, dass es 
823 in einem für Italien erlassenen Ki^itular heisst, der Notar solle die Ur- 
kunde fertigen ante comiteni et scabinos et vicarios eius^; wären hier nur 
die Vikarien als Stellvertreter des Grafen gefasst, so ratisste die Stellung der 
Skabinen vor ihnen befremden; die Stelle macht doch den Eindruck, als ob 
es sich bei beiden um dieselbe Stellung handelte; und finde ich auch keinen 
bestimmteren Beleg für ein Zusammenfallen beider Ausdrücke, so würde sich 
in Italien doch mehrfach das von Vikarien gesagte anstandslos auf stellver- 
tretende Skabinen beziehen lassen. Eine nähere Beziehung der Skabinen zur 
Person des Grafen ergibt sich jetzt auch wohl daraus, dass sie, während wei- 
ter nur von Skabinen des Orts oder der Grafschaft die Rede ist, als Skabinen 
des Grafen bezeichnet werden. Im Gerichte des Grafen Boso als Königsboten 
zu Turin 827 werden ausser Königsrichtern und Skabinen von Turin auch drei 
scavini Bosoms conütis erwähnt', welche ihn also begleiteten, während die 
Königsboten sonst nur von Königsrichtern begleitet waren; auch im Mailän- 
dischen wird 839 ein scwino domini comitis genannt.^ 

Richten die Skabinen in der Regel statt des Grafen, so finden sich dann 
auch einzelne Fälle, dass sie mit dem Grafen zu Gerichte sitzen, wohl ent- 
sprechend dem noch später in Italien vorkommenden Brauch, dass der niedere 
Richter mit dem höheren vorsitzt. ^ Wir erwähnten einen Fall von 811. Auf- 
fallender ist ein anderer von 843 zu Piacenza. Einem Unmündigen, der Gut 
veräussern will, gibt der comea una simul cum Leone scavino einen Boten 
zur Besichtigung; nachdem hec omnia ipaius comiti et predlcto I^oni scavino 
retulissenty sie dedimue ex auctoritatem publicam die Erlaubniss zum Ver- 
kaufe des Gutes. ^ Der Skabin nimmt hier also auch Antheil an einer richter- 
lichen Handlung des Grafen, bei der es sich gar nicht um das Urtheil über 
eine Streitsache handelt; wird er auch bei einer solchen mit dem Grafen, der 
ihn seiner Rechtskunde wegen zugezogen haben wird, auf eine Linie gestellt, 
so geschah das doch gewiss nur, weil man an eine schärfere Scheidung noch 
nicht gewohnt war. Und wir finden zu Piacenza 855 noch einen andern Fall, 
dass ein Skabin aof gleicher Linie mit anderen Vertretern des Grafen an der 
Uebung obervormundschaftlicher Rechte Theil nimmt. Ein Unmündiger richtet 
seine Bitte, Gut verkaufen zu dürfen, ad vos Oriderisius loco positi W, co- 
mitia et Mothari, Rodulf ua iudices Griderisi et Radoaldus scavino; die 
Erlaubniss wird ertheilt; es unterzeichnet dann ganz mit denselben Worten, 
wie der Locopositus und Rothar auch der Skabin : ego JRodoaldtAS secundum 
legem largitatem dedi et subscripsi^ während andere nur als Zengen anfge- 



532. - 1. Vgl. S 525. 2. Mon. Germ. 3, 232. 8. Mon. patr. Cb. 1, di. 

4. Fumagalli 216. 5. Vgl. S 117 n. 15. 6. Boselli 1, 277. 
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f&hrt werden.^ Es scheint sich daraas besonders deutlich zu ergeben, dass 
der Skabin die verschiedensten Befugnisse der gräflichen Gerichtsbarkeit im 
Auftrage des Grafen übt, von einer Beschränkung auf das Urtheilen bei ihm 
nicht die Rede sein kann. 

633« — Aus diesem letzten Falle ergibt sich nun allerdings, dass Loco-* 
positus und Scabinus nicht überall, wie zu Lucca und Pisa, nur verschie- 
dene Ausdrücke flir dieselbe Sache sind; ebenso fanden wir 822 zu Mailand 
loerst den Locopositus der Stadt, dann einen Skabin als Richter genannt. ^ 
Es ist erklärlich, wenn der umfassende Ausdruck Locopositus im Einzelfalle 
sehr verschiedene Verwendung fand. Man konnte so alle Unterbeamte des 
Grafen, insofern diese als seine Stellvertreter im engeren Kreise gefasst wer- 
den, oder auch die Stellvertreter der Unterbeamten bezeichnen; so findet sich 
in Gresetzen bei einer von den höheren zu den niederen Beamten übergehenden 
Aufzählung der Locopositus wohl ganz zuletzt hinter dem Schultheissen, selbst 
hinter dem Saltarius genannt^; so finden wir denn auch bei der Gerichts- 
sitzung von 806 zu Viterbo einen Locopositus, der unter den Anwesenden, 
wie unter den Unterschreibenden eine untergeordnete Stellung hinter den 
Schultheissen einnimmt und nicht einmal zu den beauftragten Richtern gehört' 
In Tuszien scheint nach dem früher Gesagten der Ausdruck insbesondere die 
Stellvertreter des höhern Richters im Gerichte gleichbedeutend mit Skabinen 
zu bezeichnen. In jenen Stellen aber hat der Locopositus sichtlich einen hohem 
Rang, wie der Skabin. Es liegt da zweifellos am nächsten, ihn als Einzelver- 
treter des Grafen selbst zu fassen, der zunächst dessen Stelle im Gerichte 
einnimmt, entsprechend dem Vice com es, der wenigstens in früherer Zeit 
nicht Unterbeamter in einzelnen Theilen der Grafschaft, wie das später wohl 
der Fall war^, gewesen zu sein scheint, sondern Vertreter des Grafen in der 
Gresammtheit seiner Befugnisse. ^ Damit würden dann Gesetzesstellen verein- 



7. BoselU 1, 278. — Auffallend ist hier die Erwähnung der Judices, Tgl. S 432 n. 9, welche 
doch schwerlich, auch wenn man iudiees, Oriderin trennen wollte« in dieser Zeit ROnigs- 
richter lein können ; ich denke, sie sind etwa rechtskundige Beistände des Griderisius, die 
man absichtlich nicht gleichfalls als Skabinen bezeichnete, weil dieser Titel nur den Ver- 
tretern des Grafen selbst zukam. 

533, J 1. Vgl. § 531 n. 3. 2. T^ Pap. Pip. 7. 9; auch in Urk. ron 896: mdUa 

eome$, vieeeomes, seuldcutm», loeopositt49 ; Tiraboschi Non. 2, 73. 8« Vgl. $ 529 n. 2. 

4» Vgl. S 227 n. 9 ff. 5« Dagegen könnte geltend gemacht werden, dass es sehr häufig 
ViemomM iptiut eitntatis heisst, was darauf deuten könnte, er sei nur Vertreter in der 
Hauptstadt gewesen ; aber auch den Grafen selbst finden wir eben so häufig Comes ipiku 
WfitaHit als eamitatui genannt. Auch wenn 822, § 531 n. 3, der Gastalde dem Locopositus 
der Stadt Mailand Torsteht, so möchte ich daraus wenigstens nicht sicher schlie.ssen, dass 
es sieh bei letzterem nicht um eine die ganze Grafschaft umfassende Vertretung handeln 
könne ; der Vorrang des ordentlichen vor dem blos stellvertretenden Beamten kann da recht 
wohl die Ortliche Kompetenz überwiegen, wie auch der Vicecomes oft eine untergeordnete 
Stellung einnimmt ; Tgl. S 227 n. 7. Auch ist mir wenigstens in älterer Zeit kein sicheres 
Beispiel für das gleichzeitige Vorkommen mehrerer Vicecomitcs oder ihnen gleichstehender 
Looopositi aufgefallen. Nur zu Piacenza sitzt 911 ein Vicecomes Fremsit im Gerichte, wäh- 
rend bei der Verhandlung ein Vasall des Vicecomes Elmericus erwähnt wird; diesen finden wir 
898 als Vieeeomes im Gerichte and es wäre doch möglich, dass er 911 das Amt nicht mehr 
Tertab, nnr noch den Titel führte; Tgl. Boselli 1, 286. 290. Doch können diese Verhält- 
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bar sein, wo der Locopositas zwischen dem Grafen und ScholtheiAsen genannt 
wird.^ Heisst es in einem um 801 erlassenen longobardischen Kapitnlar, dass 
der ergriffene Dieb ad praesentia ducia aut comitia vel loci servatoris^ qui 
misaua conUtis est"^, geföhrt werden solle, so scheint sich darin die An- 
schauung auszusprechen, dass der Graf mehrere Lociservatoren hat, von wek* 
eben aber nur einer den Grafen selbst vertritt und befugt ist, über Diebstahl 
zu richten. Dem entspricht, wenn 846 im Gerichte eines Königsboten zu 
Trient als erster Beisitzer der Misatta d. Liut/ricU ducia atgue locopoaitua 
genannt wird^; gerade zu Trient selbst würden beide Ausdrücke sich doch 
wesentlich decken, wenn wir nicht jener Stelle gemäss annehmen wollen, der 
Ausdruck Missus sei hinzugefügt, um den den Herzog selbst vertretenden 
Locopositus bestimmter zu kennzeichnen. Und dann dürfte sich vielleicht auch 
hieherziehen lassen, dass 813 zu einem bischöflichen Gerichte zu Lucca Alaia 
acafino Pisane civitatia miaaua Bonifatii ducia zugezogen wird^ wo freilich 
sonst die Beziehung des Ausdrucks nur auf den Einzelfall näher läge. 

Wäre hier unsere Deutung richtig, so würde sich ergeben, dass der dem 
Vicecomes oder ersten Locopositus entsprechende Missus zugleich Skabin war, 
wie denn auch jener Missus zu Trient miturtheilt, wie die nach ihm genannten 
Skabinen. Für nähere Beziehungen zum Skabinat finden sich aber 
auch sonst Haltpunkte. Bei zwei Gerichtssitzungen, welche der Pfalzgraf im 
Aug. 800 im Spoletinischen hielt, werden als Beisitzer genannt jßadoino et 
Oaideriaio acaviniaio de Placentia; beide werden, wie die späteren Königs- 
richter, dem Hofe gefolgt sein ; beidemal unterzeichnet nun Radoin als Vice^ 
eomea, Gaiderisius ohne allen Titel. ^^ Es entspricht das dem, dass auch die 
Königsrichter sich anfangs nicht als solche, sondern nach ihrer sonstigen 
Stellung unterschreiben^^; und es scheint sich zu ergeben, dass die Stellung 
des Vicecomes im Gerichte die eines Skabinen war. In Istrien, wo manche 
Einrichtungen sich länger halten, werden noch im zehnten Jahrhunderte in 
den Urkunden häufig Locopositi und Skabinen nebeneinander genannt, durch* 
weg so, dass zwar der Locopositus einen Vorrang vor den Skabinen zu haben, 
übrigens aber eine wesentlich entsprechende Stellung einzunehmen scheint. ^^ 
Und bei einer zahlreich besuchten Gerichtsversammlung 991, wo viele Ska- 
binen anwesend sind, werden nur zwei Locopositi genannt, diese aber ganz 
ausdrücklich zugleich als Skabinen bezeichnete^ Wir finden weiter, so lange 
die Richter noch zugleich Urtheiler sind, den Locopositus zwar vor den nur 
als Skabinen bezeichneten Personen genannt, aber doch im Gerichte keine 
andere Stellung einnehmend, als diese, so dass etwa er als der Vorsitzende, 



633i— ] nlise immerhin lokal Tersehieden gestaltet gewesen sein. ^ L. Pap. Wide 3. 

7. Mon. Genn. 3, 84; im L. Pap. Kar. 86 weicht der Text ab und die Glosse stellt da den 
Lociserrator dem Gastalden gleich. 8. Antiq. It. 2, 973. Anscheinend gleichbedeatend 
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diese als blosse Beisitzer erschienen, wie das doch da der Fall ist, wo der 
Herzog oder Graf selbst zu Gerichte sitzt ^^; es scheint vielmehr durchaus die 
Regel ZQ sein, dass, wenn der höhere Richter nicht selbst Gericht hält, er 
durch eine Mehrzahl gleichgestellter Richter vertreten wird. Wir werden dem- 
nach anch den Locopositus oder Vicecomes im Grerichte als Skabinen zu be- 
trachten haben; aber er erscheint sichtlich als ein erster, bevorzugter Skabin. 
Diese Stellung konnte dadurch begründet sein, dass die Skabinen im allge- 
meinen den Grafen nur im Gerichte vertraten, der Locopositus aber auch in 
andern Richtungen, wo ein einzelner standiger Vertreter genügen konnte, 
während im Gerichte die Vertretung durch eine Mehrzahl durchaus üblich 
gewesen zu sein scheint Oder es wäre auch möglich, dass er auch ohne be- 
sondem Auftrag des Grafen als ständig bevollmächtigter Stellvertreter Sachen 
zu gerichtlicher Erledigung bringen und dafür andere Skabinen als Mitrichter 
zuziehen konnte. Erst mit dem Eingreifen der Scheidung von Richter und 
Urtheilem war Veranlassung zur Aenderung dieses Verhältnisses geboten. 
Seit 880 finden wir den Vicecomes wohl als Stellvertreter des Grafen als 
Richter; aber doch verhältnissmässig selten, da seit erfolgter Scheidung der 
Funktionen der Graf selbst häufiger vorsass. In der Regel finden wir auch 
jetzt den Vicecomes an der Spitze der Beisitzer; warmer nun aber doch zu- 
nächst zum Vertreter des Richters, nicht zum Urtheilen berufen, so wird 
damit zusammenhängen, dass er nun nur selten noch ein Rechtskundiger zu 
sein scheint, wie das für die früheren Zeiten gewiss anzunehmen ist.^^ 

634. — Wir finden nun aber weiter als Vertreter des Grafen im Gre- 
richte nicht blos den Locopositus und Skabinen, sondern insbesondere auch 
Gastalden und Schultheissen. Das könnte nun in so weit nicht auf- 
fallen, als die Vertretung anscheinend für jeden Einzelfall angeordnet wurde, 
der Graf demnach nicht gebunden sein mochte, die Richter nur aus den Ska- 
binen zu bestellen. Aber es ergeben sich doch auch hier bestimmtere Bezie- 
hungen zum Skabinat Zu Lucca wiesen wir Fälle nach, dass jemand 
zugleich Gastalde und Skabin war oder ein früherer Gastalde später noch als 
Skabin fungirt. ^ Es steht also nichts im Wege anzunehmen, dass auch die 
im 'gräflichen Ortsgerichte mitrichtenden Gastalden zugleich Skabinen waren, 
da es ganz erklärlich ist, wenn sie trotzdem, wie der Locopositus, nur mit dem 
hohem Amtstitel bezeichnet werden. Aehnliches ergibt sich nun aber auch für 
die Schultheissen. Bei Reichsgerichten im Spoletinischen wird im Text 800 
ein Leo scabina de JRettte, 823 ein Benedictua ecavimie eiuedem civitatis 
aufgeführt; in beiden Fällen unterzeichnet sich der Betreffende mit sculdhor^y 
der in diesen Gegenden üblichen Bezeichnung des Schultheissen.' Bei einer 
firfiber besprochenen Gerichtssitzung zu Viterbo 806 werden zwar Skabinen 
gar nicht genannt, aber aus der Masse der Anwesenden richten vier Judices» 
in welchen wir doch zunächst Scabinen zu sehen haben; zwei von ihnen sind 
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Scholtheissen.^ Dann heilst es ooch 879 im Placentinischen: Dum — in iur- 
dicio resedissemua noa Gulfardua aculdaaio Adelberti, qui et Acco vocita- 
tuTf vicecomea civitatis Placentia et per data licentia Ricari comitia ipsius 
chitatis una simul cum Patdone scavino et aculdaaaio Bertaldi de 8U0 
mimsterio ad singuhrum hominum causae audiendas, während aodere 
Skabinen als Beisitzer genannt werden.^ Einer der Schultheissen wird hier 
also ausdrücklich auch als Skabin bezeichnet. Es mag auch auffallen, dass 
der Ausdruck Sculdasius hier einen Stellvertreter des Beamten zu bezeichoea 
scheint; in der Regel ist er zweifellos Unterbeamter für kleinere Bezirke. 

Haben wir nachgewiesen, dass in einzelnen Fällen Gastalden und Schult- 
heissen zugleich Skabinen waren, so wird das auch sonst zu vermuthen sein, 
wo sie mit Skabinen zu Gerichte sitzen. Aber wir werden nicht schliessen 
dürfen, dass alle Gastalden und Schultheissen zugleich Skabinen waren. Wir 
haben in den Skabinen offenbar Personen zu sehen, welche ständig dazu be- 
fugt sind, in den Gerichten in Vertretung des höheren Beamten, also jetzt des 
Grafen, zu richten. Bei ihrer Bestellung war zweifellos in erster Reihe auf 
Rechtskunde zu sehen. Solche war zumal in der früheren fränkischen Zeit 
gewiss vielfach bei Gastalden und Schultheissen vorhanden, da diese ja nach 
longobardischem Brauche zunächst selbsturtheilende Richter in ihrem Amts- 
bezirke waren. Ueberall vielleicht nicht; wo ihnen die nöthige Bechtskünde 
mangelte, mögen auch sie sich der Locopositi oder Skabinen bedient haben. 
Schon dass Locopositi in den Gesetzen in einer anscheinend den Schultheissen 
untergeordneten Stellung erwähnt werden ^ muss darauf deuten. Urkunden 
aus den Gerichten splcher Unterbeamten liegen uns kaum vor. Doch wird 
844 bei einer an das Missatgericht zu Mailand gebrachten Sache erwähnt, 
dass sie zuerst zu Locarno von einem Schultheissen und einem Skabin ent-« 
schieden war, während dieser Skabin, der wohl dem Schultheissen als Rechts- 
kundiger zur Seite stand, jetzt das Gerichtszeugniss über die frühere Ver- 
handlung abgibt 7 Und es Hesse sich dafür auch geltend machen, dass, wenn 
in der Regel die Skabinen nur nach den Grafschaftsstädten benannt werden» 
zuweilen doch, auch Skabinen kleinerer Orte erwähnt werden.^ Aber häufig 
hatten gewiss Gastalden und Schultheissen, die auch in fränkischer 2^it wohl 
noch überwiegend Longobarden waren, selbst die nöthige Gesetzeskunde und 
mochten dann besonders geeignet erscheinen, zugleich zu Skabinen für die 
Grafschaft bestellt zu is^erden. 

Weiter wurden dann anscheinend besonders häufig Notare zu Skabinen 
bestellt, da wir so oft beide Stellungen ausdrücklich mit einander verbunden 
finden.^ Schon vom longobardischen Notar wurde ausdrücklich Kunde des 
longobardisehen und römischen Rechtes verlangt ^^; sind sogleich die beiden 
774 ersterwähnten Skabinen zugleich Notare ^^ haben wir die Bestellung 
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rechtskundiger Vertreter des höheren Richters gewiss als in longobardische 
Zeit zurückreichend zu denken, werden in dieser als Beisitzer oder Delegirte 
des höheren Richters bereits durchweg Gastalden, Schultheissen und Notare 
genannt, so dass vielleicht nur der besondere Titel, den diese Personen führen, 
der Grund ist, dass sie in den Urkunden nie als Locopositi oder Skabinen 
bezeichnet werden, so ist es sehr wahrscheinlich, dass auch in dieser Beziehung 
die Einrichtung der Grerichte, wie wir sie in der früheren fränkischen Zeit 
finden, einfach eine Fortsetzung der altern longobardischen Einrichtungen ist 

535. — Insbesondere söhliesst sich den bezüglichen longobardischen 
Einrichtungen durchaus die Mehrzahl stellvertretender Richter an, 
wie wir sie in der frühern fränkischen 2!eit durchaus finden. Waren die Richter 
zugleich Urtheiler, so fand man in ihrer Mehrzahl wohl zunächst eine grössere 
Bürgschaft für die Gerechtigkeit des Urtheils. Dieser Grund entfiel, seit sich 
die Funktionen des Richtens und Urtheilens schieden; wir finden denn nun 
auch in den Ortsgerichten, wie einerseits der Graf jetzt häufiger selbst Richter 
ist, auch einzelne Stellvertreter als Richter. ^ Daneben aber doch auch wohl 
in den Ortsgerichten gerade dann eine Mehrzahl, wenn es sich um Stellver- 
tretung handelt. Ein Fall aus dem Placentinischen von 879 wurde schon be- 
sprochen.^ So auch 876: Dum residentes nos F. auditor Suppams comUis 
etJR. castaldio et miseo et de mandato S. comitis in pladto intra civitatem 
Theatinam in ipso erant placitOy quod S. comes in sua vice teuere com" 
mandavercU, — residentes ibidem nohiscum usw. ; ebenso sitzen 877 zu Ghieti 
/• auditor Widonis comitis und zwei Gastalden per missum et demandatum 
W. comitis zu Gerichte, während Skabinen in beiden Fällen nur als Beisitzer 
genannt werden.^ Der Auditor, ein Ausdruck, welcher sonst gewöhnlich nur 
in der Mehrzahl gleichbedeutend mit Judices gebraucht wird, ist wohl ein 
rtindiger Vertreter des Grafen im Gerichte, entsprechend dem Vicecomes, 
dem für den Einzelfall andere Richter beigeordnet waren. Freilich könnte 
aoch hier das Urtheil noch vorzugsweise als Urtheil der Richter gefasst werden, 
da diese die ludices zu sein scheinen, welche allein oder mit den Bordho^ 
mnes als Urtheiler genannt werden; doch möchte ich darauf bei der noch zu 
besprechenden Ungenauigkeit der Fassung der Urkunden aus dem Spoletini- 
schen gerade in dieser Richtung kein Gewicht legen. Jedenfalls werden wir 
es aber als eine Rückwirkung des älteren Brauchs zu betrachten haben, wenn 
aoch späterhin, wo die Scheidung zwischen Richtern und Urtheilern ganz be- 
stimmt durchgeführt ist, sich insbesondere in den höheren Gerichten noch so 
häufig Beispiele fär eine Mehrzahl versitzender, gleichbetheiligter Richter 
finden.^ 

636. — Wir haben uns bisher auf die Ortsgerichte beschränkt, da es ja 
leicht möglich wäre, dass, während man dort an den longobardischen Einrich- 
tungen festhielt, im Hofgerichte und Reichsgerichte schon früher 
der fränkische Brauch Eingang gefunden haben könnte. Aber es stellt sich 
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das Ergebniss insofern nicht anders, als aach hier die Vorsitzenden Richter 
zugleich Urtheiler sind, noch lange alle Zeugnisse fehlen, dass ihnen das Urtheil 
von andern gefanden wird. Ein Unterschied von den Ortsgerichten zeigt sich 
insbesondere nur darin, dass, wenn wir dort abgesehen von der Zustimmung 
des Umstandes nur die Vorsitzenden Richter auch als Urtheiler fanden, sich 
hier Fälle ergeben, wo die Urtheiler nicht von vornherein gleichgestellt er- 
scheinen, eine Person zunächst als vorsitzend genannt wird, während andere, 
die aber dann doch nicht blos beim Urtheile, sondern auch bei andern Hand- 
langen des Gerichts betheiligt sind, als ihre Beisitzer aufgeführt werden. Aber 
gerade in den höheren Gerichten fanden wir solche Fälle auch in longobar- 
discher Zeit; und es scheint sich durchweg zu ergeben, dass auch das Vor- 
gehen in den höchsten Gerichten des Reichs sich noch geraume ^eit dorchaos 
den longobardischen Einrichtungen anschloss, welche man vorfand. 

Das zeigt sich zunächst im Gerichte des Königs, so weit die we- 
nigen erhaltenen Urkunden das erkennen lassen. K. Karl sagt 781, dass der 
Abt von Sesto ihm Besitztitel vorlegte, welche er vom Longobardenkönige 
Adelchis erhalten habe : No8 vero hanc causam diligenter cUscutientes una 
cum fideUlms ac procerihus mvenimus^ quod legibus ipsitis donatio ac conr 
ßrmatio stare non poterat.^ Dann sitzt er 801 im Gebiete von Bologna za 
G^erichte una cum episcopis, ahbatibuSy ducibus, comitibus seu reliquisßde^ 
Ubus nostris and sagt beim Urtheile: ideoque visum est nobis una cwnfide^ 
Uhui nostris et iustum esse iudicavimtM.^ Es entspricht das doch genau 
dem Vorgehen im longobardischen Hofgerichte ^; freilich auch der Fassang 
mancher fränkischer Hofgerichtsurkunden^, der sich diese Stellen in so weit 
noch näher anschliessen, als hier von den Fideles, dort von den ludices die 
Rede ist Aber die wörtliche Fassung fällt hier weniger ins Gericht, da es 
sich nicht um Gerichtsurkunden, sondern um mehr beiläufige Erwähnungen in 
Urkunden handelt, welche von der königlichen Kanzlei gefertigt sind. Dasselbe 
gilt von einer Urkunde von 833, wonach eine vor Königsboten anhängig ge- 
machte Sache vor das Grericht des Kaisers gebracht wird, der nach der Fas- 
sung der Urkunde allein thätig ist, die Sache untersucht, sich die Beweisor- 
kunden vorlesen lässt und danach entscheidet, ohne dass von Beisitzern aach 
nur die Rede wäre.^ Das wärde dem nach der Fassung der Urkunden allein 
nrtheilenden Herzoge von Benevent entsprechen. ^ Doch mag da nur die Fas- 
sung ungenau, der Hergang kein anderer gewesen, die Entscheidung auch hier 
vom Könige mit seinen Grossen getroffen sein; aber gewiss wird die Urkunde 
mindestens dafür sprechen, dass man in dieser 2^it den Richter auch noch als 
Urtheiler fasste. 

Dann aber finden wir Fälle, dass in engem Anschlüsse an einen Brauch, 
den wir in den verschiedensten Gerichten fanden und gewiss auf ältere longo- 
bardische Einrichtungen zurückzufahren haben ^, der König nur unthätiger 
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VorsitzeDder ist oder die Sache vor ihm nur eingeleitet wird, worauf er andern 
Richtern befiehlt, sie in seiner Anwesenheit oder Abwesenheit selbstständig 
XXX entscheiden. Als K. Karl 781 in Taszien zu Gerichte sass, wurde vor ihm 
über den anwesenden Herzog von Spoleto wegen Entziehung eines Klosters 
geklagt; dux — inquieitus ah ipso rege behauptet, dass das Kloster zum De- 
manium gehöre; et ipse rex precepit^ ut dum reverteretur Spoletum cum 
mis iiuUcihus dillgenter causam inquireret et finiret; die Sache wird dann 
ohne weitere Theilnahme des Königs im herzoglichen Gerichte zu Spoleto ent- 
schieden.^ Dann heisst es 800: Dum in dei nomine coniunxiaset PipinuB 
moffnuM rex canceUos in finihxis Spoletanis et resedissem ego Behroardua 
comas palatii in iudido; der König ist durchaus unthätig, es wird seiner mit 
keinem Worte mehr gedacht. ^ Die Bewohner von Grema klagen 852 gegen 
den Bischof dum — d, Hludowicua imperator suum generale placitum de- 
tineret civitatem Ticinensem; der Kaiser bestellt dann alsbald einen Missus, 
der die Sache zu Gremona selbst endgültig zur Entscheidung bringt; der 
Kaiser bestätigt dann wohl später das Urtheil, aber nur pro integra firmitate 
io Ausdrücken, welche nicht zweifeln lassen, dass er das Urtheil auch ohne 
solche Bestätigung als rechtskräftig betrachtete^ Auch in andern Fällen wird 
Dor die Klage beim Könige angebracht, der dann Boten bestellt, am sie an 
Ort und Stelle zu entscheiden. ^ * K. Ludwig sitzt 860 im Spoletinischen za 
Gerichte und bestellt hier am Hofe selbst eine Anzahl von Grossen zu Rich- 
tern, welche die Sache erledigen, ohne dass einer weiteren Theilnahme des 
Kaisers gedacht wird.^^ Der Abt von S.Vicenzo klagt 876 beim Kaiser; iüe 
vero misericordia motus Adraldo vicecomiti palatii itiasit, ut resideret in 
iudieio cum A. et P. scabinis pahUU et ipsius abbaiis postulaiionem ple~ 
miUr adimplerent; und da diese erste Verhandlang am Hofe selbst wegen 
Udgehorsams der Beklagten kein Ergebniss hat, bestellt der Kaiser nochmals 
Bolen, am die Sache an Ort und Stelle za entscheiden, e' Entspricht das alles 
dem longobardischen Branche, wie sich denn insbesondere auch der unthätige 
Vorsitz des Königs noch lange erhält e^, so geben solche Fälle keinen Anhalt 
nr Entscheidung der uns zunächst beschäftigenden Frage; der blos unthätige 
Vorsitz oder das Bestellen anderer zu Richtern ist natürlich nicht als Schei- 
dung von Richtern und Urtheilern zu fassen; es ist da aaf die Stellung der- 
jenigen zu sehen, welche in Vertretung des Königs Richter sind. 

687. — Handelt es sich um das Gericht des Pfalzgrafen oder 
des Königsboten für ganz Italien, so nähert sich die Form der des 
königlichen Grerichtes dadurch, dass dieser als der Vorsitzende hervorgehoben 
wird, die andern Anwesenden als seine Beisitzer erscheinen. Für das Grericht 
des Pfalzgrafen haben wir zwei Gerichtsurkunden vom Aug. 800. Bei der 
einen, in welcher die Anwesenheit des Königs erwähnt wird, ist der Vorsitz 
weniger scharf hervorgehoben; Ihim — resediasem ego B, cames palatii in 
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iudicio, resedentihua ibi A. episcopo, qui nobiscum aderat, JR. et O. acavi- 
nUio de Placentia et L, vasso d. regis ad eingulorum hominum cauaas 
audiendum vel deliberandum^ ; tritt der Pfalzgraf hervor, so würden etwa 
auch die andern noch als wesentlich gleichgestellte Mitrichter betrachtet wer- 
den können. In der zweiten treten diese sogleich mehr zurück: Ihim — rese- 
dissem ego B, comea palatii — ad sing. hom. causam aud. vel del. et adr- 
eesent nobiscum R. O, scabinisixis de PL, et L. bassus d. regis, Ä. ds 
Spoleto, O. et L. scabina de Reate.^ Aber bei den weitern Handlungen des 
Grerichtes sind sichtlich alle gleichmässig thätig. Dass der Bericht sich weiter 
in der Mehrzahl bewegt, dass es heisst interrogavirnus oder beim Urtheile 
paridt nobis esse rectum et ita iudicavimus, würde an und fiir sich nicht 
ansschliessen, dass nur der Vorsitzende thätig ist, da auch im Eingange das 
Ego sogleich in Nos übergeht; aber in beiden Urkunden heisst es mehrfach 
genauer nos qui supra auditores, was die Beziehung nur auf den Pfalzgrafen 
ausschliesst Andererseits gibt natürlich diese Fassung keinerlei Anhalt, den 
Vorsitzenden als vom Urtheile ausgeschlossen zu fassen. 

Ganz ähnlich ist die Fassung von Urkunden in Fällen, wo ein Missus 
vorsitzt, den wir als zeitweisen Vertreter des Königs für ganz Italien zu be- 
trachten haben. So heisst es 812: Dum — ego Adalardus abbas missus d. 
CaroU imp, resi dissem in civ. Pistoria sing, hom, c, a, vel d,, sedentes 
insimul W, episcopus, B, dux, P. etL. iudices et B, notarius d. regis^ A. 
et C, abatibus, F, M, et P, duo! missi d. Leoni pape, E. et A, scabinus de 
Camarino vel reliqui plures ilUc astantibus.^ Die weitere Verhandlung, wie 
das auch bei einer ganz entsprechend beginnenden Gerichtsurkunde Adalhards 
zu Spoleto 814 der Fall ist^, wird dann von Seiten des Gerichts einfach in 
der ersten Person der Mehrzahl fortgeführt bis zu dem mit paruit nobis ge- 
gebenen Urtheil, während es dann wieder heisst: Ideoque ego q, s,A, misauM 
d, imp, comendavi et ipsius domini nostri av/itoritate et de sua iussione^ 
dass der klagende Abt, wie geurtheilt war, von öffentlichen Leistungen befreit 
sein solle. Ist das Nos hier nie bestimmter auf eine Mehrzahl von Richtern 
bezogen, ist die Reihe der Beisitzer hier eine weniger geschlossene, als in den 
pfalzgrääichen Urkunden, so würde die Fassung, zumal diese auch sonst sich 
durchweg des Nos bedient, wo unzweifelhaft nur ein Richter thätig ist, es 
nicht ansschliessen, den Missus als allein urtheilenden Richter aufzufassen, 
dessen Urtheile die übrigen Anwesenden nur etwa zustimmten, wie das auch 
sonst dem Umstände zukam. ^ Noch näher könnte das die Fassung bei einer 
Sitzung zu Reggio 824 legen, wo der versitzende Königsbote Wido sich so- 
gleich mit Nos einfährt.^ Andererseits ist aber doch gewiss zu vermuthen, 
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dass hier die Form keine andere gewesen sein wird, als bei jenen pfalzgräf- 
lichen Gerichtssitzungen. Sind alle diese Urkunden wenig geeignet, den Her- 
gang genauer erkennen zu lassen, so dürfte es doch am wahrscheinlichsten 
sein, dass man sich in solchen Fällen, wo jemand nicht blos im Auftrage, son- 
dern in Stelle des Königs zu Gerichte sass, sich an die schon in longobar- 
discher Zeit übliche Form des Hofgerichtes hielt, wonach formell alle Hand- 
lungen des Gerichts vom höchsten Richter gemeinsam mit den Beisitzenden 
vorgenommen werden, während materiell die Leitung und Entscheidung der 
Sache gewiss immer zunächst in den Händen weniger rechtskundiger Beisitzer 
lag. Tritt dennoch ein besonderer Einäuss dieser auf das Urtheil weder in der 
Darstellung noch in den Unterschriften hervor, so weist das wohl um so be- 
stimmter darauf hin, dass von einer Scheidung zwischen Richtern und Urthei- 
lem hier noch nicht die Rede sein kann. 

638. — Mit dem Gesagten ist es recht wohl vereinbar, wenn im Ge- 
richte von Königsboten niederen Ranges die Form eine andere 
gewesen zu sein scheint. Der Pfalzgraf oder der Bote für ganz Italien konnte 
als Vertreter der Person des Königs im Gerichte gefasst werden; andere 
Missi vertraten den König nur in Folge eines Einzelauftrages oder doch mit 
beschränkten Befugnissen. Und dann finden wir auch im Reichsgerichte, wie 
das in andern Gerichten üblich war, in der Regel eine Mehrzahl von Vertre- 
tern. Schon dadurch war hier von vornherein eine grössere Annäherung an 
die in den Ortsgerichten jener Zeit übliche Form gegeben, wonach mehrere 
Richter mit gleichen Befugnissen vorsassen; die den König vertretenden Missi 
nehmen im Reichsgerichte eine ganz entsprechende Stellung ein, wie im Orts- 
gerichte die Lociservatoren oder Skabinen in Vertretung des Herzogs oder 
Grafen. Ihre Thätigkeit im Grerichte scheint denn auch eine ganz entsprechende 
za sein. Mag es hie und da bei dem üblichen No8 der Darstellung zweifelhaft 
bleiben, ob dieses nur auf die Vorsitzenden Missi, oder auch auf die mit ihnen 
Anwesenden zu beziehen sei, so scheint doch die Fassung mancher Urkunden 
bestimmt zu ergeben, dass nur die Missi als Richter zu betrachten sind, deren 
Sache dann auch zunächst das Urtheil ist, an welchem andere Anwesende 
keinen grössern Antheil hatten, als er auch sonst dem Umstände zukam. 

So sitzen 798 zu Spoleto nos M, abbas^ H, et H. missi d, regis zu 
Gerichte, vbi nobiscum aderemt O. dux und Andere. Das Nos, das Dixi" 
mus und lussimus der weitern Darstellung kann sich bei Annahme einer ge- 
nauen Fassung an und für sich nur auf die drei Königsboten beziehen, welche 
danach ausschliesslich als Richter und Urtheiler erscheinen würden; es tritt 
das hier weiter noch bestimmter dadurch hervor, dass einer der Beisitzenden, 
der Herzog, Partei ist, also auf diesen jedenfalls das Nos nicht mitzube- 
ziehen ist ^ 

Im J. 833 beauftragte der Kaiser die Bischöfe von Florenz und Volterra, 
eine Klage des Bischofs von Arezzo gegen den Abt von S. Antimo zu unter- 
suchen und je nach dem Ergebnisse den Bischof mit dem streitigen Kloster 
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ZU reiDvestiren. Es heisst nun vom Gerichte der beiden Missi : ^t dum con- 
iunociasem/us Sena cimtate et resederemus nos in iudicio — una cum A. 
episcopvs eiusdem civitatis, einem Grafen und genannten Skabinen von Siena, 
Arezzo und Volterra ; hubi et nobiscum aderant genannte Vassen des Kaisers, 
Bürger jener Städte und andere Franken und Longobarden. Da die Beisitzer 
in zwei Gruppen geschieden sind, von welchen die erste vorzugsweise Skabinen 
begreift, so sollte man in dieser Urtheiler oder Mitricliter vermuthen. Aber 
die ausschliessliche Thätigkeit der Vorsitzenden Königsboten tritt hier aufs 
bestimmteste hervor: Et dum nobis swprasci^ipti missi ipso precepto relegt 
fecissemus — ; tunc nos ss. missi et iudices interroffavimus — ; tunc nos 
SS. missi et episcopi interrogavimus — ; diximus nos ss. missi — ; nos s$. 
missi fedmvs venire, Heisst es hier einmal Missi et iudices, so scheinen die 
letztern doch keineswegs die Beisitzer zu sein, sondern beide Worte einfach 
dieselben Personen zu bezeichnen, wie bei dem Missi et episcopi. Es liesse 
sich etwa geltend machen, dass die scharfe Beschränkung der Leitung der 
Verhandlung auf die Missi hier dadurch bedingt war, dass es sich um eine 
Inquisitio handelte, zu der nur sie befugt waren. Aber dann sollte wenigstens 
beim ürtheile die Theilnahme anderer hervortreten, da auch beim Inquisitions- 
verfahren m andern Ländern ^ und später auch in Italien^ das Urtheil den in- 
quirirenden Richtern gefunden wird. Aber auch dieses muss hier nach der das 
Urtheil einschliessenden Ausfühi'ungsformel lediglich als Sache der Missi be- 
trachtet werden: Testimonias inquisitas et iudicatas adque preceptores 
relectds et omnia ab ordine — et per veram leoem inquisita et cognoscentem, 
dum. per veram legem invenissemus ita et ex iu^sione et indiculum d. im- 
peratoris, quod ipse monasterio — pertineret aparte Aretine ecclesie — /?- 
cimu^ nos ipsi missi — revestire usw.^ Ganz entsprechend ist der Vorgang 
im Gerichte dreier Königsboten zu Nursia 821 in Gegenwart von Herzogen, 
Bischöfen, Aebten, Vassen und andern ; heisst es hier sonst weniger bestimmt 
nos fecimus, so wird wenigstens bei der ersten bezüglichen Anführung durch 
nos missi ihre ausschliessliche Thätigkeit betont. ^ 

Zu Rom klagt 829 der Abt von Farfa gegen den Pabst vor zwei Königs- 
boten, welche im Eingange die Anwesenheit vieler Beisitzer erwähnen; es 
heisst immer: Nos qui supra missi et iudices, und schliesslich: Nos qui 
supra missi et iudices talia audientes rectum comparuit et iudicavimus 
usw. — quodfacere noluit; verum etiam et ipse apostoUcus dixit, nostro 
iudicio se minime credere, vsque dum in presentia d. impea^atoris nobiscum 
simul veriret. — Haec autem inquisitio facta est per I. episcopum et L. 
comitem missos imperiales.^ Das Urtheil kann doch der ganzen Fassung 
nach nur Sache der Vorsitzenden Missi sein; wie oben wird auch hier der 
Ausdruck Judices auf die Missi, nicht etwa auf die Beisitzer bezogen werden 
müssen. 

In Einzelfällen würden freilich nach der Fassung die Beisitzenden ganz 
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denselben Antheil an der Leitung and am Urtheilen gehabt haben, wie die 
Vorsitzenden Königsboten. Zu Rieti sitzen 807 zu Gericht nos A, etO.missi 
daminorum nostrarum — una cum H. episcopo, dem Gastalden, einigen 
Grenannten et aliis pluriinie iudieibtis, während weiterhin schlechtweg die 
ludicea oder ludicea ei miditores thätig sind. ^ Doch möchte ich darauf für 
das sonst übliche Vorgehen weniger Gewicht legen, da sich gerade in den 
Formeln des Herzogthums Spoleto auch sonst ein solches Zusammenfassen 
aller Anwesenden als Richter findet, worauf wir zurückkommen. 

Bei dem Gewichte, welches man, so lange Richten und Urtheilen nicht 
schärfer geschieden waren, sichtlich auf die Mehrzahl der Richter legte, schei- 
nen einzelne Missi auch wohl aus den Personen, welche wir sonst als Beisitzer 
bei ihnen zu sehen gewohnt sind, einige zu Mitrichtem bestellt zu haben, wie 
ähnlich ja auch wohl Skabinen mit höheren Richtern zu Gerichte sitzen. So 
fanden wir 811 als Richter einen Missus, einen Grafen und einen Skabin.^ 
So wohl noch 865, wo angegeben wird, dass der Archidiakon Aistulf und der 
Vasse Everhard als Königsboten nach Como gekommen waren, una cum Ra-- 
fredoy Rapaldo, Teiitulfus iudicibu^ imperiales, qui cum ipsis ad ipsum 
misscUician aderant; dann aber: cepit ipae Everardua una cum insimul 
cum JRaftredo, JRapaldo reseder e in iudicio — et adesset ibi cum eis A.ga- 
staHdio and Andere ; und bei einem weitern Termin : Iterum venerunt ambas 
partes ibi in ipso loco in presentia Eiferardo imsso d, imperatoris, Ra- 
fredo, Rapaldo et reüquorum multorum; unter den nos ss. auditoribus^ 
welche urtheilen, werden wohl nur die drei dem Gerichte Vorsitzenden zu ver- 
stehen sein. In einem früher erwähnten Falle war es der König selbst, welcher 
zwei Pfalzrichter bestimmte, mit zu Gerichte zu sitzen. ^ — Die Königsrichter 
nehmen zu den Königsboten eine wesentlich entsprechende Stellung ein, wie 
die Skabinen zum Grafen, und ich möchte kaum bezweifeln, dass sie öfter mit 
einem Missus oder, zumal bei weniger wichtigen Angelegenheiten, auch allein 
in SteUvertretung des Missus zu Gerichte gesessen haben werden ; fehlen be- 
stimmtere Belege, so kann das doch auch darin seinen Grund haben, dass die 
wenigen uns aus dieser Zeit zu Gebote stehenden Reichsgerichtsurkunden 
wichtigere Sachen und insbesondere Inquisitionen betreflen, bei welchen auf 
die nur den Missi persönlich zustehende Befugniss grösseres Gewicht gelegt 
erscheint 

Finden wir in den besprochenen Fällen durchweg auch im Reichsgerichte 
eine Mehrzahl von Richtern, so scheint an und fiir sich nichts im Wege ge- 
standen zu haben, auch hier eine Sache lediglich durch einen Einzelrichter 
entscheiden zu lassen, wie wir wenigstens einige Fälle fanden, dass ein Skabin 
allein zu Grerichte sass. Der Mangel an Zeugnissen mag auch da damit zu- 
sammenhängen, dass das wohl nur bei unwichtigem Sachen, über welche uns 
seltener Urkunden vorliegen, der Fall gewesen sein wird. Um so beachtens- 
werther ist ein Fall aus verhältnissmässig später Zeit. Der Kaiser beauftragt 
872 den Gastalden von Valva, eine Sache zu entscheiden. Es heisst dann: 
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JEt dum no8 S. castaldeua et mieeiis d. imperatoris — in plaito resedisse- 
rrma — , ut ius»ionem d, hnperatoris adimplerermis, 'id)i noblscum aderant 
mehrere Genannte, worunter bei einer zweiten entsprechend*® eingeleiteten 
Verhandlung auch Skabinen genannt werden. An der Verhandlung scheinen 
sich auch die anderen Anwesenden zu betheiligen, es sei denn, dass das Noa 
auprascinpti iudices gedankenlos aus einem eine Mehrzahl Vorsitzender vor- 
aussetzendem Formular entnommen wäre. Um so bedeutsamer ist es dann, 
wenn das Urtheil aufs bestimmteste nur als Sache des Richters erscheint: 
Audientea nos sttpradictus ca^taldeus et missus d. au^/usti ialem profeasio- 
nem eos factenteSy rectum nobis appciruit, velut ita et iudicavimiua aecun- 
dum iuasionem d, auguati et eins auctoritatem, quae coram nobia relata 
eat, ut usw.** 

Die Vergleichung aller mir bekannt gewordenen Gerichtsurkunden fuhrt 
demnach zu dem Ergebnisse, dass auch in der früheren fränkischen Zeit 
die Gestaltung der Gerichte in Italien sich von den bezüglichen Einrichtungen 
der longobardischen Zeit nicht wesentlich unterscheidet. Einer oder häufiger 
mehrere, in der Regel drei Richter sitzen dem Gerichte vor; aber auch das 
Urtheilen ist vorzugsweise ihre Sache ; mag der Mitwirkung anderer beim Ur- 
theile gedacht werden, nie finden wir die Richter von diesem ausgeschlossen, 
häufig dagegen zunächst nur sie als Urtheiler bezeichnet. Skabinen als blosse 
Urtheiler sind dadurch ausgeschlossen ; werden sie im Gerichte erwähnt, so 
sind sie entweder selbst stellvertretende oder zugezogene Richter, oder aber 
sie erscheinen auf gleicher Stufe mit andern mehr zufällig Anwesenden, haben 
keinen andern Antheil am Gerichte, als auch diesen zusteht. 

639. — Vergleichen wir nun mit diesem Ergebnisse die Bestimmun- 
gen der fränkischen Reichsgesetzgebung, so können von diesen 
manche ebensowohl auf die zugleich richtenden Skabinen Italiens, als auf die 
nur urtheilenden fränkischen ihre Anwendung finden. Wird etwa das Urtheilen 
zunächst als ihre Aufgabe bezeichnet, so trifft das jene, wie diese; dass die 
Skabinen überhaupt nur urtheilen, der Graf oder sonstige Richter aber nicht 
urtheilen soll, ist doch kaum irgendwo allgemeingültig mit Bestimmtheit aus- 
gesprochen ; verlangt die Gesetzgebung in jeder Grafschaft ständige Urtheiler, 
so konnte immerhin die Art und Weise, wie diese thätig wurden, sich dem 
hergebrachten Landesbrauche anschliessen. Andererseits ist nicht zu läugnen, 
dass manche bezügliche Bestimmungen in Gesetzen, welche doch auch fiir 
Italien Geltung haben sollten, und auch in die Sammlungen der longobardischen 
Gesetze aufgenommen wurden, mit dem Gesagten nicht wohl in Uebereinstim- 
mung zu bringen sind. So wenn es in einer Instruktion für Königsboten nm 
802 heisst, dass die Freien das Gericht nicht zu suchen haben, exceptia aca- 
bmeia aeptem^ qui ad ormvia placita esse debent * ; dem entsprechend heisst 

ih in einer longobardischen Formel : Gomite missove regia cum aeptem 
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iitdicibus in iudicio residente.^ Den thatsächlichen Verhältnissen in Italien 
entspricht das in keiner Weise; darauf, dass die Siebenzahl nirgends be- 
stimmter hervortritt, möchte ich weniger Grewicht legen, als dass gerade eine 
Dreizahl von Skabinen oder Richtern hier so regelmässig auftritt, dass wir 
ihr gegenüber jede andere Zahl nur als Ausnahme behandeln können. Für die 
geringere Zahl der Skabinen in Ftalien, wie sie in den frühern Placitis durch- 
weg hervortritt^ scheint auch zu sprechen, dass unter der grossen Zahl der- 
jenigen, welche anscheinend auf einem gräflichen Placitum um 825 ein ihnen 
veröflbntlichtes Gesetz beschwören, sich nur zwei Skabinen befinden.* 

Doch möchte ich auf die allgemeinen Gesetze in dieser Richtung 
überhaupt wenig Werth legen. So weit wir in ihnen vielfach zunächst nur 
Zeugnisse zu sehen haben für das, was bereits Recht war, was sie als be- 
stehend und bekannt voraussetzen, ohne dass immer genügend beachtet wurde» 
ob es gerade im ganzen Reiche Recht war, da ist es natürlich, dass sie sich 
zunächst auf dem Boden des fränkischen Brauchs bewegen, auch ohne dass es 
desshalb in der Absicht liegen mochte, diesen dadurch für das ganze Reich, 
und insbesondere auch für das weniger fest eingefügte Italien massgebend zu 
machen. Wo aber auch wirklich die allgemeine Einführung ganz neuen Rechtes 
oder die Ausdehnung fränkischer Einrichtungen auf das ganze Reich beab- 
sichtigt war, wird es sich doch immer fragen, ob das Vorhandensein des Ge- 
setzes uns darauf schliessen lassen darf, dass es auch wirklich beachtet wurde. 
Und gerade fär Italien würde sich leicht nachweisen lassen, dass manche Be- 
stimmungen der karolingischen Gesetzgebung, welche auch für Italien Kraft 
haben sollten, wohl geradezu zunächst auf dieses berechnet waren, im that- 
sächlichen Rechtsleben dem abweichenden Laudesbrauche gegenüber unbe- 
achtet blieben ^ dass sie mit dem im allgemeinen fortbestehenden longobar- 
dischen Recht gar nicht in Einklang zu bringen waren, dass sogar ihr Sprach- 
gebrauch in Italien unverständlich war und zu Missgrifien Anlass bot.^ 

Beschränken wir uns aber auf die ausdrücklich nur für Italien er- 
lassenen Gesetze, so findet sich hier kaum etwas, was unseren Ergeb- 
nissen bestimmt widerspräche, während manches Schwanken, manche Unge- 
nauigkeit im Sprachgebrauche sich recht wohl daraus erklären lässt, dass man 
sich bald mehr durch die allgemeine Reichsgesetzgebung bestimmen Hess, bald 
mehr den besondem Landesbrauch ins Auge fasste. 

Es muss aufiallen, dass in den Gesetzen für Italien von Skabinen 
wenig die Rede ist und vorzugsweise nur da, wo es sich um Bestimmungen 
handelt, welche der allgemeinen Reichsgesetzgebung entnommen sind. So 
wenn in Gesetzen Pipins und Lothars die Befreiung der Freien vom Placitum 
mit Ausnahme der Skabinen ausgesprochen wird^, wobei aber von der fiir 
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Italien anstössigen Siebenzahl nichts gesagt ist; so wenn in wörtlicher Wieder* 
holung eines altern Reichsgesetzes 832 von denen die Rede ist, qm nee iudi- 
dum scabinorum adqmeacere nee hlasfemcure volunt^ 

Das Vermeiden des Ausdrucks liesse sich, wenn wir schärfere Beachtnog 
der italienischen Verhältnisse annehmen, daraus erklären, dass man Missver- 
ständnisse vermeiden wollte, weil die Stellung der Skabinen in Italien dem 
nicht entprach, was man sonst mit dem Ausdrucke bezeichnete. Dann aber 
wird zu beachten sein, dass, wenn man diejenigen bezeichnen wollte, welche 
urtheilten, auch ganz abgesehen davon, ob sie zugleich Richter waren oder 
nicht, der Ausdruck Skabinen das nach fränkischem Gebrauche erschöpfend 
bezeichnete, nicht aber in Italien; mochten die Urtheiler hier meistentheils 
Skabinen sein, weil sie am häufigsten zu Gerichte sitzen, so finden wir doch 
auch die verschiedensten andern Personen als Richter und damit als Urtheiler; 
insbesondere haben wir keinen Grund, den Grafen oder sonstigen höheren 
Richter vom Gerichte und damit vom Urtheilen ausgeschlossen zu denken, 
wenn er auch selten selbst zu Gerichte sitzen mochte. 

Die Urkunden fassen die verschiedenen zu Gerichte sitzenden Personen 
in dem Ausdrucke Judices zusammen. Diesen allgemeinen Ausdruck finden 
wir denn auch in den Gesetzen häufiger angewandt. Wird derselbe auch wohl 
da mit den Skabinen gleichbedeutend gebraucht, wo dieselben nur Urtheiler 
sind^ wie das ja dem Ausdrucke durchaus entspricht, so wird uns das wenig- 
stens von vornherein nicht bestimmen dürfen, auch in Italien blosse Urtheiler 
in ihnen zu sehen. In der longobardischen Zeit ist der Judex der dem Grafen 
entsprechende ordentliche Ortsrichter. Und auch in den Kapitularien würden 
wir, nähmen wir eine Unterscheidung zwischen Urtheilern und Vorsitzenden 
Richtern an, in einigen Stellen den Ausdruck gerade auf die letzteren zu be- 
ziehen haben. In dem longobardischen Kapitular von 801 ist von der Strafe 
derjenigen die Rede, welche einen ergrifienen Dieb nicht ad praeaentia duds 
aut condtia vel lodserifatoria bringen und dessen nachher in 'praeaentia 
tudicum überfuhrt werden*^; es ist doch wahrscheinlich, dass Judices hier 
Gesammtbezeichnung der vorher einzeln aufgezählten Richterklassen ist. Be- 
stimmter noch heisst es in dem zwischen 801 und 810 erlassenen Kapitular 
Pipins, dass die Freien zum Placitum nicht verpflichtet sind, excepto illoa 
acabinoa^ qui cum iudidhua reaedere debent^^; hier können die Judices na- 
türlich nicht blosse Urtheiler sein, es sind darunter zweifellos zunächst die 
Grafen zu verstehen. Es könnte da nun allerdings die schärfere Scheidung 
zwischen Skabinen und Judices annehmen lassen, man habe lediglich urthei- 
lende Skabinen im Auge gehabt. Aber bestimmt ergibt sich das doch keines- 
wegs; wurden die Skabinen in Italien anscheinend erst im Einzelfalle vom 
Grafen zu Richtern oder Mitrichtern bestellt, so entspricht dem durchaus, 
wenn sie immer im Gerichte des Grafen anwesend sein müssen; zunächst nur 
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als Skabinen, als Personen, welche an und für sich nicht Jadices sind, es erst 
dadurch werden, dass der höhere Richter ihnen die Entscheidung des Einzel- 
falles überträgt. Aber auch davon abgesehen würde der enge Anschluss an 
ein allgemeines Reichsgesetz die Bedeutung der Stelle schwächen; und zwar 
um so mehr, als gerade in einer anscheinend ganz selbstständigen Bestimmung 
desselben Kapitulars der Ausdruck Judices in anderer Bedeutung gebraucht ist. 

Es wird nämlich befohlen, dass die comitea et eorum iudices nur Zeugen 
guten Rufes zulassen sollen : et primum per ipsos iudicea inquirantur; und 
weiter, dass die comites vel eorum iudices Wissende zur Verhandlung zu- 
ziehen sollen. ^^ Hier lassen sich die Judices in Uebereinstimmung mit unsern 
Ergebnissen recht wohl als solche fassen, welche mit oder statt des Grafen 
zu Gerichte sitzen; was dann also zunächst die Skabinen treffen würde. Beide 
Ausdrücke werden denn auch zweifellos gleichbedeutend gebraucht, wenn 832 
bestimmt wird, der Notar solle die Urkunden fertigen ante comitem et scahirwa 
et vicarios eins, und gleich darauf, er solle die am Krankenbette gefertigte 
Urkunde ante comitem et iudicea vel i'/car/o« veröffentlichen. *' Entsprechend 
wird der Ausdruck gebraucht sein, wenn es 815 heisst, es solle jemand etwas 
tarn comiü et iudicibtia, quam averaa/rio beweisen.*^ Und wird 832 be- 
stimmt, dass die Judices kucta auam intellegenUam rccte ivdicent et pro 
munerihua vel humana gratia iiiatitiam non pen^ertant nee differant^^ so 
scheint man doch auch hier solche im Auge gehabt zu haben, welche nicht 
blos Urtheiler, sondern auch Richter sind, da die Verzögerung des Rechts 
sonst kaum in ihrer Macht gelegen haben würde; während andererseits auch 
nicht die höheren Richter selbst gemeint sein können, da es heisst, dass sie 
von den Missi bestellt und entfernt werden können, so dass zunächst nur an 
Skabinen zu denken ist Freilich würde dasselbe dann auch die Bestimmung 
des allgemeinen Reichsgesetzes von 809 treffen, dass neque comea^ neque 
iudex, neque acahineua cuiualibet iuatitia dilatare praeaumat^^; kam aber 
das Verhältniss überhaupt im Reiche vor, wenn auch nicht überall, so kann 
es doch nicht befremden, wenn in einem allgemeinen Gesetze der Fall vorge- 
sehen wird, dass auch ein Skabin Richter sein könne. 

Nach dem Gesagten gibt uns allerdings die italienischs Gesetzgebung der 
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3, 438; L. Pap. Loth. 98; Tgl. Boretius 159. 16. Mon. Germ. 3, 156; L. Pap. Kar. 51. 
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Zeit keine weitere beachtenswerthe Stützpunkte für die früher gewonnenen 
Ergebnisse. Aber sie scheint mir doch auch nichts zu enthalten, was gegen 
diese Bedenken erregen oder wenigstens zu der Annahme fuhren müsste, dass 
thatsächliches Rechtsleben und Gesetzgebung nicht in Emklang gestanden 
hätten, es dieser zunächst nicht gelungen wäre, den frühern Brauch zu besei- 
tigen; es scheint nirgends ein sicheres Zeugniss vorzuliegen, dass die fränki- 
schen Herrscher eine Durchführung der Scheidung von Richter und Urtheilem 
in Italien auch nur beabsichtigten. 

XLn. SCHEIDUNG ZWISCHEN RICHTERN UND ÜRTHEILERN. 

640. — Scheint in der früheren fränkischen Zeit das Gerichtswesen in 
Italien sich noch durchaus den longobardischen Einrichtungen angeschlossen 
zu haben, so fand nun im Laufe des neunten Jahrhunderts die fremde Schei- 
dung zwischen Richtern und Ürtheilern allmählig Eingang. Dass darauf die 
fränkische Gesetzgebung grösseren Einfluss geübt habe, möchte ich nach dem 
Gesagten bezweifeln. Aber auch davon abgesehen dürften die Ursachen 
der Umgestaltung ziemlich naheliegen. 

Der Brauch, dass statt des ordentlichen Ortsrichters mehrere Stellver- 
treter zu Grerichte sitzen, scheint allerdings auf longobardische Einrichtungen 
zurückzugehen. * Doch werden wir zumal bei einem Vergleiche mit den spä- 
tem Zuständen im longobardischen Unteritalien, wo wir als Regel einen selbst- 
urtheilenden Stadtrichter finden^, kaum annehmen dürfen, dass dieser Brauch 
schon in longobardischer Zeit das Gerichtswesen so vorwiegend beherrscht 
habe, wie das in der ersten fränkischen Zeit der Fall gewesen zu sein scheint, 
wo wir den ordentlichen Richter, den Grafen oder auch Herzog, kaum vereinzelt 
in gerichtlicher Thätigkeit nachweisen können. ^ Es würde das auch ganz er- 
klärlich sein. Beim longobardischen Judex, wenn er auch nicht ausschliesslich 
richterliche Behörde war, werden wir doch in der Regel genügende Rechts- 
kunde voraussetzen dürfen. Nicht so bei den Grafen und vielfach gewiss auch 
nicht bei den Eönigsboten der fränkischen Zeit. Wird in den Kapitularien 
auch verlangt, dass der Graf das Gesetz so weit kennen solle, um beurtheilen 
zu können, ob recht vor ihm geurtheilt weide^, so kam doch nach den frän- 
kischen Einrichtungen offenbar die Rechtskunde des Richters viel weniger in 
Betracht. In Italien zumal war eine genügende Rechtskenntniss nicht leicht zu 
erreichen. Es bestand eine sehr umfangreiche einheimische Gresetzgebnng, 
welche ftlr die Longobarden in voller Geltung verblieb; auch eine gewisse 
Eenntniss des römischen Rechts war wohl nirgends zu entbehren; dazu kam 
nun die umfassende fränkische Gesetzgebung und wegen der häufigeren Ein- 
wanderung Fremder in das Land, bei jetzt unbedingter Herrschaft des Sy- 
stems des persönlichen Rechtes, die Nothwendigkeit, auch die Rechte anderer 
germanischer Stämme zu beachten. Und vor allem waren nun die Grafen and 
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Königsboten vielfach Aasländer, bei welchen von einer zum Urtheilen genü- 
genden Kunde des Rechts noch weniger die Rede sein konnte. 

Damit stinmit es nun durchaus, wenn die früher vielleicht mehr verein- 
zelt vorkommende Vertretung des ordentlichen Richters jetzt zur Regel zu 
werden scheint, wenn die Gesetzgebung diesem Verhältnisse besondere Auf- 
merksamkeit zuwendet, dafür sorgt, dass es nirgends an rechtskundigen Ska- 
binen fehle. Die genügende Rechtskunde wird nun freilich vorzugsweise nur 
bei solchen vorhanden gewesen sein, welche schon durch ihre sonstige Stellung 
darauf hingewiesen waren; wir glaubten es daraus erklären zu müssen, dass 
Gastalden und Schultheissen , dann insbesondere Notare zugleich Skabinen 
sind^; mochte in andern Gegenden dieKenntniss des Rechts, welche bei jedem 
Rechtsgenossen vorauszusetzen ist, zum Urtheilen genügend, der einfache freie 
Grundbesitzer zum Schöffen geeignet erscheinen können, so sind in Italien 
zweifellos die Skabinen von jeher Personen, welche sich eine genauere Kennt- 
niss des Rechts angeeignet hatten, in der Verwerthung derselben in den Ge- 
richten ihre eigentliche Lebensaufgabe sahen. 

Bot der longobardische Brauch eines Richtens durch Stellvertreter aller- 
dmgs genügende Abhülfe für die mangelnde Rechtskunde des ordentlichen 
Richters, so mochte doch eine Gestaltung als Regel unangemessen erscheinen, 
welche denjenigen, welcher in den Gesetzen als der eigentliche Richter vorge- 
sehen war, von der gerichtlichen Thätigkeit ganz ausschloss. Für die Rechts- 
onknnde desselben bot auch der fränkische Brauch genügende Abhülfe; wurde 
man mit diesem näher bekannt, so lag es sehr nahe, sich demselben näher 
anzuschliessen, um jenem Missstande abzuhelfen. Ausländische Grafen und 
Königsboten werden zudem die ihnen geläufige Art, Gericht zu halten, den 
besondern italienischen Verhältnissen anzupassen gesucht haben. 

541. — Das Einlenken auf den fränkischen Brauch lag um so näher, 
als sich genugsam Anknüpfungspunkte für denUebergang boten, 
und derselbe in einer Weise erfolgen konnte, welche einen bestimmtem Gegen- 
satz gegen das bisher übliche Verfahren kaum erkennen liess; wir finden zu- 
nächst eine so lose Verbindung beider Systeme, dass es fast scheinen könnte, 
als habe es sich mehr um eine blosse Aenderung der Fassung der Urkunden, 
als am eine Aenderung des Verfahrens selbst gehandelt. 

Den ersten Fall der Scheidung, bei welchem der versitzende 
Richter sicher nicht am Urtheile Theil nimmt, finde ich denn auch in einer 
Urkunde, welche in ihrer Fassung von andern gleichzeitigen italienischen Ge- 
richtsarkunden sich wesentlich unterscheidet. Es handelt sich um eine Ge- 
richtssitzung, gehalten 827 zu Turin, also über ein halbes Jahrhundert nach 
dem Beginn der fränkischen Herrschafl; und ist auch nicht anzunehmen, dass 
ans zufällig gerade einer der frühesten Fälle bekannt geblieben ist, so wird 
doch zu beachten sein, dass er aus einer Gegend stammt, wo eine Einwir- 
kung fränkischen Brauches früher erfolgen mochte, als in anderen Gegenden 
des Landes, für dieses überhaupt demnach der Beginn des Ueberganges 
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beim Fehlen aller weiteren Zeugnisse kaam viel früher za setzen sein 
dürfte. 

Eine Vorverhandlung findet statt vor dem Comes und Missus Boso und 
zahlreichen Beisitzern, worunter drei Königsrichter, drei Skabinen des Grafen 
und drei Skabinen von Turin, also auch hier ein auffallendes Hervortreten der 
Dreizahl der Skabinen. Bei der eigentlichen Verhandlung ist dann aufs be- 
stimmteste nur der Graf von Turin als Vorsitzender bezeichnet : Ihim ipse 
R. in loco comes resecUseet — in plaito publico ad singuhrum hominum 
caiiaas audiendo vel deliberandOy ibidem aderant cum eo der Bischof, ein 
Vasse und ein Kaplan des Kaisers, drei Skabinen und viele Andere. Obwohl 
so die Skabinen nicht einmal vor andern Beisitzern hervorgehoben sind, wer- 
den weiter nur noch diese Skabinen als thätig und insbesondere als ürtheiler 
bezeichnet; nach den Auslassungen der Parteien heisst es: Ihim aupra 
scriptia acavinis Itaec omiüa tallter agnoscerent, interrogaverunt usw. und 
schliesslich: l^um ipsis suprascriptis scavinis haec omnia taliter attdissent 
vel cognovissent^ rectum apparidt eorum esse et iudicaverunt, ut usw. Von 
allen Anwesenden unterzeichnen nur die drei Skabinen und nach ihnen der 
Graf. * 

Vergleichen wir nun diesen Hergang mit den früher besprochenen Fällen, 
80 zeigt sich kaum ein wesentlicher Unterschied. Die ganze Thätigkeit des 
Gerichts liegt, soweit die Urkunde das erkennen lässt, in der Hand der drei 
Skabinen. Die übrigen Beisitzer werden nicht einmal als zustimmend erwähnt 
Aber auch der Vorsitzende Graf scheint sich ganz unthätig zu verhalten. Ganz 
entsprechendes fanden wir aber auch schon bei Gerichtssitzungen, für welche 
wir noch altlongobardische Einrichtungen als massgebend annehmen mussten; 
blosse Gegenwart des zunächst berufenen Richters, in dessen Anwesenheit 
seine Vertreter richten. ^ Der Unterschied liegt nur darin, dass dort die Ur- 
theilenden zugleich als Richter Vorsitzen, hier als blosse Beisitzer erscheinen, 
während der Graf nicht als blosser Anwesender, sondern als der dem Gerichte 
Vorsitzende bezeichnet ist. Man könnte darin lediglich eine mehr willkürliche 
Aenderung der Fassung sehen, wenn dieselbe nicht Bedeutung dadurch ge- 
wänne, dass eine solche, so bestimmt auf eine Annäherung an den fränkischen 
Brauch hinweisende Aenderung doch schwerlich vorgenommen wäre, wäre 
nicht die anscheinend das ganze longobardische Gerichtswesen beherrschende 
Auffassung, dass das Urtheil Sache der Vorsitzenden Richter sei, unter frän- 
kischem Einflüsse schon erschüttert gewesen. 

642. — Dass es sich dabei nicht lediglich um eine willkürlich geänderte 
Fassung des Eingangs der Urkunden handelte, tritt wohl deutlich dadurch 
hervor, dass dieser geänderte Eingang nun auch eine Aenderung derge- 
sammten Fassung der Gerichtsurkunden nöthig machte und diese 
sichtlich den Notaren so grosse Schwierigkeiten verursachte, dass sie auf jene 
schwerlich eingegangen wären, wäre sie nicht durch eine sich mehr und mehr 
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geltend machende Aenderong in den Formen des Gerichtes so bestimmt ge- 
fordert gewesen, dass es nicht mehr möglich war, den thatsächlichen Hergang 
in die alten Formulare einzupassen. Die Schwierigkeiten waren insbesondere 
dadurch bedingt, dass von fröherher für die Gerichtsurkunden die Fassung 
in erster Person durchaus üblich war, und man sich von dieser zunächst 
weder ganz loszumachen, noch sie entsprechend zu ändern verstand. 

Die alten Formulare gehen eben von der Voraussetzung aus, dass 
es immer dieselben Personen sind, welche dem Gerichte Vorsitzen, die Ver- 
handlung leiten, das Urtheil sprechen, den Notar mit der Ausfertigung beauf- 
tragen; dadurch war es möglich, dass die ganze Fassung der Urkunde sich in 
der ersten Person bewegt; sie hat die Form eines dem Notar diktirten Be- 
richtes der selbsturtheilenden Richter über das, was sie gethan 
haben oder was vor ihnen geschehen ist. Wo die Scheidung nie Platz griff, 
war auch keine Veranlassung geboten, von dieser Fassung abzugehen; in 
Unteritalien ist sie immer in Brauch geblieben. Eine Schwierigkeit konnte da 
etwa eintreten, wenn der höhere Richter unthätig vorsitzt, oder die Sache vor 
ihm eingeleitet, dann erst andern Richtern übertragen wird. Dafür finden wir 
eine doppelte Form in Gebrauch. Entweder wird zunächst das, was den hohem 
Richter betrifft, in dritter Person mitgetheilt, während dann die Fassung in 
die erste Person überspringt, sobald die entscheidenden Richter thätig werden. * 
Greschickter und einfacher war die Form, dass auch in solchem Falle sogleich 
die entscheidenden Richter redend auftreten und berichten, dass der höhere 
Richter anwesend war, beziehungsweise was er that, bis er ihnen die Sache 
übergab.^ 

Diese Fassung in erster Person Hess sich an und für sich auch in den 
geänderten Formularen beibehalten, seit die Funktionen der Richter 
und der Urtheiler geschieden waren; nur konnte die Urkunde dann nur noch 
ein Bericht entweder der Richter oder der Urtheiler sein; er- 
zählen die Richter, so war die ganze Fassung dahin zu ändern, dass nur von 
ihnen in erster, von den Urtheilern in dritter Person die Rede ist; oder aber 
umgekehrt, wenn die Urtheiler berichten. 

Für den einen, wie für den anderen Fall weiss ich eine folgerechte 
Aendernng der ganzen Fassung nur in zwei zu Lucca gehaltenen 
Missatgerichten nachzuweisen. Im J. 840 heisst es: Dum — in iudicio rese- 
derimua noa R, epiacopus et M. comes palatii missi d, L, augusti cum A. 
camite, rendentibua nohiscum zwei Königsrichter, mehrere Vassen, zwei Ska- 
binen und andere; heisst es weiter: Venenmt ihi in nostri presentia; — fe- 
cimus nobis comutacionem ipsam reUffi; dann aber: mdicatum est ad 
nostris scavims, dass die eine Partei schwören solle, und: dato sacramento 
mdiccUum est, ut usw., schliesslich wieder: hanc noHciam — facere como- 
mämus^, so sind die Vorsitzenden am Urtheile unbetheiligt, dieses ist, wie 
wenigstens beim Zwischenurtheile bestimmt hervorgehoben ist, Sache der 
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Skabioen; dagegen gehen die übrigen Grerichtshandlangen von den Vor- 
sitzenden aus. 

Genauer ist die Darstellung einer Verhandlung von 853 in der umge- 
kehrten Fassung. Dum a precelsa potestatem d. II. imperaioris directi 
fuisaent I. — Pisensis ec^lesiae epiacopum^ nee non A, marcMonem seu ö. 
vnaa^um et miruatrum miasoa ipsius imperiaUs potestatem et coniuncti fids- 
sent hie civitate Latca — et reaedisaent in iiidicio — cum ipsis et nos S, 
acabintis Florentinensis urhem und sechs Skabinen von Lucca, tibi nobiscum 
aderant genannte Vassen des Kaisers und viele Andere. Die berichtenden 
Skabinen sind also von vornherein scharf sowohl von den Vorsitzenden, als 
den anderen Beisitzern geschieden. Heisst es nun zunächst bei der Verhand- 
lung: Veneruntantenoa, — feclmus nohis legi, — inteTn^ogavimus, so müssen 
die Thätigen eben jene Skabinen sein. Weiter wird dann erzählt, dass der 
klagende Bischof von Lucca einen an jene Missi gerichteten Inquisitionsbefehl 
bezüglich aller dem Bisthunie entfremdeten Güter vorlegt und die Missi zur 
Inquisition auffordert. Nun werden diese thätig in entsprechend geänderter 
Fassung: Tunc ipai miaai — fecerunt venire, — iurare fecerunt, — interro- 
gaverunt, bis es zum ürtheil kommt: recolentia nohia in wuim .... iudici" 
hua, paruit nohia recte una cum reliquis nohia ihr adeaentihus et — ifa iu- 
dicavimua et wadia dare fecimua. Dann legt der Bischof noch einen Befehl 
vor, nohia oatenao, qnua ipai miaai d. imperatoria legi fecerunt, wonach alle 
Libelli der Kirche von Lucca für ungültig erklärt werden. Praeceptum ipaum 
relectum, tunc ipai miaai d. imperatoria raandaverunt nohia^ tit quitquit 
ewinde nohia rectum apparuiaaet, eitlem H. (epiacopo) — renuntiaaaimus. 
Et ideo nohia paruit eaae rectum una cum omnihua nohiacum ihi adeaenti- 
hua, ita ei renuntiavimua, ut usw. Unde hanc notitia — ßeri previdimus 
— et acrihere admonuima^a,^ 

Je schärfer gerade hier die Genauigkeit der Fassung die Scheidung zwi- 
schen Richtern und Urtheilern und die Funktionen beider hervortreten lässt, 
um so wichtiger sind diese Urkunden für unsere Zwecke. Zunächst wird zu 
beachten sein, dass wir gerade zu Lucca in dem Ortsgerichte noch lange nach- 
her keine solche Scheidung fanden 5; tritt dieselbe dort im Reichsgerichte 
schon 840 aufs bestimmteste hervor, so ist wohl anzunehmen, dass die neue 
Fonn überhaupt im Reichsgerichte früher Eingang fand, wie das, da wir doch 
auf fränkischen Einfluss hingewiesen sind, ja auch sehr erklärlich sein würde; 
und dann dürften insbesondere die Gerichte der wandernden Königsboten auf 
die weitere Verbreitung des neuen Verfahrens von Einfluss gewesen sein. 

543. — Dann aber ist vor allem zu beachten, dass wir hier nicht, wie 
in dem erstbesprochenen Falle von 827, die versitzenden Richter unthätig 
finden; zumal 840 erscheinen die Skabinen eben so ausschliesslich auf das 
Urtheil beschränkt, wie 827 der Graf auf den Vorsitz. Es läge nahe, hier den 
Jiaterschied der Zeit zu betonen, eine Entwicklung anzunehmen, wonach der 

tliche Richter, der früher sogar abwesend sein konnte, nun immer mehr 
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liervortritt, anfangs nur formell den Vorsitz führt, dann aber mehr und mehr 
thätig wird. Aber die Urkunden bestätigen das nicht; auch später sind, wie 
sdioD der Fall von 853 darauf hinweist, häufig die Urtheiler vorzugsweise im 
Grerichte thätig. Es zeigt sich in dieser Richtung oft ein so bedeutender Gre- 
gensatz oder auch wieder ein solches Vermengen der Funktionen der Richter 
Und Urtheiler, dass sich fast nothwendig die Frage aufwirft, ob da nicht eine 
verschiedene Auffassung der Stellung der Gerichtspersonen 
in der Zeit des Uebergangs zu der neuen Form eingewirkt haben könne. 

Nehmen wir an, wie es doch wahrscheinlich ist, dass man beim ersten 
Efaigehen auf die fränkische Form einer Scheidung von Richter und Urtheilern 
dieser möglichst oberflächlich genügte, sich übrigens auch jetzt noch an das 
bisher übliche Verfahren aufs engste anschloss, so konnte sich recht wohl 
eine verschiedene Auffassung der Aufgaben der Grerichtspersonen ergeben, je 
nachdem es sich um Fälle handelte, bei welchen die nach fränkischem Brauche 
^ zu Vorsitzenden Richtern Berufenen auch nach früherer Uebung selbst zu 
Grerichte gesessen haben würden, oder um Fälle, wo statt ihrer rechtskundige 
Vsflttreter zu Grerichte gesessen hätten. Bei den letzteren fiel das Gewicht der 
Aenderung dahin, dass die bisher allein zu Gerichte sitzenden Skabinen nun 
unter dem Vorsitze des eigentlichen Richters fungirten, diesem den Vorsitz 
abtraten; man beschränkt sich auf eine Ausscheidung des Vorsitzes, 
während im übrigen zunächst das Gericht ganz in derselben Weise gehalten 
werden mochte, als hätten die Skabinen allein zu Gerichte gesessen, die ganze 
Thätigkeit des Gerichtes also nach wie vor Sache dieser war. Das würde das 
gräfliche Placitum von 827 treff'en. Und eine solche Auffassung konnte um 
so näher liegen, als schon früher das Richten durch Stellvertreter die Gregen- 
wart des hohem Richters nicht ausschloss. 

Es konnten aber auch nach dem frühern Brauche die zunächst berufenen 
Richter selbst zu Gerichte sitzen, welche dann auch zu urtheilen hatten, wie 
das insbesondere bei Gerichten von Königsboten mehrfach hervortritt. Dann 
fällt umgekehrt das Gewicht der Aenderung auf die Ausscheidung des 
Crtheils, welches nun nicht mehr Sache des Richters ist, sondern auf die 
Skabinen übergeht Auch dabei handelte es sich im allgemeinen wohl zunächst 
mehr um eine formelle, als materielle Aenderung. War auch formell bisher 
das Urtheil nach der Fassung nur Sache der Vorsitzenden Richter, so wird 
desshalb doch in den meisten Fällen der Rath der rechtskundigen Beisitzer 
entscheidend gewesen sein können; und selbst in der Form hat das ja schon 
früher vielfach seinen Ausdruck gerade in höheren Gerichten darin gefunden, 
dass mit dem Vorsitzenden auch die Beisitzer als Urtheiler genannt werden. ^ 
Beschränkt sich nun in solchem Falle die Aenderung zunächst darauf, dass 
statt der Vorsitzenden Richter nur die Skabinen als Urtheiler eintreten, so 
verbleibt hier die übrige Thätigkeit des Gerichtes ebenso den Richtern, wie 
me dort den Skabinen verblieb. Und dafür würde uns eben der Fall von 840 
ein bestimmtes Beispiel geben. 
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Bei dem Falle von 853 ist anscheinend beides gemischt; es sind bald 
die urtheilenden Skabinen, bald die Vorsitzenden Königsboten thätig. Aber es 
findet doch sichtlich ein näherer Anschluss an den Fall von 827 statt; in 
erster Reihe ist die ganze Thätigkeit des Gerichts Sache der Skabinen; die 
Thätigkeit der Missi greift nur da ein, wo es sich um die Inquisitio handelt, 
zu welcher nur die Missi persönlich bevollmächtigt waren. 

644, — Wir haben diese Fälle zunächst hervorgehoben, weil bei ihnen 
die einheitliche und genaue Fassung zu Zweifeln keine Veranlassung bietet. 
Eine solche Fassung ist aber die Ausnahme; es herrschen die Fälle vor, wo 
die eingetretene Aenderung im Gerichtswesen den Notar wohl auch zu AeiH 
derungen der Fassung veranlasste, die er dann aber nicht folgerichtig durch- 
zuführen wusste, so dass wir eine auffallend ungenaue Fassung der 
Gerichtsurkunden nach der Aenderung finden. 

Manche Notare halten noch an der alten Uebung fest, die Urkunde in 
erster Person als einen Bericht der Gerichtspersonen zu geben. Aber 
sie beachten nun nicht genügend, dass die Funktionen dieser getrennte sind, 
dass die erzählenden Nos jetzt nur entweder die Richter oder die Urtheiler 
sein können, während sie es für die einen, wie für die andern beibehalten. So 
865 zu Mailand: Dum — in iiidicio resedisemua nos A. comes inplacitusn 
puplicum sing, hom, inMiciam faciendam, resedentihus nohiacum genannte 
Pfalzrichter, Skabinen und Andere. Spricht hier nur der Graf, so würde auch 
die spätere Urtheilsformel ; rede nobis paruit esse et iudicainmus, folge- 
richtig dahin zu verstehen sein, dass nur der Graf allein urtheilte. Ist das 
zumal in dieser Zeit an und für sich unwahrscheinlich, so weist auch die Fas- 
sung der Urkunde darauf hin, dass im Verlaufe der Verhandlung unter den 
Nos zunächst die rechtskundigen Beisitzer zu verstehen sind, da es einmal 
genauer Nos aiuütores heisst, was wenigstens nicht den Grafen allein be- 
zeichnen kann.^ Ganz ähnlich sind 857 zu Lucca Nos im Eingange nur die 
Vorsitzenden Missi, während in der Urtheilsformel : rectivni nobis omnibus por- 
ndt esse^ mindestens angedeutet ist, dass hier die Nos nicht die Missi allein 
sind. 2 Zu Pisa urtheilen 858 (nos) auditores et iudice^ una cum omnibaa 
ibi nobiscum adsistentibtis^ während vorher nur der auf kaiserlichen Befehl 
Vorsitzende Gastalde mit Nos aufgeführt wird. Da hier beim ürtheil des Um- 
standes noch besonders gedacht wird, so sind Urtheiler zunächst zwei Ska- 
binen, zwei Vicedomini und ein fünfter, welche auch im Eingange vor den 
andern Anwesenden hervorgehoben sind ; nur lässt wieder die Fassung unklar, 
ob der Vorsitzende Gastalde miturtheilt.^ Es finden sich dann auch Fälle, wo 
das Nos im Eingange sich nur auf die Vorsitzenden bezieht, das Nos bei der 
Verhandlung und dem Urtheile jeder genaueren Bestimmung entbehrt und 
demnach gleichfalls nach der Fassung nur auf die Vorsitzenden zu beziehen 
wäre, während nach den besprochenen Beispielen kaum zu bezweifeln ist, dass 
das nicht in der Absicht des Notar lag, dieser es nur unterliess, einen erläu- 
ternden Beisatz zu machen.^ 

M4. — 1. FamagalU 375. 2. Mem. di Lucca 5 b, 447. 8. Antiq. It a, 1033. 
4t9 So 865 zu Lucca: Mem. di Lucca 4c 64. 
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Ist eine so angenaue Umgestaltung der alten Formeln, bei der sich der 
Notar auf eine Aenderung nur des Eingangs oder nur der Urtheilsformel be- 
schränkt, überhaupt nachweisbar, so ist es recht wohl denkbar, dass er in 
einzelnen Fällen auch diese unterliess, dass in der Fassung alle zu Gerichte 
Sitzenden ganz gleichgestellt erscheinen, während in Wirklichkeit ihre Funk- 
tionen schon getrennt waren. In der Grafschaft Bergamo heisst es 843: Dum 
— in iudicio resideremxis nos M. comes una simvl cum A. M. A, S. sca- 
vifäs erantque ihi W, W, sculdasciis et reliquis mtdiitucb; weiter sind dann 
thätig und urtheilen nos iudices,^ Nach der Fassung hätten wir hier noch 
flmf Vorsitzende und urtheilende Richter, welche von dem Umstände bestimmt 
geschieden sind. Es ist immerhin möglich, dass hier auch thatsächlich der 
alte Brauch noch befolgt wurde; aber der, wenn auch durch die früheren Bei- 
spiele nicht ausgeschlossene, doch auffallende Umstand, dass der Graf zugleich 
mit den Skabinen Richter ist, muss jedenfalls die Annahme nahe legen, dass 
in Wirklichkeit der Graf nur vorsass, die Skabinen vor ihm thätig waren und 
das Urtheil fanden, ohne dass der Notar es für nöthig hielt, an dem ihm vor- 
liegenden Formulare zu ändern, zumal es auch möglich ist, dass er nach dem 
sich jetzt ausbildenden Sprachgebrauche unter Judices nur noch die Skabinen 
verstand. 

646. — Die grössere Schwierigkeit, bei durchgreifender Beibehaltung 
der alten Form die Fassung dem geänderten Verfahren genauer anzupassen, 
wird veranlasst haben, dass man mehr und mehr sich einer ganz andern, früher 
wenig gebräuchlichen ^ Form zuwandte. Die Gerichtsurkunde ist danach nicht 
ein Bericht der zu Gerichte Sitzenden über das, was sie gethan und was vor 
ihnen geschehen, sondern ein Bericht des Notars über die in seiner Ge- 
genwart stattgefundene Gerichtssitzung, wobei demnach auch von den Rich- 
tern und Urtheilern nur in dritter Person die Rede sein kann, die erste Person 
lediglich da in Anwendung kommen sollte, wo der Notar in der Fertigmigs- 
formel von sich selbst spricht. 

In der Gerichtssitzung zu Turin 827, welche wir als ersten sichern Fall 
der Scheidung von Richter und Urtheilern bezeichneten, ist diese Fassung 
vollständig durchgeführt. Aber das ist eine Ausnahme. Man warf anfangs die 
ältere und die neuere Form durcheinander; es dauert bis zum Beginne des 
neunten Jahrhunderts, dass die letzten Reste der alten aus den Gerichtsur- 
kunden verschwinden. Ein solches Anschliessen bald an die eine, bald an die 
andere Form findet sich wohl schon früher, wo etwas der Gerichtshandlung 
Vorhergehendes zu erzählen war, dessen Einfügung in die Form eines Be- 
richtes der Richter die Geschicklichkeit des Notar überstieg. So bei der schon 
angeführten Verhandlung zu Verona 806, wo zuerst in dritter Person ange- 
geben wird, äass Graf und Bischof Vertreter aufstellen, den Gerichtstag be- 
stimmen und dort mit den drei Skabinen zusammenkommen; dann aber springt 
die Form über in einen Bericht der richtenden Skabinen, wobei der Notar, 
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anscheinend die sich daraus ergebende Unsicherheit des Nob fühlend, dasselbe 
einmal ausdrücklich durch Anführung ihrer Namen erläutert.^ Solche Bei- 
spiele häufen sich nun, seit die Aenderungen im Gerichtswesen überhaupt 
Aenderungen an den gebräuchlichen Formularen näher legten. Und dann bleibt 
es oft nicht bei einem einmaligen Ueberspringen. So erzählen 865 zuerst zwei 
Missi, dass der König sie geschickt habe; dann der Notar, dass drei Richter 
sie begleiteten; hierauf die Missi, dass sie nach Como gekommen seien; dann 
wieder der Notar, dass von ihnen ein Bote und zwei Richter zu Grerichte ge- 
sessen; weiter diese selbst, wie sie geurtheilt; endlich wieder der Notar, dass 
sie ihn die Urkunde fertigen Hessen. ^ Noch 902 zu Lucca berichtet zuerst der 
Bischof, dass er zu Gerichte gesessen, dann der Notar über die vom Archi- 
diakon geleitete Verhandlung, bis schliesslich die Urkunde in einen Bericht 
dieses Archidiakon übergeht.^ 

Werden beide Formen zusammengeworfen, so finden wir am häufigsten, 
dass die neuere da Platz greift, wo von den Vorsitzenden die Rede ist, die 
ältere daliegen beim Berichte über das Urtheil. Wir dürfen daraus wohl 
schliessen, dass von den beiden früher auseinandergehaltenen Fällen die For- 
meln vorwiegend auf den berechnet waren, wo die jetzt zunächst nur noch 
Urtheilenden zugleich Richter, also überhaupt die handelnden Noa gewesen 
waren. Wo die Urtheiler thätig waren, hatte sich also auch jetzt nichts ge- 
ändert, man sah zunächst keinen Grund, den alten Vorlagen nicht mehr zu 
folgen; das Bedürfniss einer Aenderung machte sich zunächst bei Angabe der 
Vorsitzenden geltend, hier wandte man sich der neueren Form zu ohne viel 
darauf zu achten, dass dann folgerichtig die ganze Fassung zu ändern war. 
Noch 900 findet sich eine Hofgerichtsurkunde aus Pavia, welche sonst ein- 
heitlich als Bericht des Notars gefasst, doch bei der Anfuhrung des Urtheils 
in die erste Person überspringt. ^ Dann verlieren sich allerdings diese Reste 
der alten Fassung; nur in der Formel, in welcher die Fertigung der Urkunde 
befohlen wird, findet sich die gar nicht mehr passende erste Person noch durch 
zwei Jahrhunderte.^ 

546. — In diesen Fällen erhält nun wohl die Fassung ein sehr unge- 
schicktes Gepräge; aber es ergibt sich doch meistentheils ein bestimmteres 
Hervortreten der Scheidung zwischen Richtern und Ürthei- 
lern, als da wo im Anschlüsse an den alten Brauch beide als selbst berich- 
tend aufgeführt werden. 

Im J. 845 schickt der König einen Missus nach Trient, um dort wegen 
einer Klage Recht zu schaffen. Er sitzt vor mit dem Missus und dem Loco- 
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positus des Herzogs ; Beisitzer sind sieben Skabinen von verschiedenen Orten 
und zahlreiche andere Genannte. Bis dahin folgerichtig als Bericht des Notars 
gefasst, springt nach den Aussagen der Parteien die Fassung mit : Tunc nos 
supraacripti acavini interrogavimus^ in die erste Person über und bleibt dem 
so treu, dass bei einer zweiten Gerichtssitzung alle Gerichtspersonen mit Nos 
eingeführt werden. Doch hindert das nicht zu erkennen, wer im Einzelfalle 
thätig ist, da der Notar die Ungenanigkeit fiihlend immer genauer angibt, wer 
die handelnden Nos sind; der Vorsitzende Missus scheint sich gar nicht weiter 
zu betheiligen, nur die Skabinen sind thätig; es heisst ganz überwiegend nos 
€uprascripU scavini, hie und da auch sichtlich ganz gleichbedeutend nos sca- 
vini et a/ucUtores oder nos indices; sie lassen auch die Urkunde fertigen, 
welche der Notar schreibt per amrminiUone de suprascriptis scahinis ; wäh- 
rend andere nur als anwesend unterzeichnen, unterschreiben die Skabinen mit 
iudicium dedi; ebenso allerdings auch der Locopositus des Herzogs, in dem 
wir wohl einen Skabinen bevorzugter Stellung zu sehen haben*; aber weder 
vom Königsboten, noch von andern Anwesenden ist weiter die Rede.^ 

In Veranlassung einer Klage der Bewohner von Cremona gegen ihren 
Bischof schickt der Kaiser 852 einen Missus nach Cremona zum Zwecke einer 
Inquisition. Als mit ihm zu Gerichte sitzend werden nur der verklagte Bischof, 
dann Landebert und Aripert namentlich erwähnt, welche später gleichfalls in 
ihrer Eigenschaft als Gastalde und Vogt des Königshofes Sexpilas als Partei 
auftreten; andere Anwesende werden nur als reliqui plures bezeichnet. So 
weit die Fassung sich in dritter Person bewegt, erscheint von Seiten des Ge- 
richts nur der Missus thätig, wie das dem Inquisitionsverfahren entspricht; er 
nimmt das Zeugenverhör ab, auf seinen Befehl wurd die Urkunde gefertigt. 
Heisst es nun vom Urtheil in ganz abweichender Fassung : Dum hec omnia 
taliter audissemiis, — tunc paruit nobis q%u>rum supra auditoribus rectum 
esse ita et tudicavirnus, ut usw., so ergibt sich gar nicht, wer die Auditores 
sind, da ausser dem Missus und den Parteien niemand genannt ist; wie sich ein 
zweites Zeugniss grober Nachlässigkeit des Notars ergibt, wenn er am Schlüsse 
suprascripta die datirt, ohne dass ein Tag vorher genannt wäre. Erst die 
Unterschriften belehren uns über die Urtheiler; von neunzehn Anwesenden 
unterschreiben nur drei mit lioc iudicium dedi, wovon einer ausdrücklich 
Skabin heisst, ein anderer sich als Notar bezeichnet, der bei der so überaus 
hänlBgen Vereinigung beider Stellungen gleichfalls Skabin gewesen sein wird, 
während beim dritten eine nähere Bezeichnung fehlt. ^ 

Zu Asti sitzt 880 der Vicegraf statt des Grafen dem Gerichte vor, wäh- 
rend ein Königsrichter, sieben Skabinen und Andere Beisitzer sind. Eine 
Thätigkeit der G^richtspersonen bei der Verhandlung wird nicht erwähnt; dann 
geht die Fassung in die erste Person über und es sind nos supranominati iu- 
diees et scavini, welche urtheilen und zur Fertigung der Urkunde auffordern.^ 

So manches da auch noch schwankend ist, so vielfach die Fassung der 
Urkunden auch noch eine verschiedene Auslegung zulässt, so lassen sie doch 
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Über dasErgebniss keinen Zweifel, dass im Laufe des neunten Jahrhun- 
derts das Grerichtswesen sich in einer dem fränkischen Brauche entsprechen- 
den Richtung umgestaltete. Regelmässiger, als das früher der Fall, sitzt der 
eigentliche Träger der Gerichtsgewalt selbst als Richter vor; und wo wir noch, 
wie in dem letzterwähnten Falle, eine Vertretung finden, geschieht das nicht 
durch eine Mehrzahl gleichgestellter Richter, sondern durch eine einzelne, den 
ordentlichen Richter zunächst nur im Vorsitze vertretende Person. Deim am 
Urtheile erscheint der versitzende Richter nicht mehr betheiligt. Andererseits 
wird dasselbe nun auch nicht etwa Sache des Umstandes im allgemeinen, der 
höchstens, wie das schon früher der Fall war, als zustimmend in Betracht 
kam. Es ist Sache nur einiger der Beisitzer, und zwar ausschliesslich oder 
vorzugsweise der Skabinen, also derselben, welche auch früher, wenn sie statt 
des ordentlichen Richters zu Gerichte sassen, zum Urtheile berufen waren. 
Dabei finden wir noch mehrfach im Anschlüsse an den altern Brauch die Zahl 
der Urtheüer auf drei beschränkt. Häufig ist die Zahl nun aber eine grössere. 
Es ist möglich, dass auch darauf die fränkische Gesetzgebung oder fränkischer 
Brauch eingewirkt haben, zumal sich in mehreren FäUen gerade sieben Ska- 
binen finden.^ Es kann das aber auch Zufall sein. Die frühere geringere Zahl 
der Urtheiler war wohl zunächst dadurch bedingt, dass nur die Richter nr- 
theilten, es aber nicht üblich war, eine grössere Zahl Vorsitzen zu lassen, so 
dass wir bestimmte Beispiele fanden, dass ausser den richtenden Skabinen 
andere nur als Beisitzer anwesend waren. ^ Seit die Urtheiler nicht mehr zqh 
gleich Richter waren, war keine nähere Veranlassung geboten, von den durch 
ihre Rechtskunde dazu geeigneten Beisitzern, also insbesondere den Skabinen, 
nur eine bestimmte Zahl zum Urtheile zuzuziehen, andere auszuschliessen; alle 
anwesenden, mochte ihre Zahl kleiner oder grösser sein, scheinen auch geur- 
theilt zu haben. 

Es zeigt sich nun aber, von andern Abweichungen abgesehen, nicht allein 
eine grosse Verschiedenheit darin, dass die übrigen Handlungen des Grerichts 
theils vorzugsweise Sache der Urtheiler, theils der Richter sind, sondern es 
ziehen sich ja auch weit in das Jahrhundert hinein noch Beispiele, bei welchen 
wenigstens nach der Fassung der Urkunden die Funktionen des Richtens und 
Urtheilens überhaupt noch nicht geschieden scheinen. Scheint nun um den 
Ausgang des Jahrhunderts die Hauptänderung wohl überall Platz gegriffen zu 
haben, so erscheint doch auf Grundlage derselben das Vorgehen keineswegs 
in allen Fällen gleichmässig gestaltet, sei es nun, dass dasselbe thatsächlich 
noch ein verschiedenes war, sei es, weil die Vorlagen der Notare noch mehr 
oder minder von Resten der früheren Auffassung beeinflusst waren. 

547. — Ergeben sich manche Verschiedenheiten der späteren 
Gestaltung des Verhältnisses, so würde sich etwa erwarten lassen, 
dass sich wenigstens in emzelnen Landestheilen der Brauch mehr einheitlich 
gestaltet hätte. Aber auch das bewährt sich nicht Aus dem sich auch sonst 
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durch manche Eigenthümlichkeiten als besonderen Rechtskreis darstellenden 
alten Herzogthum Spoleto, insbesondere aus den Abruzzen, liegen uns 
eine Reihe von Gerichtsurkunden vor. Die ganze Fassung unterscheidet sich 
hier allerdings vielfach von der anderer Gegenden ^ und es könnte in keiner 
Weise befremden, wenn sich für dieses Gebiet ein besonderer, abweichender 
Brauch ausgebildet hätte. Aber gerade auf diesem engeren Gebiete zeigen 
sich bezüglich der uns zunächst beschäftigenden Verhältnisse wenigstens nach 
der Fassung der Urkunden die grössten Abweichungen; aus Urkunden, welche 
dem Orte, wie der Zeit nach fast zusammenfallen, ergibt sich oft eine geradezu 
entgegengesetzte Auffassung derThätigkeit der verschiedenen Gerichtspersonen. 
Es ist leicht möglich, dass im Spoletinischen schon in früherer Zeit 
ein abweichender Brauch, sei es beim Hergange selbst, sei es wenigstens in 
der Fassung der Urkunden bestand, welcher auf die auffallende Unsicherheit 
zurückwirkte, welche sich in den späteren Gerichtsurkunden zeigt. Es muss 
auffallen, dass sich im Spoletinischen, so weit Urkunden aus den dortigen 
Ortsgerichten bekannt geworden sind, keine Beispiele Vorsitzender Skabinen 
finden. In der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts finden wir als Vor- 
sitzenden den Gastalden, den wir als den ordentlichen Ortsrichter zu betrach- 
ten haben, entsprechend dem Judex civitatis in den longobardischen Fürsten- 
thümem^, aber doch auch, wenn wir davon absehen, dass hier noch der 
Herzog übergeordnet erscheint, dem fränkischen Grafen; als vom übrigen 
Umstände hervorgehobene Beisitzer erscheinen Skabinen allein oder auch mit 
Bischöfen, Gastalden und Vassen. So 826: Dum resldereni ego P, castal- 
dius in placito in civitate Camertula et adessent ibi nohiscum H, G, P, V, 
ßcavini et aUi Ihomines boni pluree ibidem aatantes. Bei allen weiteren 
Handlangen des Gerichts, insbesondere auch beim Urtheile, werden dann nur 
die no8 qui aupra iudices genannt. ^ Wäre unter diesen der Gastalde nicht 
mitzuverstehen , so würden wir hier ein frühestes Beispiel einer Scheidung 
zwischen Richter und Urtheiler haben, wie es zumal in dieser Gegend auffallen 
müsste. Doch wird der Gastalde um so sicherer auch zu den Urtheilern ge- 
hören, als es auch bei Erwähnung eines späteren Termins einfach heisst: JSt 
revenenmt — in nostrum ss, iudicum presentia, wo doch jedenfalls der 
Vorsitzende nicht ausgeschlossen sein kann. Eine solche Fassung, bei 
welcher die ganze Urkunde nach dem älteren Gebrauche als Bericht der 
Gerichtspersonen erscheint, aber so, dass zuerst der Vorsitzende sich mit 
Mffo oder Nos einfährt, angibt, welche Personen nobiscum zu Gerichte 
sitzen, während dann später immer durch nos iudices oder nos auditores 
angedeutet wird, dass jetzt eine Mehrzahl thätig sei, findet sich hier als die 
regelmässige bis in das zehnte Jahrhundert hinein, also viel länger, als im 
fibrigen Italien entsprechende Formen noch in Gebrauch waren ^; so 829 mid 
845 beim Vorsitze eines Gastalden ^ 850 eines Missus des Grafen, noch 910 
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und 940 eines Vicecomes und Locopositus^; auch 875 und 877 beim Vor- 
sitze mehrerer Vertreter des Grafen^; ebenso aber auch 874 im Hofjgerichte 
unter Vorsitze des Pfalzgrafen ^ wie es denn auch möglich wäre, dass auf die 
entsprechende Fassung der früher besprochenen, 800 im Spoletinischen ge- 
haltene pfalzgräfliche Placita der Landesbrauch eingewirkt hätte. ^ 

Es muss doch am wahrscheinlichsten sein, dass wir in diesen Fällen es 
einfach mit einem Fortführen des schon in longobardischer Zeit üblichen Ver- 
fahrens zu thun haben, wie das auch dadurch besonders nahe gelegt wird, 
dass hier in der Person des ordentlichen Richters zunächst keine Aenderung 
hervortritt, der Gastalde zu Gerichte sitzt, wie er in der longobardischen Zeit 
zu Gerichte gesessen haben wird, von Grafen erst später die Rede ist, so 
dass hier die Gründe fortfallen mochten, welche in anderen Theilen Italiens 
dazu geführt zu haben scheinen, dass in der frühern fränkischen Zeit der or- 
dentliche Richter ganz zurücktritt, Skabinen oder andere statt seiner zu Ge- 
richte sitzen, und haben wir aus der longobardischen Zeit keine Urkunden 
aus ordentlichen Ortsgerichten, so wird doch zu beachten sein, dass wir ins- 
besondere im Spoletinischen schon damals einer ähnlichen Fassung begegnen, 
welche die im Gerichte anwesenden Personen nicht bestimmter auseinander- 
hält, alle als gleichmässig thätig erscheinen lassen kann. ^^ Das würde uns 
denn freilich hier auf eine Form auch des longobardischen Ortsgerichtes fuhren, 
wie wir sie im Gerichte des longobardischen Königs un^ des Herzogs von 
Spoleto fanden, wo der Vorsitzende zwar miturtheilt, aber nicht allein urtheHt, 
mit ihm seine Judices am Urtheile Antheil nehmen. In den Herzogthümem 
Spoleto und Benevent würde danach der Brauch auch der Ortsgerichte dem 
herzoglichen (Jerichte genau entsprochen haben; urtheilt der Herzog von Be- 
nevent ohne Judices, so lässt uns da wenigstens der spätere Zustand auch 
auf allein urtheilende Ortsrichter zurückschliessen. ^ ^ 

Damit mag es denn auch zusammenhängen, dass wir im Spoletinischen 
in früherer fränkischer Zeit die Skabinen, obwohl solche hier wenigstens seit 
812 genannt werden ^^, nicht als stellvertretende Richter nachweisen können. 
Einmal wird der spoletinische Gastalde überhaupt rechtskundiger gewesen 
sein, als der Graf in Oberitalien, nicht so sehr einer Vertretung bedurft haben. 
War man andererseits hier anscheinend gewohnt, das Urtheil formell als von 
allen Anwesenden ausgehend zu fassen, so lag auch für den rechtsunkundigen 
Richter keine Veranlassung vor, sich durch solche als Richter vertreten zu 
lassen, welche zugleich zum Urtheil befähigt waren; es genügte, wenn er solche 
unter den Beisitzern zur Hand hatte, während das im übrigen Italien, wo man 
das Urtheil als Sache zunächst nui* der Richter betrachtet, erst dann genügen 
konnte, seit man zwischen Richten und Urtheilen schied. Wird kaum zu zwei- 
feln sein, dass im übrigen Italien die Einrichtung ständiger Lociservatoren 
oder Skabinen bis in die longobardische Zeit zurückreicht, so ist es möglich, 
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dass sie im Spolednischen fehlte, dass hier die Bestellang st&ndiger Skabusen, 
deren Theilnabme an dem formell anscheinend von allen Anwesenden gespro- 
chenen ürtheile Bürgschaft für die Gerechtigkeit desselben gab, erst durch 
fränkischen Einfluss erfolgte, während die fränkische Herrschaft in anderen 
Theilen Italiens entsprechende Einrichtungen schon vorfand. Andererseits 
würde aber auch die Annahme kaum unzulässig sein, dass auch hier schon 
früher dem Richter Rechtskundige, welche ständig dazu berufen waren, zur 
Seite standen, nur so, dass sie weniger als Vertreter, denn als Beisitzer des- 
selben thätig wurden. 

548. — Jedenfalls zeigen uns aber die schon erwähnten Gerichtsurkun- 
den des neunten Jahrhunderts, dass auch hier das Auftreten der Skabinen 
den Vorsitzenden Richter keineswegs vom ürtheile ausschloss; selbst die Ur- 
kunden der spätem Zeit zeigen aufs bestimmteste, wie man sich hier in 
die Scheidung der Funktionen noch nicht zurechtzufinden wusste, als dieselbe 
im übrigen Italien längst durchgeführt war; es ergibt sich da ein überaus auf- 
fallendes Schwanken. 

Noch lange finden wir am häufigsten wenigstens nach der Fassung der 
Urkunden die Form, welche wir als die schon früher im Spoletinischen ge- 
bräuchliche vermutheten, bei welcher alle Anwesenden als Urtheiler 
erscheinen, und zwar so, dass nicht blos im allgemeinen auf sie hingewiesen 
ist, sondern die verschiedenen Klassen von Personen ausdrücklich hervorge- 
hoben werden, die Fassung so klar ist, wie nur möglich. So bei einer noch in 
erster Person gefassten Urkunde von 940 : Tunc nos suprascripti hcopositus 
et vicecomes et iudices et hord Iwrmnea audientes — rectum nobis pandt et 
iudicavimua, ut usw. * oder 968 : lam dictus glorioaits princeps — et tarn 
dicti comiti et ss, episcopis et iudex et ss. acdbinis et bonis hominea iudicch- 
vetrunt, ut usw.^ Alle werden auch häufig einzeln wieder als diejenigen auf- 
gezählt, welche die Urkunde fertigen lassen; es gibt sogar Beispiele, wo bei 
allen Handlungen des Gerichts alle Anwesenden ganz gleich betheiligt er- 
scheinen. So 970: Tunc es, d. Otto Imperator et P, dux et marchio et 
iudices et boni homines — interrogaverunt.^ Diese Fassung lässt sich bis 
1022 verfolgen. In einem andern Falle 981 werden zwar nicht auch die Boni 
homines, aber doch Vorsitzende und Judices als Urtheiler zusam- 
mengefasst : Tunc as. episcopua et aa. miaai aacri palatii et aa, iudicea iu- 
dicaverunt, quod usw.^ 

Daneben finden sich nun Beispiele, dass nach der Fassung die Vor- 
sitzenden allein als Urtheiler thätig gewesen sein müssten. Hieher 
gehört der schon angeführte Fall, dass noch 872 ein einziger Richter vorsitzt 
und nrtheilt.^ Im J. 897 sprechen Miaai et iudicea dasUrtheil, und die Fragen 
während der Verhandlung stellen die Iudicea; da unter den Beisitzern keine 
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Scabini oder Judices genannt sind, so werden Judices nur die Vorsitzenden 
Missi sein.^ Noch 1022 sitzen zu Penne der Kanzler und mehrere Königs- 
boten zu Gerichte ; während bei der Verhandlung auch die Judices et boni 
homines erwähnt werden, heisst es schliesslich ausdrücklich: Deinde ituUca- 
verunt ss, cancellarium cum 88, episcopis, ut usw. ^ 

Finden sich so bis in das eilfte Jahrhundert Fälle, dass die Vorsitzenden 
Richter ausdrücklich als Miturtheiler, selbst als ausschliessliche Urtheiler ge- 
nannt werden, so tritt doch daneben schon in der zweiten Hälfte des zehnten 
Jahrhunderts die Scheidung zwischen Richtern und ürtheilern 
aufs bestimmteste hervor. Im J. 981 sitzt zu Penne ein Königsbote zu (Je- 
richte; mit ihm ein Graf, ein Judex und andere Genannte und Ungenannte. 
Heisst es dann : Tunc 88, come8 cum 8S, iudic£ interrogaverunt und ebenso 
hidicaverunt^ so ist der Vorsitzende an Leitung und ürtheil ganz unbetheiligt, 
erst bei Fertigung des Urtheils werden auch der Missus und Boni homines 
wieder erwähnt.^ Dabei ist nun wieder eigenthümKch, dass der Graf mit- 
urtheilt; läge nur dieses Beispiel vor, so würde da eher an einen unthätigen 
Vorsitzenden, als an dro Scheidung der Funktionen zu denken sein. In andern 
Urkunden ergibt sich diese aber doch bestimmt, da einerseits nur die Judices 
urtheilen, andererseits nur die Vorsitzenden den Spruch ausfuhren ; damit sind 
beide Stellungen sichtlich auseinandergehalten, wenn auch bei anderen Hand- 
lungen des Gerichts Vorsitzende und Judices gemeinsam thätig erscheinen.^ 
Bei weitem am deutlichsten tritt die Scheidung aber hervor, wenn ausdrück- 
lich angegeben wird, dass der Vorsitzende die Judices um ihr Urtheil fragt 
So 970 bei einem Hofgerichte zuMarsica: Tunc d, Imperator — interrogavit 
8upra8cripto8 iudlces, quae lex de hoc esse debet; tunc iudid unanimiter 
dixerunt, qiiod lex erat investire — ; tunc d, O, magnus imperator, dum 
talem iudicium audisset^ — per fitstem — investivit^^ Zu Amitemo sitzen 
1023 ein Missus mit zwei Grafen zu Gerichte; mit ihnen zwei Judices nnd 
andere. Missus, Grafen, Judices und Umstand laden die Angeklagten vergeb- 
lich vor. Et interrogaverunt ss, A, (missus) et comites ipsos iudices, quid 
de hac causa dlcere aut facere deberent. Et dum talia audissent, 88, iudices 
iudicaverunt, ut revestissent — salva querela. Tunc in ipso placito revestivit 
A, missus d. regis et ss, comites usw. Auch die Urkunde lassen nur der 
Missus und die Grafen fertigen, und als Träger der Gerichtsgewalt wird der 
Missus noch insbesondere bezeichnet, wenn es bei seinem Handzeichen heisst: 
qui ibifuit et districtum feoitA^ 

Finden wir so in derselben Zeit und an denselben Orten nach den Ur- 
kunden die Vorsitzenden Richtet' bald allein urtheilen, bald mit den Beisitzern, 
bald ganz vom Urtheile ausgeschlossen, so ist doch kaum denkbar, dass dieser 
Unterschied dem thatsächlichen Hergange genau entsprochen habe. Es kommt 
hinzu, dass wohl in ein und derselben Urkunde sich ein Durcheinanderwerfen 
zeigt, auch abgesehen davon, dass bei verschiedenen Handlungen des Gerichts 

548.—] 6. üghelli 1, 347. 7. Gattula Hist. 1, 77. 8. Script. It. 2 b, 974. 9. 982. 
83. 95 : Fatteschi 304. 307. Script. It. 2b, 977. 981. 10. Script. It. 1 b, 443. 11. Fattesdü 
321. Ganz entsprechend 981. 1022: Script. It. Ib, 465. 499. 
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von Vorsitzenden, Jadices und Umstand ziemlich willkürlich bald alle, bald 
nmr die einen oder andern genannt werden. So heisst es 999 za Marsica, dass 
der Graf, der Judex und die Boni homines urtheilen, und unmittelbar darauf, 
dass der Graf per iudicium iudicia et bonorum hominum durch Reinvestitur 
das Urtheil ausführt, wonach er also nicht als Miturtheiler zu fassen wäre. ^^ 
Es liegt wohl auf der Hand, dass wir die Fassung, welche genauer zwischen 
Richtern und Urtheilem unterscheidet, als die dem thatsächlichen Hergang 
entsprechendere zu betrachten haben; es wird anzunehmen sein, dass auch 
hier, aber wohl erst im zehnten Jahrhunderte, also viel später, als in anderen 
Gegenden, die Scheidung in den Gerichten durchdrang; dass man sich aber 
nur schwer m den neuen Formen zurechtfand, auch thatsächlich noch manches 
schwankend bleibend mochte, während die auffallendsten Abweichungen doch 
wohl nur auf die Willkür der Notare und die Verschiedenheit der ihnen vor- 
liegenden Formulare zurückzuführen sein werden, auf deren Umformung die 
Aenderung des Herganges selbst nur langsam und nicht durchgreifend einge- 
wirkt zu haben scheint. 

549. — In den Urkunden Oberitaliens und Tusziens smd nun 
allerdings die Abweichungen nicht so bedeutend, aber doch noch immer auf- 
fallend genug, so dass es oft kaum statthaft scheint, die Funktionen der ver- 
schiedenen G^richtspersonen in allgemeingültiger Weise scharf von einander 
zu scheiden. Und. auch die Versuche, genauer nach Zeit und Ort zu unter- 
scheiden, erweisen sich als vergebliche. Es ist sichtlich ganz wesentlich ein 
und dieselbe Gestaltung des Verfahrens, welche wir vom Durch- 
dringen schärferer Scheidung zwischen Richter und Urtheilem in der zweiten 
H&lfte des neunten Jahrhunderts bis gegen Ende des eilften Jahrhunderts und 
wohl noch in das zwölfte hinein in allen Gerichten Oberitaliens und Tusziens 
finden. Zeigen sich aber bei sonstiger Uebereinstimmung wieder mancherlei 
Verschiedenheiten, wird nach der urkundlichen Fassung ein und die- 
selbe Handlung bald vom Richter, bald von den UrtheUem, bald von beiden 
vorgenommen, so wird auch hier der Grund nicht gerade nothwendig in der 
Verschiedenheit des Herganges selbst zu suchen sein. Schon früher Gesagtes 
muss es uns nahe legen, dass mit der Umgestaltung des Vorganges selbst 
nicht auch eine genügend durchgreifende Umgestaltung der Formulare ver- 
bunden war, dass sich in diesen manche Wendung erhalten mochte, welche 
zunächst auf das frühere Zusammenfallen von Richtern und Urtheilem be- 
rechnet war, dass aber weiter die Umgestaltung der Formulare und doch wohl 
auch des Herganges selbst von einem verschiedenen Gesichtspunkte ausge- 
gangen zu sein scheint, je nachdem es sich um Fälle handelte, wo der auch 
firüher Vorsitzende jetzt nicht mehr Urtheiler ist, oder der auch früher 
Urtheilende jetzt nicht mehr vorsitzt ^, woraus sich am leichtesten erklären 
dürfte, wenn die übrige Thädgkeit des Gerichtes bald zunächst Sache 
dieses, bald jenes zu sein scheint. Versuchen wir es, die Aufgaben der 
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verschiedenen Gerichtspersonen auseinanderzuhalten, soweit dieser 
Umstand das gestattet, so werden gerade vereinzelte, von der gewöhnlichen 
Fassung der Urkunden abweichende Angaben am beachtenswerthesten sein, 
da bei ihnen am meisten anzunehmen ist, dass der Notar sich durch den 
thatsächlichen Hergang bestimmen liess. Dasselbe werden wir im aligeroeioen 
auch bei den sichtlich erst in dieser Periode entstandenen longobardischen 
Formeln annehmen dürfen, da diese eine Richtschnur fiir das Verfahren selbst, 
nicht für die urkundliche Darstellung desselben geben wollen, obwohl auch 
hier eine Beeinflussung durch die üblichen Urkundenformulare immerhin mög- 
lich wäre. 

Vorsitzende und Beisitzende werden^ jetzt im Eingange der 
Urkunden regelmässig auseinandergehalten; jene werden als Residentes in 
iudicio bezeichnet, diese als Residentes cu7n eis zusammengefasst. Dass 
mehrere gleichgestellte Richter Vorsitzen, bleibt auch jetzt ganz gewöhnlich^; 
wir werden darin eine Nachwirkung des altlongobardischen Brauches zu sehen 
haben. 

Fanden wir im Spoletinischen ausser den Vorsitzenden alle Beisitzer, 
Judices und Boni homines, im Gerichte thätig, so ist das hier, wenn wir vor- 
läufig vom Urtheile absehen, nicht der Fall. Werden neben den Vorsitzern 
andere Gerichtspersonen thätig, so sind das sichtlich nur die rechtskun- 
digen Beisitzer, welche als ludices, auch wohl ah Audito7*es oder als 
ludices et audltores bezeichnet werden. Beide Ausdrücke finden sich in den 
Urkunden des neunten Jahrhunderts, wie die früher angeführten Beispiele 
genugsam zeigen, ganz gleichbedeutend gebrauclit; der eine, wie der andere 
bezeichnet zunächst die Urthciler, mögen diese zugleich Richter sein oder nicht. 
Auch wo beide Ausdrücke zusammengebraucht werden, bezeichnen sie sicht- 
lich nur eine einzige Klasse von Personen; frühere Nachweise dürften genü- 
gend feststellen, dass die später sehr übliche Doppelbezeichnung ihre Ent- 
stehung einem Zusammenwerfen der Formeln verdankt, in welchen früher der 
eine oder der andere gebraucht wurde. ^ Es tritt das auch noch dadurch her- 
vor, dass die Doppelbezeichnung wohl auf die beiden Ausdrücke, mit welchen 
regelmässig das Urtheil eingeführt wird, vertheilt erscheint; so 968 zu Mai- 
land: paruit supradictis auditoribiis (rectum) esse et tarn dicti ittdices 
iudicaverunt.^ Insbesondere fehlt jeder Anhaltspunkt, bei der Doppelbezeich- 
nung unter den Judices etwa die rechtskundigen, unter den Auditores die 
übrigen Beisitzer zu verstehen; gleich in dem ersten Falle, in welchem mir die 
Doppelbezeichnung vorgekommen ist, 858 zu Pisa, werden die letzteren noch 
besonders hervorgehoben: paruit nohis recte, quorum supra auditores et 
iiidices, una cum omnihus ihi nohiscum adsistentibus,^ Sind im neunten 
Jahrhunderte unter den Judices zunächst die urtheilenden Königsrtchter oder 
Skabinen zu verstehen, wie denn bei sonst ganz entsprechender Fassung im 
weitern Verlaufe der Urkunden auch wohl in derselben Weise von Skabinen 
die Rede war, wie in andern von Judices, so werden wir jetzt um so bestimmter 
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anter den Judices zunächst nur die rechtskundigen Beisitzer zu verstehen 
haben, als diese nun mit dem Verschwinden des Ausdrucks Scabinus nicht 
bloss in ihrer Gesammtheit, sondern auch einzeln als Judices bezeichnet wer- 
den.^ Wir werden, wenn nicht ausdrückliche Gründe dagegen sprechen, sicher 
anzunehmen haben, dass die im Gerichte thätigen Judices nur diejenigen Bei- 
sitzer sind, welche auch bei Aufzählung der Gerichtspersonen ausdrücklich als 
Judices bezeichnet sind. Und wir wiesen bereits früher darauf hin, dass schon 
manche Aeusserlichkeiten es nahe legen müssen, dass gerade diese Judices 
eine besondere Bedeutung für das Gericht hatten. "^ 

550. — Fanden wir in der Zeit des Ueberganges zum neuen Verfahren 
Fälle, in welchen wenigstens nach der Fassung der Urkunden der Richter 
lediglich vorsitzt, ohne weiter thätig zu werden, so ist das später nicht mehr 
der Fall. Im allgemeinen greift die Thätigkeit des Richters überall da 
ein, wo die Gerichtsgewalt in Frage kommt, während die Judices da thätig 
werden, wo es sich um die Rechtskunde handelt, doch so, dass die Funktionen 
beider oft nicht scharf zu scheiden sind. 

Sehen wir auf das Einzelne, so scheint die Klage nur an die Vorsitzen- 
den Richter gerichtet zu werden; so bei dem Domine comes! der longobar- 
dischen Formeln, womit die Urkunden, wenn in ihnen eine entsprechende 
Formel vorkommt, übereinzustimmen scheinen. * 

Die Ladung und was mit ihr zusammenhängt ist nur Sache der Vor- 
sitzenden. Und zwar erscheinen, wenn mehrere Vorsitzende sind, diese dabei, 
wie bei allen andern Handlungen, ganz gleich betheiligt. ^ Sic schicken Boten, 
nm den Beklagten zu laden oder um sich zu vergewissern, ob der geladene 
Beklagte am Gerichtsorte erschienen sei oder nicht. Bei diesen Handlungen 
werden die Judices nicht erwähnt; nur dass es einmal 1038 heisst, ein Königs- 
bote habe cum ipsis iudidhus ausrufen lassen, dass jeder, der gegen eine 
vorgelegte Urkunde etwas einzuwenden habe, sich dem Gerichte stellen solle.' 

Verweigert der anwesende Beklagte, sich auf die Verhandlang einzu- 
lassen, so hat der Richter es zu versuchen, ihn durch seinen Befehl zur 
Einlassung dazu zu bestimmen. Zu Lucca 871 will der Beklagte sich nur 
aaf Zeugenbeweis, nicht aber auf die vom Kaiser befohlene Inquisition ein- 
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lassen: JEi tunc ipse H, epiacaptuf et misma cepit bamdre tuxta ipaam 
iusaionem, ut ibi steterunt et raiionem eicinde dbuisaemus; aber ohne Er- 
folg, worauf das Verfahren in Abwesenheit der Beklagten fortgesetzt wird.^ 
Im Gerichte des Pfalzgrafen zu Pavia 927 weigert sich der Beklagte, zu ant- 
worten: Tunc ipse G. comes palatii iussit eidem O. et bannum d. regia eo 
misit, ut exinde itisticiam fecisset; set ipse O. nequaquam responaum dare 
voluisset, tacitus exinde permansit et taUter de eodem placito pereocit^ wo- 
mit hier überhaupt die Verhandlung ihr Ende erreicht. ^ Ein Zwang gegen die 
Person des Beklagten scheint dem Richter auch in solchen Fällen nie zuge- 
standen zu haben; hatte der Richter den Königsbann, so wird die Missaohtnng 
dieses eine Bannstrafe nach sich gezogen haben; davon abgesehen wurde die 
Sache wohl so erledigt, als habe der Beklagte sich nicht gestellt Der Graf 
von Teramo befiehlt 1067 einem beklagten Abte, einen Vogt zu nehmen and 
zu Rechte zu stehen; ad Jiaec ipse surrexit iratus et dixit^ se (mininui) 
parere Omnibus supradicti iussionibuSj fregit pladtum et cum miuUis ho- 
minibuSy qui districtis gladibus et terribiUter vertebant ocuios, etiam aseen- 
derunt equis; worauf dem Kläger die Investitur cul salvam querdam ertheilt 
wird.^ Dasselbe Vorgehen finden wir 1032 in derRomagna; von drei Be- 
klagten stellt sich einer, der dann aber nach Vorbringung der Klage und einem 
Gespräche mit seinen Freunden jede weitere Einlassung verweigert, worauf 
der Kläger unter Vorbehalt der Klage investirt wird. "^ 

Ist es 880 der Vorsitzende Graf, welcher dem Beklagten gestattet, das 
Placitum zu verlassen, um Zeugen aufzubringen, ihm dann weiter zu demselben 
Zwecke zweimal Aufschub bis zu einem folgenden Placitum gewährt^, so 
mag solches im allgemeinen als zu den Befugnissen des Richters gehörend zu 
betrachten sein. Aber zu beurtheilen, ob Veranlassung zu einem Aufschab 
vorhanden sei und unter welchen Bedingungen ein solcher gewährt werden 
könne, ohne die rechtliche Entscheidung zu vereiteln, war wohl zunächst Sadie 
der Rechtskundigen; der Richter wird erst auf ihr Urtheil gehandelt haben. 
Zumal in früherer Zeit wird denn auch wohl nur auf dieses Urtheil Gewicht 
gelegt ; es heisst bei zeitweiseni Abbruch der Verhandlung nur, dass nach Ur- 
theil der Richter ein folgendes Placitum verbürgt sei. ^ Es kann demnach nicht 
auffallen, wenn hier eines Antheils des Richters und der Urtheiler gedacht 
wird; 1047 wird dem Beklagten ein erbetener Aufschub gewährt p^ consi- 
Uum supradictorum itidicum et laudatione supradicti d, Teuiemariiy näm- 
lich des Vorsitzenden Missus.^^ 

Wird das Gerichtszeugniss dafär angerufen, dass jemand genügend 
geladen oder eine Sache früher im Gerichte in angegebener Weise entschieden 
sei, so wird dasselbe nach den Urkunden in den meisten Fällen von den Vor- 
fiittehden gegeben; es heisst etwa: tunc recordatua est iam dictus (missus) 
quod ita verum esset. Doch wurd nicht selten das Zeugniss auch vom Richter 
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und den üriheilern gegeben: tunc (ndsaus) et iudicea, qui ibi aderanty re^ 
eordati stmt; und in den Formeln werden regelmässig ausser dem Grafen 
auch die Judices um das Zeugniss angesprochen. ^ ^ Dass bei solcher Grelegen- 
heit der Richter gar nicht erwähnt, nur die Auditores als die bezeugenden 
genannt werden, ist mir nur einmal aufgefallen.^^ 

Ausschliesslich Sache der Richter war insbesondere alles, was nöthig 
war, um das erkannte Recht zur Geltung zu bringen. Kaum in irgend einem 
Punkte zeigt sich die Fassung der Urkunden so übereinstimmend, als darin, 
dass nur die Vorsitzenden Investitur und Bann ertheilten. Nur eine 
einzige Abweichung ist mir 1026 vorgekommen: Unde praedicti d. L. co- 
mes et iudices aüprascripti — investivenmt, — insuper miserunt ba/nmim 
publicum, ^^ 

551. — Die Sicherung des Rechts erfolgt durch den Richter regelmässig 
nachdem durch Urtheil erkannt ist, was in diesem Falle Recht sei. Selbst bei 
einem unbedingten Zugeständnisse des Beklagten erfüllt der Richter das Ver- 
langen des Klägers erst nach erfolgtem Urtheile. ^ Es muss demnach auffallen, 
dass wir in gewissen Fällen ein anscheinendes Vorgehen des Rich- 
ters ohne Urtheil finden, indem der Richter nach der übereinstimmenden 
Fassung aller älteren Urkunden handelt, ohne dass ein Urtheil erwähnt wird, 
dasselbe wohl geradezu durch die Fassung ausgeschlossen erscheint Ist beim 
Ungehorsamsverfahren festgestellt, dass der gehörig geladene Beklagte nicht 
anwesend ist, so erfüllt der Richter unmittelbar das Verlangen des Klägers, 
indem er ihm die Investitur salva querela ertheilt und dieselbe durch den Bann 
sichert. Auch in einem strafrechtlichen Falle zeigt sich noch 1041 ein ent- 
sprechendes Verfahren ; der richtende Königsbote erklärt, dass er die Ver- 
brecher vergeblich geladen habe : Cum ipae d, episcopus et missus taliter 
retulissety tunc per fuatem et wantönem — misit in bannum omnes res 
ipriuB A. proprietatisJ^ Ein ganz entsprechendes Vorgehen finden wir in den 
zahlreichen Fällen, wo es sich gar nicht um ein ausdrücklich bestrittenes 
Recht handelt, sondern darum, ein Recht durch gerichtliche Anerkennung 
gegen spätere Anfechtung sicher zu stellen^; wird das Recht von niemandem 
bestritten, so sichert der Vorsitzende wieder unmittelbar ohne Urtheil^ das 
Recht durch den Bann. Und beachtenswerther noch, als die Uebereinstimmung 
der zahllosen Urkunden dieser Art unter sich, dürfte es sein, dass auch die 
allgemeinen Formeln mit ihnen übereinstimmen, indem sie in Fällen der Inve- 
stitur unter Vorbehalt der Klage des Gontumax, dann der Sicherung eines zu- 
nächst nicht bestrittenen Besitzes durch den Bann den Vorsitzenden ohne 
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Urtheil vorgehen lassen. ^ Es wäre demnach anzunehmen, dass in gewissen 
Fällen, wo sich bei der Einfachheit des Vorganges unmittelbar ergeben musste, 
was Rechtens sei, der Richter keines ausdrücklichen Urtheils bedurfte, um 
das zur Sicherung des Rechts Nöthige vorzukehren. 

Dennoch möchte ich annehmen, dass der Richter immer nur auf ein Ur- 
theil thätig wurde und dass dieses nur zufallig gerade in diesen Fällen in den 
Formularen keinen Platz gefunden hatte. Denn im eilften Jahrhunderte wird 
nun auch in solchen Fällen ein Urtheilen oder doch ein Eingreifen der Judices 
mehrfach erwähnt; und ist das insbesondere in Urkunden der Fall, bei welchen 
sich Abweichungen von den hergebrachten Formularen zeigen, so wird doch 
eher auf eine Aenderung der urkundlichen Fassung, als des Verfahrens selbst 
zu schliessen sein. So heisstes 1043 bei einem in eine kaiserliche Bestätigung 
eingefügten Berichte über ein Ungehorsams verfahren: Hoc atidito complacuit 
caneellario et ainctia auditoriJms rectum facere et iustitiam implere; et per 
admonitionem predictorum iudicum misit canceUariiis bannum,^ Und dem 
angeföhrten strafrechtlichen Falle von 1041 steht ein anderer von 1043 zur 
Seite, wo es ausdrücklich heisst: tiinc iiuUcea, qui ibi aderant^ diwerunty 
quod rectum esset, tU res eontm in bannum ipse d. missus (mitteret), worauf 
dieser das ausführt^; wie denn auch in den Gerichtsformeln in solchem Falle 
der Graf die Judices vorher um ihre Zustimmung befragt, während wieder bei 
Aufhebung des Bannes, nachdem der Verbrecher sich gestellt hat, der Graf 
ohne Urtheil vorzugehen scheint. ^ Seit 1038, wo ich zuerst ein Beispiel finde, 
dass der Richter per iudicum iudicium eine Urkunde sichert ^ wird immer 
häufiger erwähnt, dass der Richter in den angeführten Fällen den Bann een- 
tentia iudicwn^^, oder per la/udationem iudictim^^ oder am häufigsten per 
iudicum consilium ertheilt*^, während gleichzeitig in andern entsprechenden 
Fällen auch jetzt ein Eingreifen der Judices nicht erwähnt wird. Beachten 
wir nun, dass in dieser Zeit die alte Urtheilsformel aus den Urkunden ver- 
schwindet, es überhaupt Brauch wird, statt dessen nur anzugeben, dass der 
Richter nach Rath der Judices thätig wird, so ist gewiss anzunehmen, dass 
das Verfahren auch früher dasselbe war, aber erst Aenderungen an den For- 
mularen Veranlassung boten, das in der Urkunde selbst hervortreten zu lassen. 

.662. — Zur Sicherung der Geltung dessen, was durch das Urtheil im 
gegebenen Falle für Recht erkannt ist, gehört insbesondere auch die Ausfer- 
tigung der Gerichtsurkunde, welche der siegenden Partei pro secwritate gegen 
spätere Anfechtungen ausgestellt wu*d. Es ist daher Sache des Vorsitzenden, 
dem Notar den Befehl zur Ausfertigung der Urkunde zu ertheilen. 
In den aUgemeinen Formeln findet sich nach Beendigung der Sache mehrfach 
die Aufforderung: Domne comes, predpite fieri notitiaml ohne dass ersicht- 
lich wäre, ob dieselbe von der Partei oder den Beisitzern ausginge. ^ Damit 
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stimmen im allgemeinen auch die Urkunden überein. Aber vielleicht nirgends 
zeigen sich so deutlich die Rückwirkungen der auf das frühere Verfahren be- 
rechneten altem Formulare. 

Die Aufforderung zum Fertigen der Urkunde wird in zwei Wendungen 
erwähnt, welche zumal später häufig beide in ein und derselben Urkunde neben- 
einander angewandt werden. Einmal wird beim Schlüsse der Verhandlung 
berichtet, dass die Richter die Fertigung befohlen haben; dann gibt der ferti- 
gende Notar an, auf wessen Befehl er die Urkunde geschrieben habe. 

So lange Richter und Urtheiler dieselben waren und die ganze Urkunde 
ihrer Form nach als Bericht derselben erscheint^, sagen sie schon in longo- 
bardischer Zeit schliesslich: hcunc notitiam dictaviinua o^er facere commo- 
mämuSy am häufigsten ßeri iusairmis oder acrihere admonuimus. Als dann 
nach der Scheidung von Richtern und Urtheilern die Urkunden zu einem Be- 
richte des Notars wurden , musste es natürlich heissen : acrihere oder fieri 
(Jtdmonuerunt oder iuaaerunt Und so finden wir die Formel bis ins zwölfte 
Jahrhundert gebraucht. Dass aber vereinzelt nicht blos in den ersten Jahr- 
zehnten nach dem Uebergange, sondern durch zwei Jahrhunderte gerade in 
dieser Formel ganz gedankenlos die erste Person beibehalten wurde, ist schon 
früher bemerkt ^ 

Von wem der Befehl ausgeht, tritt in dieser allgemeinen Fassung nicht 
hervor; es liesse sich nur etwa geltend machen, dass wenigstens dann, wenn 
nor ein Richter vorsitzt, wegen der Mehrzahl eine Theilnahme auch der Ju- 
dices anzunehmen sei. Und einmal 865 werden ausdrücklich die Missi und 
Auditores als die genannt, welche aufforderten.^ Heisst es dagegen 970 aus- 
nahmsweise ßeri iuaait^, so kann der Notar nur an den Vorsitzenden Pfalz- 
grafen gedacht haben; und wird es später mit anderen Aenderungen der 
Formulare gewöhnlich, auch hier zuzufügen, wer befiehlt, so sind das die Vor- 
sitzenden; so 1077 efiacopi fieriiuaaerunt oder 1082 und dann mehrfach 
rex fieri iuaait.^ Nur bei einer ganz abweichenden Wendung heisst es 1077: 
JEt precepenmt miaai regia et iudicea ex hoc cauaa fi^ri notitia, ^ Mindestens 
vozugsweise wird man hier wohl immer die Vorsitzenden im Auge gehabt 
haben. 

Bei der zweiten Formel gibt der Notar durchweg bestimmter an, auf 
wessen Aufforderung er die Urkunde fertigte. Die auffordernden sind zunächst 
die noch selbst urtheilenden Richter. In longobardischer Zeit heisst es ex 
dieto iudicum^; noch 800: ex ipaorum dictato, nämlich der Pfalzgrafen und 
seiner Mitrichter. ^ Dann wird in näherem Anschluss an die schon in longo- 
bardischer Zeit übliche Gestaltung der ersten Formel der Ausdruck ex ammo- 
fdtione iudicum üblich, welche wohl auch ausdrücklich als Skabinen bezeichnet 
werden, so 845: per ammunitione de aupraacriptia acavinia.^^ Auch als die 
Funktionen sich bestimmter geschieden hatten, schrieben nun die Notare im 
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Anschlüsse an die ihnen gerade vorliegende Formel noch mehrfach einfadi ex 
ammonitione iudicum, ohne wohl darauf zu achten, dass der Vorsitzende 
Pfalzgraf oder Graf danach ganz unbetheiligt erscheint. ^ * 

Eine andere Wendung wird schon in longobardischer Zeit insbesondere 
da gebraucht, wo nur einer urtheilt oder doch von mehreren Urtheilern einer 
als Vorsitzender hervortritt, also insbesondere im königlichen oder herzog- 
lichen Hofgerichte. Die Urkunde wird dann gefertigt ex iiiaaiane des Vor- 
sitzenden. Und zwar häufig so, dass der Befehl zunächst nicht an den schrei- 
benden Notar, sondern an den Referendar, einen Gastalden oder einen andern 
Notar gerichtet und dann ex dicto oder ex dictato dieses vom Notar die Ur- 
kunde geschrieben wird. ^^ Das geschah auch noch wohl in fränkischer Zeit, 
wie sich da bestimmt ergibt, wo beide Formeln in einer Urkunde vorkommen; 
so 798 im Gerichte von Königsboten: Unde — presentem notitiam — B.no- 
tarium scribere iusaimua. Et ego quidem U. notaritis ex dictatu ipsiua B. 
scripsi, womit ein Missatgericht von 814 genau übereinstimmt.^^ Daraas ist 
zu erklären, wenn 812 und 840 der Notar nur ex dictato eines der Beisitzer, 
dort eines Notar, hier eines Judex, dann 855 eines mitrichtenden Skabins 
schreibt^*; bei ungenauerer Fassung fehlt die Angabe, dass dieser von den 
Richtern beauftragt war. Dann aber verlieren sich alle Reste dieses Braadbs. 

Massgebend für die späteren Formulare ist vielmehr die Wendung ge- 
worden, dass der Notar unmittelbar ex iu^done oder ex ivsau des Vorsitzen- 
den schreibt. Auch das fi^ndet sich häufig in longobardischen Hofgerichten ^^; 
und ganz entsprechend finden wir denn auch in der fränkischen Zeit den Aus- 
druck gerade da gebraucht, wo in der Formel nicht der Judices, sondern der 
Vorsitzenden gedacht wird; so schreibt der Notar 852 und 880 nicht ex am- 
monidone^ sondern ex iuaaione der Königsboten *^; oder es heisst 881 : ipst 
auffusttia mihi scribere iusait^'^ 

Wenn in den angeführten Fällen bald nur die Urtheiler, bald nur die 
Richter die Urkunde fertigen lassen, so hat das offenbar semen Grand nur 
darin, dass man sich einfach an alte Formulare hielt, welche auf eine Schei- 
dung zwischen beiden noch nicht berechnet waren. Fühlte man das Bedürfniss, 
die Formel der geänderten Gestaltung anzupassen, so war hier das Eingreifen 
des Vorsitzenden Richters jedenfalls zu erwähnen. Hatten aber früher vielfach 
die jetzt zunächst nur urtheilenden Judices ganz selbstständig zu Grerichte ge- 
sessen, tritt auch in der ersten Zeit nach der Aenderung ihre Thätigkeit noch 
vielfach ganz in den Vordergrund, waren die Formulare vorzugsweise aof diese 
berechnet, so ist es erklärlich, wenn man bei Aenderungen der Fassung auch 
die Erwähnung dieser nicht fallen liess, mag nun der thatsächliche Hergang 
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selbst dazu nähere VeranlassuDg geboten haben oder nicht. Man nannte nnn 
beide, Vorsitzende und Urtheiler; finde ich aber dafiir kein Beispiel vor 864, 
80 ist das ein weiterer Beleg dafür, dass, wenn die Scheidung beider in man- 
chen Fällen auch schon in der ersten Hälfte des Jahrhunderts nachweisbar 
ist, es doch geraume Zeit dauerte, bis dieselbe überall in der Fassung der 
Urkunden ihren genügenden Ausdruck fand. 

In der neuen Formel zeigt sich nun anfangs mehr Unsicherheit, indem 
der Notar bald den einen , bald den andern der früher gebräuchlichen Aus- 
drücke näher ins Auge fasst, oder sie mehr willkürlich verbindet So schreibt 
er 865, 887 und 901 ex admoniüone der Missi und Judices^*, 871 ex diclo 
aigue demandatione des Missus und der Skabinen^^ 880 ex iusaione epi$- 
copi et iudicumj dictantibus eisdem iudicüma^^, 898 per ammonicionem et 
ex iu88ionem cormtis et desuper scripti^ acabims,^^ Die später herrschende 
Formel aber ist einfach dadurch entstanden, dass man die beiden Ausdrücke, 
von welchen man früher den einen oder den andern gebrauchte, mit einander 
verband; der Notar schreibt ex tussione (comitis) et iudicum ammonicione. 
So zuerst 864 und 896 zu Mailand^^ 899 und 900 zu Pavia, 903 zu Pia- 
cenza^^ dann in allen Urkunden Oberitaliens undTusziens; wie sich denn 
aoch sonst nachweisen lässt, dass die massgebenden Aenderungen der For- 
mulare insbesondere von Mailand und Pavia ausgehen. Die Formel wird dann 
durch zwei Jahrhunderte mit einer Regelmässigkeit angewandt, wie keine 
zweite. ^^ Auch im zwölften Jahrhunderte lässt sie sich noch einigemal in un- 
geänderter Fassung nachweisen. ^^ Aber das ist jetzt doch Ausnahme; schlies- 
sen sich die Notare auch noch häufig an die alte Formel an, so finden wir 
diese nun dahin geändert, dass nur noch der Befehl des Vorsitzenden erwähnt 
wird, von der Admonitio der Judices nicht mehr die Rede ist^^ In Verbindung 
damit, dass auch in den allgemeinen Formeln nur der Befehl des Vorsitzenden 
erwähnt wird, könnte das immerhin den Gredanken nahe legen, dass die Er- 
wähnung der Judices hier auch schon früher durch den wirklichen Gerichts- 
gebrauch nicht begründet war, dass dieselbe sich nur aus den alten Formularen 
fortschleppte, bis sonstige Aenderungen dieser darauf aufmerksam machten, 
dass diese Erwähnung überflüssig sei. 

553. — Haben wir bisher die Thätigkeit des Gerichtes beachtet, bei 
welcher zunächst der Vorsitzende handelnd erscheint und es sich nur fragen kann, 
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ob neben ihm auch den Urtheilern eine Einflussnahme zusteht, so ist es schwer, 
nach den vorliegenden Zeugnissen zu bestimmen, welchen Antheil der Vor- 
sitzende an der Leitung der Verhandlungen hat. Es kommt dabei so- 
wohl die Gerichtsgewalt, als die Rechtskunde in Betracht; und wir finden das 
anderweitig, in unserro Rechtskreise insbesondere auch in der Romagna, dahin 
ausgeglichen, dass allerdings der Richter thätig ist, dass er sich aber durch 
die Judices belehren lässt, wie er thätig zu sein hat. 

In den allgemeinen Formeln ist der Gang der Verhandlung oft 
ziemlich genau angegeben. Während nach der Fassung der älteren Urkunden 
der Streit häufig in Reden und Gegenreden der Parteien ohne Erwähnung 
eines Eingreifens des Gerichts weitergeführt wird, bewegt sich nach den For- 
meln die ganze Verhandlung vorzugsweise in Fragen des Gerichts und Ant- 
worten der Parteien. ^ Aber wer die Fragen stellt, wird in der Regel nicht 
angegeben. Einmal heisst es allerdings nach dem Geständniss einer angeklag- 
ten Frau: Twn^ iudices interropent eam: an dicia hoc timor^e alicidus ho- 
minis autsuasioneP Aber es handelt sich dabei um einen Ausnahmsfall, wobei 
die Judices nicht zunächst als Gerichtspersonen thätig sind; es handelt sich 
um eine besondere Funktion, zu der auch aussergerichtlich gerade die Judices 
berufen waren; wir sehen aus zahlreichen Urkunden, dass bei Rechtsgeschäften 
der Frauen nach longobardischem Recht ein Judex sie ausdrücklich befragen 
musste, ob sie ungezwungen handle.^ Dass gerade hier die Judices als fragend 
ausdrücklich erwähnt werden, wird eher andeuten, dass sie in der Regel nicht 
die Fragenden sind. Freilich wird auch der Graf, so weit ich sehe, nur einmal 
als fragend ausdrücklich genannt und zwar in einem Falle, wo es sich nach 
gesprochenem Urtheile darum handelt, welche von rechtlich statthaften Folgen 
desselben die Partei vorzieht^, so dass auch das Ausnahme sein könnte. Aber 
im allgemeinen scheinen doch die Formeln den versitzenden Grafen als fragend 
zu denken. Wird die Klage ausdrücklich an seine Person gerichtet, so wird 
doch auch er zunächst es sein müssen, der durch die unmittelbar folgende 
Frage an die Gegenpartei der an ihn gerichteten Aufforderung entspricht. 
Sicher aber ergibt sich aus den Formeln, dass nach dem Schlüsse der Ver- 
handlung der Graf die Judices um das Urtheil befragt; es heisst: Semores 
iudices, mittote iudiciuml^ oder noch genauer: Tunc comes interroget m- 
diceSi ut dicant legem,^ 

Die Urkunden gehen meistentheils auf die Verhandlung weniger genau 
ein. Wo das aber der Fall ist, scheinen sie überwiegend jene Annahme nicht 
zu unterstützen. In der Zeit des Uebergangs fanden wir Beispiele einer Lei- 
tung durch die Vorsitzenden. ^ Insbesondere tritt wohl im Falle einer Inquisitio 
hervor, dass alles was mit dieser zusammenhängt ausschliesslich Sache des mit 
der Inquisitionsgewalt bekleideten Vorsitzenden ist.^ Seit sich aber die später 
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Üblichen Formulare mehr feststellen, ist nur noch ganz ausnahmsweise von 
einer ausschliesslichen Thätigkeit des Kichters die Rode. Ich wüsste nur an- 
zuführen, dass 874 der Pfalzgraf die Fragen stellt, dass 881 der Vorsitzende 
Kaiser selbst die Zeugen aussagen lässt und die Parteien befragt, und dass 
1091 eine Beweisurkundc auf Befehl des Kaisers vorgelegt wird. ^ Und nur 
887 und 919 sind mir Fälle vorgekommen, dass die Vorsitzenden und Judices 
gemeinsam die Fragen stellen oder die Zeugen schw()ren lassen und sie ver- 
nehmen. ^^ Dagegen ist ganz überwiegend in den den gewöhnlichen Formularen 
folgenden Urkunden ausschliesslich von einer Thätigkeit der Judices oder Au- 
ditores die Rede; nur diese stellen die Fragen an die Parteien^* und lassen 
ausserdem die Beweisurkunden vorlesen ^2; noch 1115 findet sich ein Fall, 
dass die Judices die Vorlage der Urkunden befehlen.*^ 

Bei so manchen Ungenauigkeiten der Fassung, welchen wir schon begeg- 
neten, wäre es allerdings denkbar, dass diese Wendungen aus einer Zeit, wo 
die Judices noch versitzende Richter waren, beibelialten seien, obwohl jetzt 
die Richter, nicht die Urtheiler die Verhandlung leiteten. Es scheint sich letz- 
teres wirklich gerade in einigen Fällen zu zeigen, wo die Fassung von der 
hergebrachten abweicht. Bei der einzigen mir bekannten in Deutschland in 
italienischen Angelegenheiten ausgestellten Gerichtsurkunde über eine 1007 
zu Neuburg an der Donau entschiedene Klage tuszischer Aebte gegen den Bi- 
schof von Chiusi, ist bis zinn Urtheile ausschliesslich der König thätig, befragt 
den Beklagten, dann die Kläger um ihre Beweise. ^^ Aber diese in ihrer Fas- 
sung ganz isolirt stehende Urkunde würde sich doch kaum gerade für das 
lombardisch-tuszische Verfahren geltend machen lassen; die Art der Datirung 
würde eher auf einen Notar der Romagna deuten. In einem Missatgerichte zu 
Arezzo 1046 ist ausdrücklich angegeben, dass der Richter die Judices fragt, 
was er zu thun habe und diese ihm antworten, er solle die Zeugen befragen ^^, 
was demnach nicht ihnen selbst zustand; aber hier gilt Aehnliches; die Ur- 
kunde bewegt sich so sichtlich in den Fonnen der Romagna, dass sie dadurch 
för den nächsten Zweck ihren Werth verliert. 

Es würde aber nach der frühem Untersuchung kaum auffallen können, 
wenn wirklich von den Zeiten her, wo die Judices ganz selbstständig Gericht 
hielten, ihnen hier bei Leitung der Verhandlung eine thätigere Rolle verblieb, 
als das sonst bei der Scheidung der Funktionen der Fall zu sein pflegte. Ich 
möchte da besonderes Gewicht legen auf eine in ihrer Fassung sehr selbst- 
ständige Urkunde über eine Gerichssitzung der Dux Beatrix 1061 im Floren- 
tinischen. Nachdem die Kläger ihre Beweisurkunden vorgelegt haben, heisst 
es: His ita dUif/entei" auditia iudlcea ex suo morc admomtione excellentis- 
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9ime ducis ad alteram se vertermU partem. und fragen nach den Gegenbe- 
weisen.*^ Danach liegt offenbar die Leitung der Verhandlung in den Händen 
dffr Judices, nur so, dass sie auf Aufforderung dos Richters thätig werden; 
also gerade das Umgekehrte, wie in dem letztbesprochenen Fall, wo der Richter 
nach Anweisung der Judices thätig wird. Und ich halte dieses Zeugniss für 
um so wichtiger, weil die Abweichungen in den tuszischen Urkunden dieser 
Zeit sich sonst sichtlich den Formen der Romagna nähern, und gerade auch 
hier Judices aus dei Romagna anwesend sind ; hält demnach der Notar sich 
nicht an die in Tuszien hergebrachten Formulare, während andererseits seine 
Darstellung sich auch dem Brauche der Romagna in keiner Weise näher an- 
schliesst, so ist gewiss anzunehmen, dass er sich lediglich durch den thatsäch- 
liehen Hergang leiten Hess. In wie weit wip das vorallgomeinern dürfen, ist 
freilich ungewiss. Klarheit lässt sich aus den vorliegenden Zeugnissen nicht 
gewinnen. Die Thätigkeit des Richters und der Urtheiler mag da vielfach in- 
einandergegriffen haben, es etwa bei jenem gestanden haben, ob er selbst vor- 
gehen oder die Judices vorgehen lassen wollte ; nur so viel dürfte sich doch 
ziemlich sicher ergeben, dass die Thätigkeit der Judices nicht auf das blosse 
Urtheilen zurückgedrängt war. Forderte die Leitung der Verhandlung mehr 
Rechtskundo, als sie jetzt beim Richter in der Regel vorhanden gewesen sein 
wird, so konnte es naheliegen, dieselbe von vornherein den Judices zu über- 
lassen, von denen sich der Richter ohnehin in den meisten Fällen über das 
geeignete weitere Vorgehen hätte bcleliren lassen müssen. 

^ Nach der Fassung der üblichen Formulare müsste sogar angenommen 
werden, dass die Judices ohne weitere Aufforderung das Endurtheil geben, 
sobald ihnen die Sache spruchreif zu sein scheint. In den altern, hieher gehö- 
rigen Urkunden wird ein Fragen des ürtheils durch den Richter nie 
erwähnt. ^ ^ Erst um die Mitte des cilften Jahrhunderts wird das in einzelnen 
Urkunden ausdrücklich angegeben, in welchen sich auch sonst Abweichungen 
von den hergebrachten Formularen bemerklich machen; so 1046 und 1059 
zu Arezzo, 1061 im Florentinischon, 1077 zu Padua.^'* Und Hesse sich hier 
auch das etwa auf Einfluss des entsprechenden Brauches der Romagna zurück- 
führen, so wird doch bei dem bestimmten Hervortreten dos Urtheilfragens in 



553.—] 1^ llena e Camici 2b, 106; freilich findet sich ebenda 2b, 99 dieselbe Fonnel mit 
Auslassung der Worte (tdm. €xe. ducis angewandt bei einer nicht lange rorher ror einem 
Teistlicheu Richter über denselben Gegenstand geführten Verhandlung, wodurch aber jeden- 
falls die eingeschobenen Worte an Bedeutung gewinnen. Achnliches ist vielleicht ange- 
deutet in einer unklar gcfassten Urkunde von 1013, in welcher es nach Vorlage einer Be- 
weisurkunde heisst: Et Urne Adalperins d\u amonitus ett, worauf die Urkunde für unecht 
erkannt wird. Antich. Est. 1, 85. 17« Ich kenne nur einen Fall, 898 zu Quingentnle 
rechts rom Po im Mantuanischen, wo der Graf das Urtheil fragt. Tiraboschi Non. 2, 73. 
Aber wie die Urkunde sonst Eigenthümlichkoiten zeigt, mCchte ich einen Einfluss der be* 
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Judieet xu urtheilen. UgheUi 10, 313. Hier weicht die Form aber überhaupt ganz ab, 
■dilittut iich nlher der Romagna an. 18« Rena c Camici 1 c, 59. 2 a, 87. 2 b, 106. Dondi 
81 60. Zo Montelice 1115 urtheileu die Judices iusm marchionis. Antich. Est. 1, 315. 



Leitung der Verhandlung. Urtbeil. 259 

den Grerichtsformeln nicht zu bezweifeln sein, dass dieses auch in den longo- 
bardischen Gerichten schon früher üblich war. Dass es aber in den Gerichts- 
Urkunden nicht her\^ortritt, ist wohl zweifellos darauf zurückzuführen, dass d\o. 
Urtheilsformeln derselben ungoändert aus einer Zeit beibehalten waren, in der 
Richter yind Urtlieiler zusanunenfielen, von einem ürtheilfragcn deninacli nicht 
die Rede sein konnte. 

554. — Das ürtheilen selbst ist nach den allgemeinen Gerichtsfor- 
meln Sache der Judices. Damit stimmt die Mehrzahl der Urkunden über- 
ein; es sind die Judices oder Auditores oder Judices und Auditores, welche 
ürtheilen. Und darunter hätten wir zunächst nur die rechtskundigen Beisitzer 
zu verstehen, welche jetzt auch einzeln den Titel Judex fuhren. * Es findet 
sich aber neben dieser nicht selten auch die Formel: Kectum eis omnihns 
panut €886 et iudieaverinU, wonach alle Anwesenden, ausser den Judices 
also auch die Vorsitzenden und die übrigen Beisitzer, am Urtheilc betheiligt 
gewesen wären. Und da die eine wie die andere Formel schon vor der ümg(»- 
staltung des Gerichtswesens üblich war^, bei keiner daher von vornherein an- 
znnehmen ist, dass sie bestimmter auf den spätem Hergang berechnet ist, so 
wird zu nntersuchen sein, welche diesem genauer entspricht. 

Eine Betheiligung des Richters am Urtheile fanden wir im Spo- 
letinischen nach der Fassung mancher Urkunden noch sehr lange erwälmt, 
während eine solche nach der Fassung anderer wohl schon lange vorher that- 
sächlich kaum mehr stattgefunden haben wird.^ Ebenso fanden wir auch in 
Obcritalien im neunten Jahrhunderte in Urkunden, bei welchen sonst die Schei- 
dung schon bestimmt hervortritt, eine Fassung, wonach wir den Richter als 
Miturtheilenden zu betrachten hätten.^ So noch sehr bestimmt 887 zu Asti: 
Tunc apparuit nohis suprascrlpto conus una cum siiprascriptis 8cavini8 
et atiditores esse recte ita et iudtcavhnus; wie überhaupt in der ganzen Ur- 
kunde, auch bei der Verhandlung und beim Fertigen der Karte, Vorsitzender 
und Beisitzer durchaus gemeinsam thätig erscheinen. ' Das ist aber auch der 
letzte mir bekannt gewordene Fall, den wir gewiss noch auf Nachwirkungen 
der früheren Gtestaltung zurückführen dürfen. Sagt der Kaiser 1001 : Nwi- 
ih$8 et capdlanius noster atquc — ituUce^ hoc äed^runt hidicium^, so ist der 
Ausdruck zu allgemein, als dass wir eine gleichmässige Betheiligung daraus 
folgern dürften, und bei einer ganz ähnlichen gleichzeitigen Erwähnung wird 
genau unterschieden; der Kaiser bestätigt dem Bischöfe von Cremona einen 
Hof nunc iusto et h^gall mdicwin ludicio in presnitia nostri nuncit — resi- 
dentis in placito recnperataiiu'^ lleisst es 1043 in sonst ungewöhnlicher 
Fassung: Hoc audito complacuit cam^elUirio et cunctis auditorihus rectum 
facere etiustitiam imp/ere; et pev admonitioyiem predictorum iudicum misit 
cancellarius bannum^, so ist bei der ersten Angabe nicht gerade nur vom 
Urtheile die Rede, welches wir vielmehr hier nach dem Folgenden wohl nur 
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als Aufgabe der Judices betrachten dürfen. Sonst finde ich keine Angabe, 
welche auf eine Mitbetheiligung des Richters schliessen Hesse. 

Die Nichtbetheiligung des Richters tritt am deutlichsten hervor, wenn 
angegeben wird, dass er um das Urtheil fragt, was aber hier, wie gesagt, erst 
später ausnahmsweise der Fall ist.^ Sie würde ebenso hervortretep, wenn 
sich nachweisen liessc, dass dem gefundenen Urtheile eine Bestätigung 
des Richters folgte, sei es nur eine formelle, nicht zu verweigernde, wie 
sie in Deutschland jedenfalls Sache des Richters war, sei es, dass er weiter- 
gehend einem ihm ungerecht scheinenden Urtheile die Bestätigung verweigern, 
es zunächst nicht ausfuhren durfte, wie das wenigstens einige deutsche Quellen 
dem Richter zugestehen. In den gebräuchlichen Formeln fehlt jede bezügliche 
Angabe; eine solche konnte allerdings auch überflüssig erscheinen, insofern 
durchweg nach Erwähnung des ürtheils angegeben wird, wie der Richter das- 
selbe ausführt, was selbstverständlich seine Zustimmung zum Urtheile ein- 
schliesst Wird dabei angegeben, dass der Richter per iudmim iudiclum den 
Bann ertheilt^^ so tritt dadurch die Nichtbetheiligung des Richters am Ur- 
theile bestimmter hervor. Nur in wenigen späteren Urkunden vereinzelter 
Fassung findet sich eine Bestätigung des Ürtheils durch den Vorsitzenden an- 
gedeutet. Bei der erwähnten 1007 in Deutschland für Italien gehaltenen Hof- 
gerichtssitzung heisst es nach Vorlage der Beweisurkunden: Et quia omnes 
hoc sempet' stabile (hhere esse laudaveriüU, idem d. rex Henricus laudavit 
et conßrmavit et episcopum contentum et tacitum esse fecit^^ Im J. 1047 
wird dem Beklagten ein Aufschub gewährt per consükim supradictorum tu- 
dicum et laudaÜone supradicti d, Teuternaf^H, nämlich des Vorsitzenden 
Missus^^; 1079 heisst es: Coiistitutum est ab is omnihus iudicihus^ domna 
comitissa Matilda laudante^^; dann in einer der letzten sich noch wesentlich 
in den alten Formen bewegenden Urkunden über eine Gerichtssitzung des 
Markgrafen von Verona 1158: Latidaverunt iudices ipsius marchionis 
Tlennanm, quatinxis usw. — ; et lianc sententiam ßrmnm et ratam pretiic- 
tus marchio t^mere sancocivitM Nach allem werden wir annehmen müssen, 
dass es Sache des Richters gewesen sein mag, das vor ihm gesprochene Ur- 
theil stillschweigend oder ausdrücklich zu bestätigen, dass er aber am Fälleo 
des Ürtheils selbst unbetheiligt war. 

656. — Wenn trotzdem nach den Urkunden häufig Omnes urtheilen, so 
könnnte das wenigstens die Annahme einer Betheiligung aller Bei- 
sitzer am Urtheile nahe legen; was dann aber weiter auf die Annahme 
führen müsste, dass in den häufigeren Fällen, wo die Judices oder Judioes 

554,_] 9, Vgl. § 553. 10. 1013.38.84: Anticb. Est. 1, 88. Rena e Camici 2a, 74. 

Dondi 4, 7; häufig später per eontilwm iudieum. 11, Ughelli 3, 622. Tgl. S 553 n. 14. 
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noch geltend machen, dass 1055 in einer Reihe von Gerichtssitzungen nar der rorsitiende 
Kanzler oder Kaiser mit confirmavi oder eonfirmando mbscripsi unterschreibt; Aff6 Parma 
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and Auditores als Urtheiler erwähnt werden, auch unter diesen nicht blos die 
Judices im engeren Sinne des Wortes, sondern alle urtheilenden Beisitzer zu 
verstehen seien, wozu aber wenigstens von vornherein keine Veranlassung 
vorliegt. ^ Geben aber die gewöhnlichen Formulare da keinen Aufschluss, so 
scheinen doch solche Fälle, wo sich der Hergang genauer erkennen lässt, 
keinen Zweifel zu lassen, dass das Judicare nicht blos materiell, sondern auch 
formell nur Sache der Judices im engern Sinne, der rechtskundigen, durch ihre 
amtliche Stellung ausdrücklich dazu berufenen Beisitzer war, der Antheil An- 
derer sich ^auf ein Laudare des von ihnen gesprochenen Urtheils beschränkt. 

Für die ältere Zeit kann dieses Verhältniss keinem Zweifel unterliegen, 
da zuweilen die Urtheiler namentlich aufgeführt oder doch mit dem bestimm- 
teren Ausdrucke als Skabinen bezeichnet wurden.^ Muss schon das eine Ver- 
matbung für die Fortdauer desselben in späterer Zeit begründen, so findet 
das in einzelnen Fällen, wo auch später die Urtheiler genauer bezeichnet sind, 
seine Bestätigung. Zu Verona heisst es 1013 bei einem Zwischenurtheile: per 
iudimim eosdem iudicesy qiie auperitis legitwrj ideat G, et A, et B. et R. ; 
gerade diese vier aber sind unter einer grossen Zahl von Beisitzern die einzigen 
Judices.' Aehnlich 1115 zu Monselice: Tunc iudic€9, qtii ibi aderant, pre- 
ceperimt — ; tunc iudices, qui ibi aderant, hi sunt D. et A, et L iudices, 
iussu marchiotiis iudicaverunt — ; tunc praedicti iudices causa cogmta 
iudicaverunt usw., wo also aufs bestimmteste nur die drei anwesenden Judices 
als Urtheiler hervorgehoben sind.^ Im Hofgerichte heisst es 1116: Audita 
eorum querimonia infrascripti iudices laudaverunt^ während von vielen 
Anwesenden ausser dem richtenden Kaiser nur vier Judices unterschreiben. ^ 

Wird in den altern Urkunden häufig einer Betheiligung auch der andern 
Anwesenden am Urtheile gedacht, so geschieht das doch in einer Weise, 
welche sie gegen die eigentlichen Urtheiler zurücktreten lässt; so noch 858: 
paruit nobis recte quorum supra auditores et iudices una cum omnibus 
ün nobiscum adsistentibus. ^ In den gewöhnlichen Formeln fehlt später eine 
entsprechende Angabe. Wird dagegen bei abweichender Fassung der Theil- 
nähme der anderen Anwesenden wohl ausdrücklich gedacht, so werden wir 
annehmen dürfen, dass diese immer üblich blieb; nur weist freilich dann in 
den meisten Fällen die Darstellung auch um so bestimmter darauf hin, dass 
diese Theibahme eine untergeordnete ist. Im Mantuanischen fra^t 898 der 
Graf nach Vorlage der Beweisurkunden zunächst nur die Iudices de Civitate 
novüj ob dieselben genügend seien ; nachdem diese das bejahen, stellt er ganz 
dieselbe Frage ad omnes suprascriptorum iudices et auditores, hominibus 
retedentibua ojc stantibus, welche genau dieselbe Antwort geben. ^ In Reichs- 
gerichten zu Rom, wo allerdings lokaler Brauch eingewirkt haben könnte, 
wird der Gegensatz oft dadurch hervorgehoben, dass der Vorsitzende handelt 
per Bententiam iudicum et pei* fidelium coneilium^; er mag auch wirksam 
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gewesen sein, wenn wir die gewr)hnliche Formel 1004 in rectum eonmi iudi- 
atm ei equum omnibw^ paruit esse geändert finden.^ Mit Hinweis auf eine 
eingerückte Goriolitsurkuudo bestätigt der König 1043 Rechte iuorta predic- 
ioriim iinJiciiin iudichim caeterorumque prenominatorum consensHM. ^^ Im 
Gi^richte der Beatrix hcisst es 1()61: l^itnc prenominati hidices conallio 
inlto di.imoif, dass nach den vorgelegten Beweisen der Kläger im Rechte 
sei; ad hec prenomimifi iudicrs et episcopl et ablas — simulque canstdici, 
(jHi adentnt, hoc htadaverimt et firmaverunt.'^^ Der König investirt 1082 
per iudlcum eonsiUum et per prediefonon jidelhtm laudationein, 1116 pro 
prmciptuti aUorufnque fidelium rotjatu et per iudieum consiliam,^'^ 

Ist danach das Urtheii zunächst als ein »Spruch nur der Judices aufzu- 
fassen, der dann von den andern Anwesenden gebilligt wird, so ist es erklär- 
lich, wenn sicli beide Formeln in Gebrauch halten konnten, ohne dem Her- 
gange bestimmt zu widersprechen, wovon die eine nur die Judices, die andere 
aber Alle als Urtheiler hinstellt. Und ebenso kann es nicht auffallen, wenn 
bei der später üblichen Fassung, bei welcher das ürtheil nicht ausdrücklich 
angelührt, sondern nur gesagt wird, dass der Richter per consiliam iudicum 
handle, vereinzelt die andern Anwesenden mit ihnen auf gleiche Stufe gestellt 
werden. So heisst es 1055 per eoimliu/H supraseriptorum episcoporion et 
eomttis et iudicum, wo nur die angesehensten sonstigen Beisitzer hervorge- 
hoben sind; 1081 bannt der König per consiliunt suprascripiorum ludiCum 
sea relico9'utn omni um, 1116 iudicum et priiwipum consilio.^^ 

550, — Ilaben wir die Theilnahme der übrigen Beisitzer auf eine blosse 
Billigung des Urtheils zu beschränken, so scheint sich dagegen eine Theil- 
nahme aller a n w e s e n d e n J u d i c e s a m U r t h e i 1 e zu ergeben, deren 
Zahl oft eine bedeutende war.* Fanden wir in der Zeit, wo die Urtheiler 
noch zugleich Richter waren, Beispiele, dass von den anwesenden Skabinen 
nur die Vorsitzenden auch urtheilten, andere einfach in die Reihe der übrigen 
Beisiter zurücktraten 2, so bemerkten wir schon, dass das mit der Aenderung 
des Gerichtswesens aufliorte^; und auch später finde ich nie die geringste 
Andeutung, dass nur ein Theil der anwesenden geurtheilt, wie auch nie emer 
von ihnen als vorztmsweiser Urtheilsfinder hervorgehoben wird. Andererseits 
geben die Urkunden auch keinen Anhalt für die Annahme, dass mindestens 
eine gewi-^se Zahl der Urtheiler nöthig gewesen sei. In den Formeln heisst 
4^s nur einmal, dass die Verlobung einer Wittwe geschehen solle: Comite mis- 
Hove retjif* cum septem iudicibns in iudicio residente^, was doch zunächst 
nur für den Einzelfall Geltung haben würde, vielleicht überhaupt ohne Rück- 
sicht darauf, ob das thatsächlich beachtet wurde, den die Siebenzahl betonen- 
den Bestimmungen der Kapitularien, welche in die lougobardischen Gesetz- 
sammlungen aufgenommen sind, entnonnnen sein mag. Auf eine Beachtung 
dieser krmnten noch eher einige Fälle des neunten Jahrhunderts deuten, als 
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die späteren Urkunden. ^ Es ist offenbar ganz zufällig, wenn in diesen gerade 
sieben Judices vorkommen; ist die Zahl häufig grösser, so ist sie auch nicht 
selten geringer, sind es sehr oft nur drei oder vier. War das gerade auch da 
der Fall, wo die Urtheiler ausdrücklich aufgeführt waren ^, so ist damit wohl 
auch die Annahme genügend ausgeschlossen, dass, wenn nicht so viele Judices 
da waren, die Siebenzahl der Urtheiler aus den Anwesenden ergänzt wurde. 
Und als im Hofgerichte sich die Hofrichter bestimmter von den Königsrichtern 
sonderten, fanden wir durchweg eine geringere ZahF; hätte man auf die Sie- 
benzahl irgendwelches Gewicht gelegt» so würde man sich doch gewiss im 
höchsten Reichsgerichte nipht mit einer geringeren Zahl begnügt haben. 

657. — Der nächste Gesichtspunkt dieser Untersuchungen musste mir 
natürlich vor allem die Beachtung der Frage, nahe legen, ob in Lombardicn 
und Tuszien die dem Lande ursprünglich fremde Scheidung zwischen Richtern 
and Urtheilern allgemein durchdrang, bei allen Arten von Gerichten massge- 
bend wurde. Sehen wir von einigen noch zu erörternden Fällen aus Lucca und 
dem Spoletinischen ab, so ist mir allerdings kein urkundliches Zeugniss vor- 
gekommen, wonach Judices als Richter und Urtheiler zugleich thätig 
waren. Doch werden wir darauf von vornherein nicht zu grosses Gewicht 
legen dürfen. Urkunden wurden wohl nur aufgenommen bei wichtigem Sachen, 
wie sie in den höhern Gerichten zur Verhandlung kamen; die uns erhaltenen 
reichen durchweg nur herab bis zum Gerichte des Grafen oder Bischofs oder 
deren unmittelbaren Stellvertreter. Es bliebe immerhin möglich, das in den 
niederen Gerichten ein einfacheres Verfahren üblich gewesen wäre. 

In dieser Richtung ist mir nur eine Stelle bei Liutprand aufgefallen: His 
temporihtis Walpertus et Gezo, praenomine Sei'erardtis, Papie praepo- 
tentea mdices erant Causa autem potenüae Walperti haec ei^at, qiu>niam 
Cumis^ ditiasimo in loco, ßUum auum Petrum episcopum fecerat, Bozam 
verOf gnatam suam, GiUeherto comiti palatii conlugio sotiaverat. Ea ta- 
rnen tempestate uterqiie defunctus erat Ticinensis Uaque, qiiod est Pa- 
piensis, papiUus oinnis ad hunc convenerat, causasque onmes et contro- 
versiaa ante eum deUherahat * 

Walpert kommt in den Gerichtsurkunden aus den ersten Dezennien des 
zehnten Jahrhunderts oft vor^, aber immer nur als Iudex d. i^egis bezeichnet, 
wie denn auch die angeführte Stelle dagegen spricht, dass er irgend eine an- 
dere amtliche Stellung bekleidet habe, mit welcher Gerichtsbarkeit verbunden 
gewesen wäre. Er sitzt also als Königsrichter zu Gerichte; und da doch gesagt 

h. VgL S 539 n. 3. 6. Vgl. S 555 n. 3. Bei den Gerichten im Spoletinischen sind 
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scheint, dass man wegen seiner Macht vorzugsweise sein Gericht aufsachte, 
so würde sich ergeben, dass auch andere Königsrichter richten konnton. 

Wir haben dio Judices bisher im Gericlite immer nur als Urtheiler ge- 
funden. Dass der Judex als solcher irgendwelche Gerichtsbarkeit hatte, ist 
sicher nicht anzunehmen; es fehlt dafür jeder Anhaltspunkt; sie sind Personen, 
vor welchen vielleicht schon früh gewisse Handlungen der freiwilligen Gerichts- 
barkeit in rechtsverbindlicher Weise vorgenommen werden konnten^, welchen 
aber in Fällen der streitigen Gerichtsbarkeit, von welchen hier doch die Rede 
ist, gewiss an und für sich eine Gerichtsbarkeit nicht zustand. Dagegen kann 
ihnen eine solche allerdings nicht kraft ihrer Stellung als Judices, sondern 
kraft besondererüebertragung zugestanden haben. So bekennt später 
1220 im Lehenhofe von Trient ein Judex Henricus: sc in feodum a ca^aJei 
fi, Vigilit detinny) ad connoscendnm tanttm) de cauffis crhninalibiis, videlicet 
que ad putiiendum personaa honihnnn spectant et perflnent, scilicet de ilUe 
persanisy que ad laudamentum vasallorum eurle iudicum non pertmeanl, 
in alüs rero caiisia miUam divit idem d, Ilenricas iudex se habei^c racio- 
nem neqxiAi iurisddccionem cognoacendi neque sentenclandi, nlsi Sicut ei a 
d, episcopo fuerit commisaum, et ad eins voluntatem tantiim, sicut et alHs 
personis eommittit.^ Das traf schon früher insbesondere bei den Judices zu, 
welche zugleich ständige Missi waren. Das kann aber für Walpert wohl kaimi 
in Rechnung gebracht werden; in dieser Zeit scheint die spätere Einrichtung 
noch nicht üblich gewesen zu sein®; auch scheint es sich nicht um eine recht- 
liche Sonderstellung Walperts zu handeln. 

In der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts finden wir zu Pisa mehr- 
fach zwei Judices zu Gerichte sitzen, aber als ludiees eleeti oder daü a con- 
sulibus et universo populo ad d/fßniendas Utes et controverstas publicas 
seil privatas^; es ist hier also die Gericht^gewalt der städtischen Gemeinde 
auf sie übertragen, und zwar anscheinend in vollem Umfange. Auch nach den 
späteren Statuten der Stadt werden die Richter in den einzelnen Gerichts- 
höfen der Stadt von den Konsuln aus den Vorhandenen Judices bestellt ; so 
insbesondere auch in curia conßfentinm duos iudices, qui »int iurisperiti et 
non laici, — qui de qualihet questione vel causa posaint cognoacere ttsque in 
qua^titatein et valentiam librarum dearni, auminatini et extra ordinenx^ 
mala iuris solemnitate vel ordine sen^ato et causas celeritei* infra menacni 
a die litis incepte diffinire,'^ Es wäre nun doch denkbar, dass gerade für dio 
Erledigung geringerer Sachen auch schon in früherer Zeit vom Grafen oder 
sonstigen Inhaber der Gerichtsbarkeit Unterrichter bestellt wären ; und es lag 
dann natürlich am nächsten, diese aus den rechtskundigen Judices zu nehmen. 
Wurden bei summarischem Verfahren keine Urkunden aufgenommen, so kann 
eine solche Einrichtung recht wohl in weitem Umfange bestanden haben, ohne 
dass sich ein Zeugniss darüber erhalten hat. 

Doch würde auch das jene Angabe über Walpert insofern kaum genügend 
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erklären, als es sich da um die Wahl des Richters durch die Parteien zu han- 
deln scheint. Danach wäre wohl zunächst an die Einrichtung gekorner 
Schiedsrichter zu denken. Seit den früheren Zeiten des zwölften Jahr- 
hunderts werden dieselben überaus häufig erwähnt®; die wichtigsten Streit- 
sachen werden auf Kompromiss entschieden; es nimmt diese Sitte so über- 
hand, dass die Kaiser ihr wohl im Interesse der Reichsgerichtsbarkeit entgegen- 
traten.^ Das häufige Vorkommen in dieser späteren Zeit wird freilich auf die 
frühern nicht sicher zurückschliessen lassen, da es denkbar wäre, dass der 
Einfluss der wiederauflebenden römischen Rechtsstudien da eingewirkt hätte. 
Auf schiedsrichterlichen Ausspruch deutet es wohl, wenn es zu Neapel 952 
heisst: per loquentia bonorum hominibus combenit inter no8, oder bestimmter 
970: et ipse indes, qui inter nos exinde iudicandiim diressimus, iudicabit 
inter nobis^^; aber auch da wird zunächst an römisches Gerichtswesen zu 
denken sein. Dem älteren longobardischen Recht scheinen Schiedsgerichte 
fremd zu sein. * ^ Und dass sie vor dem zwölften Jahrhunderte wenigstens bei 
wichtigern Sachen nicht üblich waren, dass da ein Schiedsspruch nicht die- 
selben Rechtswirkungen hatte, wie ein vom ordentlichen Gerichte gesprochenes 
Urtheil, wird sich aus dem Nichtvorhandensein bezüglicher Urkunden doch 
wohl mit Sicherheit schliessen lassen. Dagegen würde das kaum ausschliessen, 
dass unbedeutendere Streitsachen schon in früherer Zeit vielleicht vorzugsweise 
auf diesem Wege erledigt zu werden pflegten, was sich dann später um so 
leichter auch auf wichtigere ausdehnen konnte. Dann lag es aber in der Natur 
der Sache, dass man sich vorzugsweise an Judices als Schiedsrichter wandte; 
oder es wäre auch möglich, dass Anordnungen bestanden, wonach man sich 
für diesen Zweck nur an sie wenden durfte. 

Nach allem ist es mir nicht unwahrscheinlich, dass geringfügigere Sachen 
in dieser oder jener Weise vor einzelnen Judices zur Entscheidung kamen, 
welche dann Richter und Ürtheiler zugleich gewesen sein dürften; aber beim 
Mangel urkundlicher Zeugnisse wird sich das kaum bestimmter begründen 
lassen. 

658. — Davon werden zu unterscheiden sein einige Fälle, wo wir in den 
Urkunden Gerichtssitzungen der Judices ohne Vorsitzenden 
Richter finden, ohne dass es sich da um unbedeutendere Sachen handelte, 
sondern um Sachen, welche an und für sich zweifellos zur Kompetenz des 
gräflichen Gerichtes gehörten. Doch sind die Urkunden so vereinzelt, dass es 
sich dabei wohl nur um örtlichen Brauch handelte. 

Solche Urkunden finden wir einmal zu Lucca. Bei einer Gerichtssitzung 
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997 im Hause des Vicecomes erbietet sich der Bischof zur Vertragserföllang, 
während die Gegenpartei sich weigert, die dargebotenen Urkunden anzuneh- 
men und das Gericht verlässt. Es heisst, dass das geschehen sei in Gegen- 
wart von fünf Königsrichtern, einem Notar, dann dem Vicecomes und andern 
Genannten; der Vicecomes nimmt eine so untergeordnete Stellung ein, dass 
wir schwerlich an ihn als Vorsitzenden Richter denken dürfen. * 

Bestimmter noch tritt 1020 das Fehlen eines Vorsitzenden Richters her- 
vor. Bei der Domkirche in praeaentia von sechs genannten Königsrichtern 
geo relicliorum bonorum Jwminum klagt ein Bonio, dass zwei Priester ihm 
den sechsten Theil einer Kirche vorenthalten, w^ogegen sich diese auf Urkunden 
berufen. Et cum ipala iiuUcibus, qui ibi aderant, ita et iudicaverunt, dass 
eine weitere Sitzung zur Vorlage der Urkunden verbürgt werden. Das ge- 
schieht; in der zweiten Sitzung werden die Urkunden vorgelegt et inibi in 
presentia de suprascripti iudicibus relecte fticmint. Et cum ipsis iudidbtia 
— taliter audier unt, diocerunt ad siiprascripto Bonio: ai exinde lege red- 
pere voluiasetf Sic ipse Bonio minime lege exinde recipere volt{it. Damit 
schliesst der Bericht; es heisst nur noch, dass das geschehen sei in Gegenwart 
der Königsrichter, genannter Notare, des Bischofs und Anderer.^ 

In beiden Fällen kommt es wegen Weigerung der einen Partei zu keiner 
Entscheidung, während in andern Gerichten bei Ungehorsam einer Partei das 
Verfahren fortgesetzt und das Nöthige zm- Sicherung der Ansprüche der Ge- 
genpartei vorgenommen wurde. ^ Es liegt also nahe anzunehmen, dass diesen 
ohne Vorsitzenden Richter thätigen Judices die Gerichtsgewalt fehlte, dass sie 
keine Befugniss hatten, eine Unterwerfung der Parteien unter ihre Entschei- 
dung zu verlangen. Wenn man trotzdem ein solches Verfahren einleitete, so 
konnte es einmal für die willige Partei von Werth sein, durch die Urkunde 
erweisen zu können, dass sie bereit war zu Rechte zu stehen. Es ist aber 
weiter zumal nach dem zweiten Falle wohl anzunehmen, dass ein Austrag der 
Sache hier wirklich erfolgen konnte unter der Voraussetzung, dass beide Par- 
teien bereit waren, sich dem Spruche der Judices zu fügen. 

Dem entspricht ein dritter Fall. Um 1*075 wird zu Lucca ein Streit zwi- 
schen dem Bischöfe und einer Wittwe über die Gerichtsbarkeit eines Bezirkes 
verhandelt in Gegenwart von sechs Judices und andern Genannten. Es werden 
per laudntionem utriusqüe partis drei bejahrte Zeugen aus dem Bezirke 
vernommen. Et cum ita testimonium reddidisaent, ambe partes acquieve- 
riint testimonio eoi*um, et ab ipais hominibus^ qui ibi aderant^ laudatum 
est, ut ita deinde in antea pennaneret, sicut ipsi testati fuerimt.^ Das 
ganze Gewicht fällt auf die Bereitwilligkeit der Parteien; es ist nicht anzu- 
nehmen, dass bei Weigeining der einen, sich dem Ergebnisse der Zeugenaus- 
sagen zu fügen, die Judices eine Befugniss zu rechtsgültiger Entscheidung 
gehabt hätten. 

Der auffallendste ist ein vierter Fall. Bei der Domkirche zu Lucca 1025 
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in presentia Petri iudex d. imperatoris et aliorum bonorum hominum er- 
scheint der Bischof mit seinem Vogte und erklärt: Volo scire Mo vestria 
presentiis, ob der anwesende Normannus sich mit Recht seinem und seiner 
Nachfolger Dienste entziehen dürfe, oder aber von Geburt Knecht der Kirche 
von Lucca sei? Dieser gibt das letztere sogleich zu. Ilis peractis — rectum 
eorum omnium pandt esse, qui supra iudicea et auditores, ita et ipse 
Petrus iudex d. imperatoris iudicaiut, dass Normannus und seine Nach- 
kommen für immer Knechte der Kirche sein sollen. ^ Würden wir hier den 
Judex als Vorsitzenden llichter betrachten müssen, so hätten wir ein überaus 
auffallendes Beispiel eines selbsturtheilenden Richters. Aber die ganze, mit 
den beiden ersten Fällen genau übereinstimmende Fassung, welche den Judex 
nicht zu Gerichte sitzen, sondern nur etwas in seiner und Anderer Gegenwart 
verhandeln lässt, weist bestimmt darauf hin, dass dieser Fall jenen anderen 
anzureihen ist, wo mehrere Judices ohne Richter thätig sind; es scheint zu- 
fallig und zwar ausnahmsweise nur ein Judex anwesend zu sein, da insbeson- 
dere auch die Urtheilsformel sichtlich als Regel das Urtheilen durch mehrere 
Judices im Auge hat. Hier erfolgt nun aber in einer zur Kompetenz des Gra- 
fengerichtes gehörigen Sache ein förmliches Urtheil, ganz so, wie es auch im 
ordentlichen Gerichte nach dem Bekenntnisse der Partei gesprochen wird. 
Aber es wird doch auch hier die Frage nahe liegen, hätte es zu einem Urtheile 
kommen können, wenn der Beklagte nicht zugestanden, sondern seine Freiheit 
behauptet hätte? Wenn der Bischof sich damit begnügte, die Sache vor einem 
Judex zur Verhandlung zu bringen, so geschah das wohl nur, weil er bereits 
wusste, dass der Beklagte zugestehen werde; es kam wohl nicht darauf an, 
ein thatsächlich noch streitiges Rechtsverhältniss durch richterlichen Spruch 
zur Entscheidung zu bringen, sondern ein vom Beklagten nicht mehr bestrit- 
tenes öffentlich und ausdrücklich anerkannt zu sehen, wie es hier durch Be- 
kenntniss und Urtheil geschieht. Von einer weiteren Sicherung des Rechtes 
des Bischofs, als diurch die Urkunde selbst, ist denn auch nicht die Rede; eine 
Androhung von Geldstrafen, wie sie in solchen Fällen der mit der Banngewalt 
ausgestattete Richter ausspricht, steht dem Judex nicht zu. 

Diesen Fällen aus Lucca reihen sich zwei nächstverwandte aus Rieti 
an. Bei dem einen von 1028 handelt es sich zweifellos um ein von vornherein 
nicht mehr bestrittenes Rechtsverhältniss. liesidentibu^ Azone itidice, Be- 
nedicto iudice sive scriptore pro aingidis hominibtcs lege facienda et iustitia 
declaranda^ ibidemqv£ stantibus sive residentibus andere Genannte, stellt 
der Vogt von Farfa an den Vogt von Priestern eine Frage, welche dieser so- 
gleich bejaht, worauf auf das betreffende Grundstück verzichtet und erklärt 
wird, dass man dasselbe auf keinen Titel hin der Kirche von Farfa femer be- 
streiten wolle. Qualiter acta et deliberata est causa wird dann pro stabili- 
täte eorum vom Judex Benedikt die Urkunde geschrieben, unter der sich die 
Unterschrift findet : Ego A zo hoc iudicatum ßeri feci et ipsam causam finivi, ^ 
Die Form unterscheidet sich allerdings insofern, als nicht blos, wie zu Lucca, 
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von einer Praesentia der Judices die Rede ist, dieselben zu Gerichte sitzen; 
aber es dürfte doch auch hier der sonst übliche Ausdruck pro iustitia facienda 
absichtlich vermieden sein. 

Bei einer zweiten Gerichtsurkunde ohne Zeitangabe, aber in dieselbe Zeit 
gehörig, scheint es allerdings noch zu einer Streitverhandlung zu kommen. 
Der Abt von Farfa sagt rendenühns cunctis clerids et laicis iudidhus et 
honis liominihua zu einem Rainer: audiinmus^ quod vos unum nostrum mo- 
Unum — nobi8 tollere indtia. Dieser schweigt zunächst und erklärt dann über 
Aufforderung der Judices und Boni homines, eine Urkunde zu haben, was aber 
vom Abt unter Bestätigung der Nachbarn bestritten wird. Dann erklärt Rainer: 
Gerte vere locuti eatis, quia mihi non perttnet, nee pertitiere dehet. Et 
dixerurU ituUces et boni homines: Modo refutationem exinde facite. Es ge- 
schieht dann die Refutation in Gegenwart dreier genannter Judices von Terni 
und eines aus der Sabina. Die Urkunde ist von den Richtern unterschrieben 
ohne dass Fertigung durch den Notar erwähnt wäre. ^ 

Aus andern Orten sind mir entsprechende Fälle nicht bekannt geworden. 
Aber wenigstens zu Lucca scheint es nicht ungewöhnlich gewesen zu sein, dass 
die Judices ohne versitzenden Richter Gerichtstage hielten, um Sachen zu 
erledigen, welche an und für sich zur Kompetenz des ordentlichen Richters 
gehörten; es spricht dafiir nicht allein die verhältnissmässig nicht geringe 
Zahl der Fälle, sondern auch die genaue Uebereinstimmung der Fassung der 
Urkunden, wonach es besondere, gerade auf solches Vorgehen berechnete For- 
mulare gegeben haben muss. Die Statthaftigkeit desselben gründet sich sicht- 
lich nicht auf die geringere Bedeutung der Sachen, sondern darauf, dass die 
Sachlage voraussichtlich die richterliche Zwangsgewalt entbehrlich macht 
Handelt es sich um einen wirklichen Streithandel, so mochte man die Sache 
vorläufig an die Judices bringen, in der Erwartung, dass die Parteien sich dem 
Spruche derselben fugen würden. Doch scheint auch dann ein Komproraiss, 
wie bei den spätem Schiedsgerichten, nicht vorhergegangen zu sein, die Par- 
teien kamen nicht gebunden zum Gerichte; schlug die Erwartung der Fügsam- 
keit fehl, so wird es nöthig gewesen sein, die Sache vor den ordentlichen 
Richter zu bringen. Insofern blieb doch auch hier die Scheidung der Funk- 
tionen gewahrt, wenn es auch möglich ist, dass da noch die Formen der Zeit 
nachwirkten, wo die Urtheiler dem Gerichte zugleich vorsassen, anscheinend 
mit allen Befugnissen des ordentlichen Richters bekleidet. Denn gerade zu 
Lucca Hessen sich diese länger und bestimmter, als in irgend einer anderen 
tuszischen oder lombardischen Stadt verfolgen® und auch im Spoletinischen 
scheint man sich erst spät und unvollkommen in die Scheidung gefunden zu 
habend während ausserdem gerade zuRieti abweichender Brauch der benach- 
barten Sabina eingewirkt haben könnte. 

Besonders geeignet musste jene Form da scheinen, wo es sich nur um 
gerichtliche Feststellung eines unbestrittenen Rechtsverhältnisses handelte.*® 
orde sie dafür nicht allgemeiner angewandt, so mag der Grund darin liegen, 
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Sass man eben nnr lokal einer solchen nur in Gegenwart von Jadices aufge« 
nomnienen Urkunde die Bedeutung eines rechtskräftigen Urtheils beilegte. Es 
läge sehr nahe, hier den Ausgangspunkt für die Befugnisse zu suchen, welche 
dem Judex im spätem italienischen Exekutivprozesse zustanden, welche doch 
auch einfach auf die Anschauung zurückgehen, dass da, wo ein Streitverhält- 
niss nicht vorliegt, wo es sich nur um eine Confessio handelt, die Zwangsge- 
walt des höheren Richters entbehrlich ist. ^ ^ Bedenken dagegen dürfte aber 
doch erregen, dass es sich hier um lediglich lokalen Brauch zu handeln scheint, 
so dass mir die früher angedeutete Vermnthung, jene Befugnisse dürften auf 
die Stellung des Judex in der Romagna zurückgehen^^, die wahrscheinlichere 
bieibt 

XLIII. GERICHTE DER ROMAGNA. 

659. — Das Gerichtswesen der Romagna ist für uns von besonderer 
Bedeutung, weil sich zu ergeben scheint, dass die dort üblichen Formen später 
den massgebendsten Einfluss auf das gesammte Gerichtswesen Italiens aus- 
geübt haben. Um so erwünschter ist es, dass die in der Romagna und der 
Pentapolis üblichen Formulare für Gerichtsurkunden sich durch Deutlichkeit 
und Schärfe der Fassung sehr vortheilhafl vor den oberitalischen auszeichnen. 
Und zeigen sie uns eine grössere Verschiedenheit des Verfahrens, so stossen 
wir doch nie oder selten auf Spuren eines so willkürlichen Durcheinanderwer- 
fens der Funktionen der Gerichtspersonen, wie wir das flir die Urkunden des 
Spoletinischen annehmen mussten; die allerdings sehr bedeutenden Abwei- 
chungen der urkundlichen Darstellung machen bei der Genauigkeit dieser doch 
durchaus den Eindruck, dass sie durch eine Verschiedenheit des thatsächlichen 
Vorgehens selbst bedingt waren. 

In den meisten Gerichtsurkunden der Romagna tritt die Scheidung 
zwischen Richter und Urtheilern aufs bestimmteste hervor. Als alt- 
hergebracht werden wir dieselbe hier auf dem Boden römischen Rechtes am 
wenigsten annehmen können. Wie sie Eingang gefunden, lässt sich beim 
Mangel von Zeugnissen nicht näher verfolgen. Aus der früheren fränkischen 
Zeit fehlt, so weit ich sehe, jede Gerichtsurkunde; aus dem neunten Jahr- 
hunderte sind nur zwei bekannt. 

Bei der ersten, einem zu Rovigo begonnenen und zu Ravenna beendeten 
Missatgerichte von 838, könnte die Darstellung selbst es zweifelhaft lassen, 
ob die Vorsitzenden Missi nicht zugleich Urtheiler seien; bezieht sich das No8 
des Einganges nur auf sie, so sollte das strenggenommen auch bei dem ludi- 
cavimus der Fall sein. Schliesst sich aber die Urkunde in der Datirungsweise 
dem Brauche der Romagna an, so ist sie doch nicht von einem einheimischen, 
sondern von dem Notar eines der Königsboten geschrieben und erinnert 
dorchaus an jene ungenauen Urkunden Oberitaliens, bei welchen wir trotz der 
sich immer in der ersten Person bewegenden Fassung eine Scheidung zwischen 



4 



U. Vgl. S 15 n. 5; § 444 n. 4. 12. Vgl. § 446 n. 10. 



270 Gerichte der Jftomsg&a. 

• 

Richtern and Urtheilern annehmen mossten. ^ Das scheinen denn auch hier 
die Unterschriften zu bestätigen; die Missi unterschreiben nur mit interfui; 
dagegen die beisitzenden Duces und Dativi, so weit sich Unterschriften erhal- 
ten haben, mit in hoc deiudicato a nobis facto?' Die Duces treten später 
nicht als Urtheiler auf; unterschreibt weiter ein im Texte als Dativus bezeich- 
neter als Prefectus, so liesse das etwa vermuthen, dass die Stellung des dem 
Skabinen entsprechenden Dativus^ noch keine von andern Stellungen scharf- 
gesonderte war, dass ähnlich, wie bei den ersten Königsrichtemund Skabinen*, 
Personen verschiedener Stellung den Titel nur mit nächster Beziehung auf ihre 
gerichtliche Thätigkeit führten. Nach dieser Urkunde würden wir anzunehmen 
haben, dass die Scheidung zwischen Richtern und Urtheilern in der Romagna 
wohl eben so früh, als in Oberitalien, wenigstens für das Reichsgericht Ein- 
gang gefunden haben dürfte. 

Nach der zweiten Urkunde sitzen 885 im Gebiete von Moutefeltre Bischof 
und Herzog dem Gerichte vor, die dann aber nach der Fassung der Urkunde 
gar nicht weiter thätig werden. Es sind vielmehr immer nur «p^/ »uprascripti 
dativi et scabini, welche mit einer Reihe von Urtheilen bis zum Endurtheile 
vorgehen ; und drei von ihnen unterschreiben in hoc diiudicato a nobis pro- 
mulgatum, andere Anwesende nur mit inteifui.^ Die Fassung dürfte auch 
hier andeuten, dass sie auf eine Zeit zurückgeht, wo die jetzt Urtheilenden 
selbstständig das Gericht abhielten, indem nun wohl Vorsitzende Richter er- 
scheinen, über deren weitere Aufgabe aber nichts ersichtlich wird, sei es dass 
sie sich wirklich auf einen unthätigen Vorsitz beschränkten, sei es dass 
wenigstens in den Formularen ihre Thätigkeit noch keinen Ausdruck gefun- 
den hatte. 

Werden erst in der Zeit der Ot tonen die Gerichtsurkunden häufiger, 
so tritt nun die Theilung der Funktionen zwischen Richtern und Urtheilern 
sehr bestimmt hervor. Alle Handlungen des Gerichtes sind Sache der 
Richter; sie laden, geben das Gerichtszeugniss über geschehene Ladung, 
richten Fragen an die Parteien, lassen die Urkunden vorlegen und vorlesen, 
ertheilen endlich die Investitur und verhängen den Bann. Aber bei jeder 
Handlung, selbst bei solchen, welche wie die Ladung des Beklagten ganz 
selbstverständlich scheinen, greifen auch die Judices in so weit ein, als die 
Richter immer nur auf ihre Belehrung hin thätig werden. Vor jeder Handlung 
richten sie die Frage an die Judices, que du hoc lex esset, oder quid rectum 
esset de hoc? worauf diese antworten; leoc est oder lex iubet, dass das und 
das geschehe, was von den Richtern dann ausgeführt wird. ^ In der Romagna 
selbst ist diese ganz bestimmte Scheidung zuletzt 1055 nachzuweisen ^ was 
aber nicht ausschliesst, dass sie nicht noch bedeutend länger üblich war, da 
uns aus der zweiten Hälfte des Jahrhunderts leider Gerichtsurkunden ganz 
fehlen; und wenigstens in der Pentapolis finden wir noch 1093 einen ganz 
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bestimmten Fall, indem za Sinigaglia ein Bote des Markgrafen den Judex um 
das Recht fragt und dann das von demselben gesprochene Urtheil ausfuhrt.^ 

Liessen die oberitalischen Formulare es ganz zweifelhaft, wie Richter 
und Urtheiler bei der Verhandlung thätig waren, so tritt das hier aufs be- 
stimmteste hervor. Ebensowenig kann es hier irgend zweifelhaft sein, dass 
das Urtheil ausschliesslich Sache der Judices, der rechtskundigen Beisitzer 
war. Für die Annahme einer Theilnahme der Richter am Urtheile würde hier 
jeder Anhaltspunkt fehlen. Aber auch von einer Theilnahme der übrigen Bei- 
sitzer ist hier nicht die Rede. Diesen kann nach den Urkunden nur die Be- 
deutung von Zeugen zugesprochen werden; die siegende Partei bezieht sich 
darauf wohl ausdrücklich beim Schlüsse der Verhandlung: Deprecor voa 
omneSy qui hoc auditis et videtis, pro fuhiro testimonio. ^ Nur einmal 983 
findet sich, dass der Kaiser eine Frage an ipsos mdices et epiacopos richtet; 
aber nur die Judices antworten, nur sie urtheilen, die Ei'wähnung der Bischöfe 
erscheint als blosse Flüchtigkeit.*^ Ein anderesmal 973 heisst es nach dem 
Urtheile der Judices: Tunc senatus et populi imdtitudo, qui inibi aderant, 
laudaverunt, quod rectum et iudicatum ei definitum est * * ; aber selbst diese 
nachträgliche Genehmigung, welche sonst nicht erwähnt wird, dürfte darauf 
zurückzuführen sein, dass es ein Placitum ist, welches der Erzbischof von 
Ravenna zwar in den in der Romagna üblichen Formen, aber im Modene- 
•ischen, im Gebiete longobardischen Rechtes hält. 

660. — Die bisher besprochenen Umstände nöthigen uns noch nicht, 
einen wesentlichen Unterschied zwischen romagnolischem und lombardischen 
Gerichtswesen anzunehmen. Der Hergang könnte thatsächlich hier wie dort 
derselbe gewesen sein, die Abweichung sich auf die blosse Fassung beschrän- 
ken, welche in der Romagna durchgreifender dem neuern Verfahren angepasst, 
dieses genauer zuf Darstellung bringt. Darauf lässt sich nun aber eine andere, 
gerade für die spätere Entwicklung wichtige Abweichung nicht mehr zurück- 
föhren. 

In der Lombardei ist das Urtheil Sache aller anwesenden Judices; keiner 
von ihnen erscheint bevorzugt, auch da nicht, wo ausnahmsweise alle einzeln 
aufgeführt sind * Und wollte man selbst annehmen, dass etwa nur die Unge- 
nauigkeit der Fassung den vorzugsweisen Urtheilsfinder nicht hervortreten 
lässt, so kann wenigstens die grosse Masse der uns vorliegenden Gerichts- 
nrkunden keinen Zweifel lassen, dass man dort eine Mehrzahl von Urtheilern, 
wohl mindestens drei, für wesentlich hielt. Dagegen tritt in der Romagna 
wenigstens im eilften Jahrhunderte aufs deutlichste hervor, dass das dortige 
Verfahren als Regel das Urtheilen durch einen einzigen Judex im 
Auge hat, dass, wenn mehrere Judices anwesend sind, nur einer von ihnen 
das Urtheil spricht unter Zustimmung der übrigen, dass aber weiter auch 
nicht einmal diese Zustimmung anderer wesentlich war, dass es genügt, wenn 
ein einziger Judex anwesend ist und urtheilt. 

8» MittereHi Ann. 9, 16. 9. Mittarelli Ann. 1, 160. 209. Antiq. It. 1, 493. 10. Fan- 
tQXU 1, 212. 11. Sayioli 1, 54. 
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In den Urkunden selbst finde ich 970 die erste Erwähnung; em Königs- 
bote sitzt im Ferraresischen zu Gerichte mit zahlreichen Beisitzern, an ihrer 
Spitze der uns anderweitig als Judex bekannte Paulus dktus de cii*itate 
Ravenne, während unter den Beisitzern noch mehrere Judices sind. Es han- 
delt sich um Beweis durch Urkunden; nachdem diese verlesen sind, heisst es: 
statim pro ipso d. misso dlocit, quia istam contencionem et conßrmacionem 
hone sunt, et in pei^petuum debeant perinanet*e, et ipse d, Paulus dictus 
similiter cepit Judicium) dare et dicere, iudicamus 7iOs^ ut ipsas precepto- 
ras — stabilissimas per7naneat.^ Nach der etwas unklaren Fassung scheint 
hier ganz ungewöhnlicher Weise zuerst der richtende Missus seine Ansicht 
auszusprechen; jedenfalls spricht von den Judices Paulus allein das Urtheil. 
Im Placitum des Erzbischofs 973 im Modenesischen urtheilen, obwohl 
insbesondere auch Pfalzrichter zugegen sind, nur die beiden Judices von Ra- 
venna: Paulo iudex et Petrus item iud^^x de civitate Pavenne pntdenter 
sanxerunt mamfestationem et sponsionem: iudicaiivus usw. Erscheinen hier 
beide gleichgestellt, so scheint doch wieder nur Paulus der eigentliche Urtheils- 
finder gewesen zu sein, da nur er mit iudicavi^ Peter, wie alle anderen, mit 
interfui unterzeichnet. ^ 

Bestimmter tritt der eine Urtheiler in den Urkunden des eilften Jahr- 
hunderts hervor. Nicht selten wird unter den Beisitzern überhaupt nur ein 
Judex genannt; dann ist auch nur dieser als Urtheiler thätig. So fragt 1030 
zu Ra venna der Vorsitzende Missus nur den Judex Gerhard um das Urtheil; 
im Grafengerichte zu Bologna 1030 werden alle Fragen der Vorsitzenden nur 
an den Judex Ildebrand von Faenza gerichtet, der auch allein als iudieans 
unterschreibt^; nur von einem Urtheiler ist die Rede, wenn 1037 zu Ravenna 
ein Notar investirt sicut iudex iudicavit et mihi precipit d, C, comes missus 
et vassus J. itnpet^atoris»^ Ein Graf Bertold als Bote des Markgrafen Werner 
hält 1093 Gericht zu Siuigaglia; neben mehreren Sachwaltern ist nur ein 
Judex anwesend, den er um das Urtheil fragt und der allein urtheilt.^ Er 
unterschreibt ö. delegatus a principe iudex suhseriptione Jh^mavi und dürfte 
danach vom Markgrafen zum Begleiter des rechts unkundigen Boten bestellt 
sein. Aehnlich hat noch 1154 ein Bote des Erzbischofs von Ravenna einen 
einzelnen Judex bei sich.^ 

Sind mehrere Judices anwesend, so werden nach der Fassung der Ur- 
kunden zwar alle um das Urtheil gefragt, aber nur einer spricht es aus, ohne 
dass oft auch nur eine Zustimmung der anderen erwähnt würde* So heisst es 
1036 bei Imola von den Vorsitzenden: interrogaverunt iudiceSy qui ihi 
aderant, quid hoc leges est? Tunc dicto Ildebrando iudex dixit: Ego iudico 
usw., der dann auch allein als iudieans unterschreibt.^ Bass das Fragen aller 
Judices in diesen Fällen nicht blosse Ungenauigkeit der Fassung ist, scheint 
sich 1032 zu Ferrara zu ergeben: Confestim marcJuo interrogatnt iudices 
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Oerhardumy Pagcmium et Widonem; quorum Gerhardua iudex ivnperatorius 
tale dedit responstim usw. ^ Danach würde die Bezeichnung des Urtheilsfinders 
nicht, wie im deutschen Hofgerichte, Sache des Vorsitzenden sein, sondern 
der Judices, wenn nicht etwa unter diesen einer durch seine Stellung von vom* 
herein dazu berufen gewesen sein sollte. ^^ Abweichend gestaltet sich das in 
einem Grerichte, welches der Kaiser 1047 zwar zu Fermo, aber doch sichtlich 
ganz in den in der Romagna üblichen Formen hält; obwohl mehrere Judices 
zugegen sind, wendet sich der Kaiser nicht an alle, sondern befragt wiederholt 
immer nur den Bonusfilius um das Urtheil.^^ 

In anderen Fällen wird zwar eine Theilnahme der anderen Judices am 
Urtheile erwähnt; diese beschränkt sich aber auf das Laudare^ während das 
ludicare nur Sache des einen ist. Zu Imola 1037 heisst es von den Vor- 
sitzenden: interrogaverunt iudices, qmdilU deberent fciceref quibus Ilde- 
prandua iudex preaentihua et coUaudawtihusWidone etMaimnndo et Petra 
iudicibus dixit usw.; nach dem Beweise heisst es vom Endurtheile nur: 2>^- 
nique iudex diocit usw., und nur Ddeprand unterschreibt als indica/M^ die 
andern Judices als laudofM oder conlaudana^ andere Anwesende mit inter-' 
fuL^'^ Zu Sinigaglia 1037 ist im Texte der Urkunde zwar immer von der 
Gresammtheit der Judices die Rede, aber nur einer unterschreibt als iudicans^ 
andere mit laudavi.^^ Auch zu Ferrara 1015 ist bei dem Zwischenurtheile 
einfach von einem Judicare der Judices die Rede; beim Endurtheile heisst es 
dann: Tunc DemetritLS iudex cum onmibua aUie iudicäms ita iudicavit et 
dixit usw., und während alle anderen einfach mit inter/ui oder subacripei 
zeichnen, heisst es von jenem : Demetrius cenaar et rector in hcLC iudicata 
notitia a me promulffata aubacripai, ^^ 

Bei ein und derselben Sache scheint es immer derselbe Judex zu sein, 
welcher die Urtheile gibt; nur bei einem sehr lückenhaften Pladtum von 1025 
wird zwar immer nur ein Judex um das Urtheil gefragt, aber beim Endurtheile 
scheint das ein anderer zu sein, als beim Beweisverfahren. ^^ 

Im eilften Jahrhunderte tritt der eine Urtheilsfinder so regelmässig auf, 
dass nur noch ausnahmsweise von einem Urtheilen der Judices schlechtweg 
die Rede ist Doch deuten schon die besprochenen Beispiele darauf hin, dass 
das nicht ausschliesst, dass das Urtheil auch dann zunächst nur von einem 
gesprochen wurde. Es würde demnach auch die Annahme nicht ausgeschlossen 
sein, dass die Einrichtung schon früher gewöhnlich war, nur in den Urkunden 
nicht zum Ausdrucke kommt. Da aber gerade die beiden aus dem neunten 
Jahrhunderte erhaltenen Urkunden sich den gleichzeitigen longobardischen 
näher anschliessen, so möchte ich annehmen, dass der Einfluss fränkischer 
Einrichtungen hier anfangs stärker war, mit der Zeit dann aber wieder Ab- 
weichangen in der Richtung der dem Lande eigenthümlichen Einrichtungen 
sich mehr geltend machten. Denn ein Zusammenhang mit diesen dürfte nach 
den folgenden Untersuchungen nicht zu bezweifeb sein. 
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561. — Begründet der eine Urtheiler wohl eioen wesentlichen Unter- 
schied vom lombardischen Gerichtswesen, so bleibt doch das Grondprinadp 
der miter fränkischem Einflüsse erfolgten Umgestaltung, die Scheidung zwi- 
schen Richter und Urtheiler gewahrt. Aber nicht immer war das in der Ro- 
magna der Fall; es ergeben sich daneben die bestimmtesten Beispiele, dass 
Richter und Urtheiler zusammenfallen. Tritt das in einzelnen später zu be- 
sprechenden Fällen, wo der Urtheiler von vornherein vorsitzt, deutlicher hervor, 
so werden wir es auch kaum anders zu beurtheilen haben, wenn ein urt hei- 
lender Richter unter unthätigem Vorsitze des höhern Richters 
thätig ist 

Der Graf von Gesena sitzt 950 dem Gerichte vor, tritt aber selbst als 
klagende Partei auf; ein vorher unter den Beisitzern genannter Dativus über- 
nimmt nun die ganze Leitung des Verfahrens und spricht schliesslich allein 
das Urtheil: Mox d. Andreas iudex talia audiens itulicavit; poatquam pro- 
bare non poteetis, — iudicoego, ut perdatia om<iiein iaiam veatram actionem; 
wie denn auch nur er mit iudicana unterschreibt. ^ 

Der richtende Judex ist aber auch dann der Urtbeilsfinder, wenn andere 
Judices anwesend sind, die dann wie in den früheren Fällen nur ihre Zustim- 
mung geben. Der Erzbischof sitzt 1029 mit zahlreichen Beisitzern zuRavenna 
zu Gerichte. Nach der Angabe, dass es sich um einen Streit des Erzbischofs 
selbst handle, wird die ganze Verhandlung vom Judex Andreas geleitet; er 
befiehlt das Juramentum calumniae zu leisten, fragt die Partei, ob sie schwören 
wolle, ob sie beweisen könne, was verneint wird: Quo audlto dixit Andre€tB 
iudex: iudico ego^ w^usw. — ; quain aente^itiam ceteri iudicea conßnnanmL 
Und der Gegensatz tritt auch in den Unterschriften sehr scharf hervor; es 
heisst: JEgo Andreas Romani iudex imperiiy quae acta aunt iudicavij 
UUeriaque annecti precept^ eaaque firmaiia nianu etiam propria infertua 
aubaanpai; dann aber: EgoGerardua imperaioriua iudex haeedecrevi lau- 
dana conßrmansque iudicium in aeter^mm valere conatituOy während andere 
Beisitzer nur als Anwesende unterschreiben.^ 

Gerade die Schärfe der Fassung in den früher besprochenen Urkunden, 
in welchen die Judices nie selbst thätig sind, nur angeben, wie der Richter 
thätig sein soll, lässt nicht verkennen, dass es sich hier mn em ganz anderes 
Vorgehen, um eme Verbindung der Funktionen des Richtens und Urtheilens 
handelt. Und in beiden Fällen ergibt sich ja auch eine besondere Veranlassung 
dafür dadurch, dass der zunächst zum Richten Berufene selbst Partei ist 
Doch machte dieser Umstand an und für sich es keineswegs nöthig, dass 
gerade der Urtheiler als stellvertretender Richter eintrat; es hätte jeder andere 
dazu bestellt werden können. Geschah jenes dennoch, so wird der Grund 
darin zu suchen sein, dass man in der Bomagna überhaupt an die Vereinigang 
des Richtens und Urtheilens in einer Hand gewöhnt war. Und es scheinen 
sich denn auch sonst Fälle zu finden, wo die Fassung das nicht so unmittelbar 
erkennen lässt, eine Vergleichung mit den besprochenen es aber doch nahe 
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legt, das8 der Vorsitzende mehrfach sich am Grerichte gar nicht weiter bethei- 
ligte, den zam Urtheile Berufenen aach das Richten überliess. 

Die Gräfin von Imola sitzt 1005 dem Gerichte vor, wird aber weiter gar 
nicht mehr erwähnt; als thätig erscheinen predicU iucUces et dativi, welche 
auch artheilen; doch scheint die Fassang angenau zu sein, da nur ein einziger 
Dativas als erster Beisitzer genannt wird.^ 

Zu Alberlungo zwischen Ferrara und Comacchio sitzt 1029 ein Vasall 
und Missus des Erzbischofs von Ravenna zu Gerichte: et cum eo pariter 
reaidehat Albericits quod nominetttr Paganua iudex, et cum eis tam resi-^ 
dendum quamque astandum hone opinionia viri, die genannt werden; der 
Judex ist also von vornherein vor andern Beisitzern hervorgehoben. Von der 
Verhandlang wird nur angegeben, dass ein Priester gegen einen Gregorius 
klagt, der sogleich zugesteht. Et cum hoc auddvit Albericus quod nominetur 
Paganus, statim locutus fidt adversus prenaminato Grecorio: Video quia 
tu estis cwifessus, refuta/vit ea rem; si unquam in tempore tu supradicto 
Oregorio — aversus M. presbiter — intromittit aut agerit, composituri sit 
de denariis Veronensium libras decem,^ Diesem Judex, welcher nicht blos 
artheilt, sondern die Ausführung durch eine Geldstrafe sichert, muss doch 
wenigstens im Einzelfalle auch die richterliche Gewalt zugestanden haben. 

Markgraf Bonifaz sitzt 1015 zu Ferrara in generali placito et iudicum 
ntdieio; heisst es in dieser ständigen Formel sonst immer einfach in iudiciOy 
so mag schon diese Abweichung andeuten sollen, dass es sich um ein Richten 
der Judices, nicht des Markgrafen handle. Denn dieser wird gar nicht mehr 
erwähnt; alles liegt in den Händen der Judices. Heisst es sogleich nach der 
LitisGontestation: ludices vero talis litis appellatianem talemque respon^ 
sianis — negationem audientes, tunc iitsserunt ad executorem litis — , ut 
aUigant querenüs partem personamque respondentis sub vinculo fiddussiO' 
nis in aJJigata denariorum libras xx, so üben sie doch zweifellos die Funk- 
tionen des Richters. Es wird dann noch erwähnt, dass sie das Beweisartheil, 
dann das Endurtheil sprechen, endlich den Notar die Karte fertigen lassen.^ 
Geht hier die Gewalt des Richters auf alle Urtheiler über, so tritt doch auch 
hier, wie schon erwähnt^, beim Endurtheil und in der Unterschrift der eine 
Urtheilsfinder hervor, der dann auch wohl bei den anderen Gerichtsver- 
handlongen als Vertreter der Gresammtheit der Judices zunächst thätig za 
denken ist 

Nach einer leider nicht dem Wortlaute nach vorliegenden Urkunde sitzt 
1055 ein Königsbote in der Gregend von Ferrara zu Gerichte mit Judices von 
Ravenna, Cesena, Forli und Ferrara. Es wird gegen den Erzbischof von Ra- 
venna geklagt. Heisst es dann: Legatus Ferrarienses iudices huic quaestioni 
pre/edt, so bt das doch gewiss dahin za verstehen, dass er ihnen die Grewalt 
Übertrag, ohne weiteres Eingreifen seinerseits den Einzelfall zur Erledigung zu 
bringen, nicht etwa nur sie zu Urtheilern bestellte. Erscheint denmach auch 
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hier eine Mehrzahl richtender Judices, so tritt doch wieder der eine Urtheils- 
finder hervor: Desideriua iudex decreiit, eccledae RavennaÜ8 fundum esae^ 
qaod a multis praeterea ittdicibits comprobatum est ^ 

Ist nur hier bestimmt gesagt, dass der Vorsitzende die Richter bezeichnet, 
so wird das auch in anderen Fällen anzunehmen sein. Es würde sich daraus 
ergeben, dass nach dem Brauche der Romagna der Vorsitzende eine an ihn 
gebrachte Sache entweder selbst als Richter zur Entscheidung bringen, oder 
aber auch einen oder mehrere Judices damit beauftragen konnte, welche dann 
zugleich als Richter und Urtheiler fungiren. 

662. — Dieses Ergebniss wird weniger auflFallen, wenn sich nachweisen 
lässt, dass in der Romagna der Judex auch ohne Vorsitz eines hohem Rich- 
ters eine Sache zur Entscheidung bringen, dass er zugleich Vorsitzender 
und urtheilender Richter sein konnte. Sind dafür nur wenige Zeugnisse 
erhalten, so lassen sie doch an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. Es 
heisst 1013 zu Ravenna: Zhim resideret d, lohannes iudex^ qui dicitur 
Caldans pellem, in curte a, Pullionis, et ibi cum eo bone opinionis et lau-- 
d/xhiliB fame viri, nämlich ein Abt, drei Söhne von Duces und andere Kleriker 
und Laien. Ein Romuald klagt gegen den Abt von S. Severe wegen eines 
Grundstücks. Nun ist ausser den Parteien lediglich der Judex thätig, befiehlt 
beiden Bürgschaft zu stellen, befragt sie, erkennt auf Beweis durch Eid, for- 
dert sie zur Ablegung desselben auf, welchen der Kläger ablehnt, der Vogt 
des Beklagten zu leisten bereit ist. Quo audito loJbannes iudex iudioare 
cepit dicene, postquam ipse JR. — probare non potest — iudico ego, utille 
Ä. perdat inde per onmia suain actionem usw. Der Kläger verpflichtet sich 
demgemäss dem Abte, ihn nicht weiter zu belästigen; et ipse abbaa cum stu> 
advocatore ita accipiena et omnes ibi adstantes pro futuro testimonio ro- 
gavit. Wie hier die Beisitzer nur als Zeugen in Betracht kommen, so unter- 
schreibt als iudicans auch ausschliesslich der Judex, der sich hier Dativos 
nennt. ^ Diesem Hergange entspricht genau die Beurkundung einer früheren 
Gerichtssitzung, welche dei- Judex Paulus, welchen wir oben schon als ür- 
theilsfinder fanden^, ganz selbstständig um 974 zu Ravenna hält Es ist dafflr 
dasselbe Formular benutzt, da beide Urkunden mit einem Citat aus den No- 
vellen und dem Codex beginnen. ^ Es handelt sich um eine Klage wegen Mo- 
bilien gegen einen Priester; auch hier ist lediglich der Judex thätig und sagt 
endlich nach Ablehnung des Schwurs durch die Kläger, iudico ego, ut (per- 
datis) istam veetram accionem, und für den Fall nochmaliger Belästigung, 
ivdico^ ut componatis aolidos centum; dann unterschreibt auch er als iudi^ 
canSj andere mit interfuL^ 

Sind wir nun berechtigt, das Richten des Judex in der Romagna als 
blosse Ausnahme zu betrachten?^ Zunächst kann hier insofern von einer 
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Aasnahme nicht die Rede sein, als sich aus allen bekannten Fällen unzweifel- 
haft als Regel ergibt, dass wenn in der Romagna der rechtskundige Judex 
Richter ist, sei es, dass er von vornherein vorsitzt, sei es, dass der Vorsitzende 
ihn im Einzelfalle zum Richter bestellt, er immer auch zugleich urtheilt. Der 
Gegensatz gegen das lombardische Verfahren tritt besonders deutlich hervor, 
wenn wir damit das Gericht eines longobardischen Königsrichters, welcher 
zugleich ständiger Missus ist, vergleichen; auch da ist ein Rechtskundiger 
Richter, aber nicht zugleich Urtheiler; seine Thätigkeit im Gerichte ist keine 
andere, als etwa die eines rechtskundigen Königsboten oder Grafen. 

Es könnte sich nur fragen, ob wir das Richten des Judex überhaupt als 
eine Ausnahme zu betrachten haben, zumal des selbstständig zu Gerichte 
sitzenden Judex, da wir ja nur zwei Beispiele dafür anzuführen wussten. Eine 
solche Zahl, gross oder klein, deutet an und für sich weder auf eine Regel, 
noch auf eine Ausnahme; sie gewinnt erst eine Bedeutung, wenn wir sie mit 
der Zahl anderer Fälle vergleichen, welche wir überhaupt auf gleiche Linie zu 
stellen befugt sind, soweit es sich darum handelt, aus der Zahl der uns erhal- 
tenen Fälle annähernd auf die Verhältnisszahl der an und für sich vorgekom- 
menen Fälle zu schliessen. Und da haben wir schon mehrfach darauf hinge- 
wiesen, dass uns aus nächstliegenden Gründen aus den höheren Gerichten 
unverhältnissmässig mehr Urkunden erhalten sein müssen, als aus den niedern 
Gerichten. Das bewährt sich auch in der Romagna. Der Gesammtzahl der 
erhaltenen Gerichtsurkunden gegenüber sind zwei wenig. Aber von jenen rührt 
die grosse Mehrzahl aus Hofgerichten und Reichsgerichten; finden wir hier, 
bis vielleicht auf einen Fall ^ immer Richter und Urtheiler geschieden, so kann 
sich daraus nur ergeben, dass das allerdings im Reichsgerichte in der Romagna 
die Regel gewesen sein wird, nicht aber schon in den Gerichten der Romagna 
überhaupt Fassen wir dagegen nur die von den lokalen Gewalten gehaltenen 
Gerichte ins Auge, so überwiegen schon die Fälle, wo die Judices richten und 
ürtheilen, wenn auch vielfach unter dem Vorsitze eines andern. Die zwei Fälle 
selbst Vorsitzender Judices würden allerdings auch diesen gegenüber noch als 
Ausnahme zu betrachten sein. Nun handelt es sich aber doch auch hier oflfenbar 
Qoch keineswegs um Fälle, welche wir in dieser Richtung gleichstellen dürfen. 
Das die ganze Bomagna umfassende Gericht des Erzbischofs lässt sich nicht 
mit dem ordentlichen Ortsgerichte auf eine Linie stellen; und doch finde ich 
aas der betreffenden Zeit nur drei Fälle, bei welchen der Erzbischof oder sein 
Hissos ohne Königsboten zu Gerichte sitzt. Als Fälle, bei welchen der ordent- 
liche Qrtsrichter ohne Königsboten vorsitzt, haben wir, so weit ich sehe, nur 
zwei Pladta des Markgrafen als Grafen von Ferrara^ dann je ein gräfliches 
Placitnm von Gesena, Imola und Sarsina. ^ Höchstens mit diesen lässt sich 
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das Gtericht der Jadioes zu Ravenna anf eine Stufe stellen; wollten wir dieses 
schlechtweg als Ausnahme hinstellen, so würde sich mit demselben Fuge sagen 
lassen, dass in andern Orten ausnahmsweise der Graf zu Grerichte sitzt; aber 
wo wäre dann der regelmässige Richter zu suchen? 

Beschränken wir uns zunächst auf Ravenna, so können wir sagen, die 
zwei Fälle sind alle, welche uns aus dem ordentlichen Ortsgerichte überhai^it 
erhalten sind, der versitzende Judex ist hier die Regel. Scheint zu Raveona 
das Reich in der Regel durch einen Missus vertreten gewesen zu seio^, wit 
sich denn auch manche Beurkundungen dort gehaltener Missatgerichte erhalten 
haben, so werden wir darin doch nicht das ordentliche Ortsgericht finden 
können. Gterichtsherr ist, wie in fast allen Grafschaften der Roroagna, der 
Erzbischof, der denn auch wohl zu Ravenna allein oder mit einem Königs- 
boten zu Gerichte sitzt, dessen Gericht wir aber doch nur als ein höheres, 
ausserordentliches, dem herzoglichen oder roarkgräfiichen Gerichte entspre- 
chendes fassen dürfen. ^^ Der EIrzbischof hätte nun auch zu Ravenna einen 
Grafen, sei es unter diesem oder einem anderen Titel setzen oder belehnen 
können. Aber wir finden hier keinen richterlichen Beamten, der dem Grafen 
entspricht, wenn wir nicht das Grericht des Dativus oder Judex als wesentlich 
dem gräflichen gleichstehend betrachten wollen. In den angefahrten Urkunden 
deutet nichts darauf, dass der Judex nur kraft Auftrages für den Einzelfall zu 
Gerichte sitzt; alles weist darauf hin, dass wir seine Grerichtsbarkeit als eine 
ständige zu fassen, in ihm einen ordentlichen Ortsrichter erster Instanz za 
sehen haben. Wie die Stellung der fünf oder sechs Judices» welche es gleich- 
zeitig zu Ravenna gab, zu einander war, lässt sich nach den Urkunden nicht 
entscheiden. Vielleicht waren sie Richter einzelner Stadtbezirke oder wechsel- 
ten im Vorsitze ab. Möglicherweise haben wir auch zunächst nur in einem 
den ordentlichen Richter zu sehen, der dann zugleich im hohem Gerichte als 
Urtheilsfinder zu fungiren hat, während die anderen nur zum Miturtheilen be- 
rufen sind.^^ Und fanden wir unter dem hohem Vorsitzenden bald nur einen, 
bald mehrere Judices zu Gerichte sitzen, so dürften die wenigen bekannten 
Fälle die Annahme nicht ausschliessen, dass auch dem versitzenden Judex 
zuweilen andere Judices beisassen, oder mehrere gleichgestellte Judices ohne 
Vorsitzenden zu Gerichte sassen, wie wir das zu Venedig finden. ^^ 

Finden wir nun ausser Ravenna kein Beispiel eines versitzenden Judex, 
so möchte es doch bei dem sonst durch die ganze Romagna so einheitlich ge- 
stalteten Gerichtswesen bedenklich sein, darin eine nur Ravenna eigenthüm- 
liohe Einrichtung zu sehen, zumal der gewiss in engster Verbindung stehende 
Brauch, dass der Judex unter Vorsitz eines Anderen richtet und artheilt, nicht 
auf Ravenna beschränkt erscheint. Dass wir immer den Vorsitz eines Grafen 
erwähnt finden, wird bei der so geringen Zahl der erhaltenen Urkunden wenig 
beweisen können, zumal wenn anzunehmen ist, dass, wenn überhaupt ein Judex 



ML—] 9. Vgl. S 273 n. 4 ff. 10. Vgl. $ 134. 11. Es liesse sieh dafür etw» goltttd 
miicbfto, dass gerade Paolos, der um 974 im Stadtgerichte rorsitat, 970 ond 973 im hflbem 
Gerichte auch ürtheilsfioder ist. 18. 1065 : Bomanin 1, 401 ; rgL aoch 2, 431. 
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andi ohne den Grafen richten konnte, das vorzugsweise bei weniger wichtigen 
Sachen geschehen sein wird. 

In dieser Richtung scheint mir insbesondere ein früher erörterter Unter- 
schied beachtenswerthJ^ In der Lombardei finden wir Jadices nur in den 
Grafschaftsstädten selbst, hier aber in grosser Anzahl; hielt der Graf oder 
sonstige Richter sein Gericht an anderen Orten des Gebietes, so begleiteten 
Qm die Jadices. In der Romagna finden wir selbst in den grösseren Städten 
mar wenige Jadices, was zunächst damit in Zusammenhang stehen wird, dass 
liier aof eine grössere Zahl von Urtheilem weniger Gewicht gelegt wird, ein 
einzelner genügt. Dagegen scheinen nun auch die kleineren Orte ihren eigenen 
Judex gehabt zu haben; eine Einrichtung, deren Zweck gar nicht abzusehen 
ist, wenn derselbe blosser Urtheiler war. Denn wenn ein höherer Richter an 
einem kleineren Orte Gericht hielt, finden wir ihn immer von Judices aus den 
grossem Städten begleitet; und diese, nicht der Judex des Ortes, treten dann 
als Urtheilsfinder auf. So ist 970 bei einem Placitum zu Consandolo bei Ar- 
genta der Judex des Orts anwesend ; aber das Urtheil spricht ein Judex von 
Ravenna. ^^ Nach allem glaube ich annehmen zu müssen, dass der Dativus 
oder Judex der Romagna, ganz ähnlich wie der Judex civitatis in den longo* 
bardischen Fürstenthümern, zunächst ein selbsturtheilender Einzelrichter des 
Ortes ist. Auch seine Kompetenz dürfte eine grössere gewesen sein, als sie 
sonst blossen Untergerichten in den Grafschaften zustand; richtet wenigstens 
zu Ravenna der Judex über Grundeigenthum, so dürfte er für alle CivUstrei- 
tigkeiten die erste Instanz gebildet haben, mögen nur die schweren Elriminal- 
fiUle dem Grafen oder seinem Stellvertreter^^ vorbehalten gewesen sein. 

563. — Nach dem Gesagten glaube ich Folgendes als ziemlich gesichertes 
Ergebniss festhalten zu dürfen. Der rechtskundige Einzelrichter, welcher 
selbst richtet und urtheilt, wird in der Romagna die herkömmliche landes- 
übliche Form gewesen sein, die sich auch später geltend macht, so weit über- 
haupt ein Rechtskundiger Richter ist. Ist die Thatsache selbst zugegeben, so 
wird kaum jemand bestreiten, dass wir darin einen Rest römischer Gerichts- 
einrichtungen zu sehen haben. 

Mit dem Platzgreifen fränkischer Einrichtungen konnte das wenigstens 
flir die hohem Gerichte nicht beibehalten werden, insofern nun der Vorsitzende 
König oder Königsbote, Bischof oder Graf kein Rechtskundiger war. Doch 
konnte auch hier der landesübliche Brauch wenigstens im wesentlichen be- 
stimiMend bleiben, indem der eigentliche Richter sich auf einen unthätigen 
Vorsitz beschränken konnte, unter seinem Vorsitze der Judex als Richter und 
Urtheiler thätig war. Finden wir dieselbe Form noch später in den longobar- 
disdien Fflrstenthümern ^ scheint sie auch sonst in Gebieten longobardischen 
Rechts wenigstens im Beginne fränkischer Herrschaft üblich gewesen zu sein^. 



18» Vgl. S 467. 14« SayioU 1, 50. 15« Solche werden hier überhaupt selten genannt. 
Insofern der spftter öfter genannte bischöfliche Vicecomes wohl als dem Grafen koordinirt 
la betrachten ist, Tgl. S 227 n. 9. 12 ff.; doch sagen 1118 die Grafen ron Bagnacarallo, 
daei sie selbst oder ihre Viceoomites Recht schaffen werden, Fantozzi 3, 33. 
S83. — 1. Vgl. S 519. 2. Vgl. S 522. $ 531 n. 7. 
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und hat sich später wenigstens im Gerichte des Königs selbst ein Rest davon 
erhalten ^ so wäre es immerhin möglich, dass eine solche Form anch in der 
Romagna schon früher üblich war; diese auffallende Uebereinstimmnng in 
Verbindung mit dem Umstände, dass das Vorkommen gerade dieser Form in 
der Romagna sich schwerlich auf fränkischen Einfluss wird zurückführen 
lassen, kann die Annahme nahe legen, dass schon in der longobardischen Zeit 
überhaupt römisches und longobardisches Grerichtswesen sich vielfach genähert 
hatten. Für den engeren Anschluss dieser Form an den sonstigen Landes- 
braach spricht insbesondere, dass sie anch später vorzugsweise gerade in den 
Grerichten der lokalen Grewalten üblich ist 

Dann aber fand doch auch, zumal für das Hofgericht und das Reichs- 
gericht, aufs bestimmteste der Brauch einer Scheidung der Funktionen des 
Richtens und Urtheilens Emgang. Doch zeigt sich auch dabei noch ein engerer 
Anschluss an den Landesbrauch. In einem an Einzelrichter gewöhnten Lande 
konnte es genügen, wenn dem Richter ein einziger rechtskundiger Urtheiler 
zur Seite tritt, so dass die Funktionen des Einzelrichters auf beide vertheüt 
erscheinen. Die Bürgschaft, welche man in Gebieten longobardischen Rechts 
in der Mehrzahl der UrtheUer suchte, hielt man hier nicht für wesentlich. 
Waren mehrere Rechtskundige anwesend, so wies man die Bürgschaft, welche 
in ihrer übereinstimmenden Ansicht lag, nicht zurück; aber dann erinnert in 
den Formen noch immer an den Einzelrichter, dass nur einer mit Zustimmung 
der Genossen das Urtheil spricht. 

564. — Was die uns hier nächstliegenden Gerichte zu Rom betrifft, 
so gehen die römischen Gerichtsurkunden oft mehr, als irgend welche andere 
auf die Einzelnheiten der Verhandlung ein, ohne doch vielfach in den f&r uns 
zunächst wichtigen Punkten so scharf gefasst zu sein, als die Urkunden der 
Romagna. Und da sich mir nirgends bestimmtere Haltpunkte dafür ergeben, 
dass das vielfach eigenthümlich gestaltete römische Gerichtswesen auf die 
späteren Umgestaltungen im übrigen Italien einen bestimmenden EänfloBS 
geübt habe, so werden für unsem Zweck einige Bemerkungen genügen. 

Auch zu Rom tritt wenigstens in den hohem Gerichten, aus welchen uns 
Urkunden vorliegen, des Pabstes und des Kaisers, des kaiserlichen Missos, 
des Patrizier und Präfekten, die Scheidung zwischen Richtern und Urtheilem 
sehr bestimmt hervor. ^ Der Richter wird thätig iucUcto, aentenUa oder con- 
siUo iudicumJ^ Auch wird wohl, wie in der Romagna, erwähnt, dass die 
Handlungen des Gerichts vom Richter ausgehen, nachdem dieser sich Torher 
an die Judices um Belehrung wandte, was er zu thun habe.' In anderen Ur- 
kunden wird die Thätigkeit beider weniger auseinandergehalten; tritt anch in 



663.—] 8. Vgl. S 519 n. 10. 

5M. — 1. Für die Verhältnisse im römisehen Gebiete macht Hegel 1, 326 aaeh die 
S 529 n. 2 besprochene Gerichtsurk. aas Viterbo 806 geltend. Aber Yiterbo gehörte eu 
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wurde, rgl. $ 334 n. 10 ; die Einrichtungen blieben hier gewiss zunlchst rein longobardische. 
2. Vgl. Script. It. 2 b, 501 ff. GaUetti Primicero 234 ff. 8. Script. It 2 b, 502. 507. 520. 
Galltta Gabio 151. 
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ehr Rege] hervor, dass das Urtheil nur Sache der Judices ist, so erscheinen 
bei anderen Grerichtshandlungen nach der Fassung Richter und Urtheiler 
gleichbetheiligt.^ 

Urtheiler scheinen nach der Fassung der Urkunden schlechtweg alle an- 
wesenden Jüdices zu sein, Ordinarii wie Dativi^ neben den römischen auch 
die anwesenden longobardischen. ^ Ein vorzugsweiser Urtheiler, wie in der 
Romagna, tritt in der Regel in den Urkunden nicht hervor. Werden 998 
Urtheile nur von dem einzigen anwesenden longobardischen Judex gegeben, 
von den römischen lediglich gebilligt, so ist das eine durch die im besonderen 
Falle nur bei jenem einen vorhandene Rechtskunde bedingte Ausnahme.^ 
Geltend machen für die Einrichtung des Urtheilsfinders Hessen sich nur etwa 
die Unterschriften einer päbstlichen Gerichtsurkunde von 1060. Der Pabst 
schreibt decemena conaensi et subscripaU von den anwesenden Judices zwei 
Ordinarien nur interfui^ zwei folgende Ordinarien und ein Dativas interfm ei 
confrrmOy schliesslich aber ein Dativus iudicavi iucUcatumque confirmo, was 
doch, zumal bei Vergleichung ähnlicher Unterschriften in der Romagna, an- 
deutet, dass zunächst dieser das Urtheil sprach, womit denn freilich nicht 
wohl stimmt, dass im Texte selbst auf Frage des Pabstes an die Jadices diese 
omnes cansona voce das Urtheil geben. ^ Das Bestehen einer solchen Ein- 
richtung wäre mit der Nichterwähnung in den Urkunden immerhin vereinbar; 
grösseres Grewicht kann man hier jedenfalls nicht darauf gelegt haben. 

Ebenso weiss ich den so bestimmten Zeugnissen aus der Romagna, wo- 
nach der Richter auch urtheilt, aus Rom keins zur Seite zu stellen. Nur ein 
FaU möchte zu beachten sein. Der Kaiser überweist 996 eine an ihn gebrachte 
Klage dem Ärchidiakon und Pfalznchter Leo und dem Bischöfe von Brescia 
zur Entscheidung. Beide setzen sich dann an einem andern Platze zu Gericht 
plurimia viris — adstantibtis; und werden weder hier, noch in den Unter- 
schriften Judices genannt, so sind unter den supraacripti iudicea^ welche 
urtheileo, doch wohl nur die beiden Delegirten zu verstehen.^ Es scheint sich 
da freilich um ein ausnahmsweises Verfahren zu handeln; doch dürile der Fall 
immerhin daanf deuten, dass zu Rom das Urtheilen der Richter doch nicht 
unbekannt war. Ist es mir nicht unwahrscheinlich, dass auch zu Rom wenig- 



st Galletti Primicero 234. 238. f^ In der Romagnft, wo der Ausdmck DataTos früher 
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S 469. 7. Script It. 2b, 607. Vgl. $ 469 n. 14. 8. Galletti Gsbio 151. 9. Script. 
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stens in niederen Gerichten nrtheilende Einzelrichter noch vorkamen, 80 weiss 
ich freilich nichts dafür anzuführen, als dass steh solche in der benachbarten 
Sabina finden. 

565. — In den Gerichten der Sabina finden wir mehrfach beim 
Vorsitzen von Königsboten ^ and Grafen^ ganz dieselbe Scheidung zwischen 
Richtern und Urtheilern wie zu Rom. Dagegen ist hier auch der artheilende 
Richter nachweisbar und zwar in den beiden in der Romagna üblichen Formen. 
Einmal so, dass ein einzelner Judex nur mit rechtskundigen Beisitzern za 
Gerichte sitzt und allein urtheilt. ^ Dann aber sitzt 994 der Vicecomes des 
Grafen der Sabina mit zwei Judices und andern zu Gerichte. Der Vicecoities 
ist hier doch als Vorsitzender und Träger der Gerichtsgewalt zu fassen ; die 
Klage wird an alle gerichtet; dann aber ist lediglich der Judex Franco thätig, 
der, immer immentlich genannt, die Vorlage der Beweisurkunden verbürgen 
lässt, die Parteien befragt, allein das Endurtheil spricht und auch bei der 
Ausführung desselben allein thätig ist.^ Es entspricht das genau den aus der 
Romagna angeführten Fällen, wo ein Judex unter dem Vorsitze eines andern 
eine Sache ganz selbstständig zur Entscheidung bringt Dieselbe Form scheint 
vorgesehen, wenn es 1105 bei Erzählung eines vor dem Grafen der Sabina 
geftlhrten Rechtsstreites heisst: Demqiie in hoc placito prtidentissimus iudex 
Flarentinus nomine Bellincio erat conaütutua a conUte Rainaldo electuB^ 
qui cautissime utrisque partibus audiUa^ proferre dehebat sententia/m ä- 
rectae ßnis.^ Sind uns gerade nur hier Beispiele bekannt, so ist doch gewiss 
wahrscheinlich, dass entsprechende Einrichtungen sich auch im Dukate von 
Rom erhalten haben. Und es würde sich danach ergeben, dass in den Grebieten 
vorwiegend römischen Rechtes zwar auch, zumal in den hohem Grerichten, die 
Scheidung zwischen Richtern und Urtheilern überall Ehigang fand, daneben 
sich aber doch auch selbsturtheilende Einzelrichter erhielten. 

XLIV. GEISTLICHE GERICHTE DER FRÜHERN ZEIT. 

566. — Wir haben bisher zunächst nur die Unterschiede der Zeit and 
des Ortes beachtet; es wird noch die Frage aufzuwerfen sein, ob nicht in 
besonderen Arten von Gerichten ein von dem sonst üblichen ab- 
weichendes Verfahren in Gebrauch gewesen sei. Wo sich ausnahmsweise Ab- 
weichungen zwischen hohem und niedem Grerichten zu zeigen schienen, wurde 
das bereits berücksichtigt. Die wenigen uns erhaltenen Beurkundungen von 
StrafFallen zeigen bei dem, was für uns beachtenswerth ist, keine Abweichung 
von dem Verfahren bei Civilstreitigkeiten. Und anch f&r ein besonderes Ver- 
fahren in Lehenssachen sind mir keine Zeugnisse aas älterer 2ieit vorgekommen. 
Dagegen sind die geistlichen Gerichte um somehr zu beachten, als gerade bei 



M5. — 1. 998: Fatteschi 308. 309. 2. 1009: Fatteschi 314. Wegen einet FUQes 
gemeinsamen Urtheilens der Vorsitzenden und Beisitzenden rgl. § 548 n. 1. S» 909. 
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besprochenen FäUe aus Rieti. 4. Fatteschi 350. 5. Hist Farf. Mon. Genn. 18^ 578. 
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ihnen die Annahme eines besondern, von den Ortsgewohnheiten unabhängigen 
Verfahrens am nächsten liegt. 

Gegenüber den zahlreichen geistlichen Gerichtsurknnden, welche 
sich im zwölften Jahrhunderte finden, muss es auffallen, dass uns aus den 
nftchstvorhergehenden nur vereinzeise erhalten sind. Bei Strafsachen von 
Klerikern werden Urkunden in der Regel nicht aufgenommen sein. Civilsachen 
aber, bei welchen der Beklagte oder auch beide Parteien geistlichen Standes 
waren, wurden vorwiegend vor den weltlichen Gerichten zur Entscheidung 
gebracht, wie zahlreiche Beispiele erweisen. Wurde doch selbst über Streitig- 
keiten so wesentlich kirchlicher Natur, wie die Klage von Aebten, dass der 
Bischof sich weigere, ihre Kirchen zu konsekriren, 1 007 im königlichen Hof- 
gerichte entschieden. ^ Der Mangel an urkundlichem Material macht es denn 
aadi sehr schwer, hier bestimmte Ergebnisse zu gewinnen. 

Jedenfalls ergibt sich, dass es kein einheitliches Verfahren f&r 
die geistlichen Gerichte gab. Lebte die Kirche nach römischem Rechte, so 
zeigte sich uns schon in der Romagna und zu Rom, dass die fortdauernde 
Greltnng des römischen Rechtes nicht zugleich nothwendig mit einer Beibehal- 
tung auch des römischen Gerichtswesens verbunden sein musste. Es scheint 
sich denn auch für das kirchliche Gerichtsverfahren vielfach ein Anschluss 
an den besonderen Landesbrauch zu ergeben. Auch die Scheidung 
zwischen Richtern und Urtheilern, der Ausschluss des Richters vom Urtheile 
hat wenigstens in einzelnen Gegenden aufs bestimmteste Eingang gefunden; 
noch 1199 sah sich der Pabst genöthigt, das für ein französisches Bisthum 
aufs bestimmteste zu verbieten.^ 

567. — Sehen wir auf Italien, so sind uns von Lucca aus der letzten 
longobardischen und der ersten fränkischen Zeit eine Anzahl geistlicher Ge- 
richtsurkunden erhalten. In einigen Fällen urtheilt der Bischof ganz allein, in 
andern die ihn vertretenden Locopositi; alles schliesst sich aufs engste dem in 
den dortigen weltlichen Gerichten üblichen Brauche an. ^ 

Es wird sich nun insbesondere fragen, ob die erst später in den welt- 
lichen Gerichten eintretende Scheidung von Richtern und Urtheilern auch in 
die geistlichen Eingang fand. Zu Lucca finden sich noch 892 und 902 mehrere 
FUle, dass unter unthätigem Vorsitze des Bischofs ein Priester oder der 
Arcfaidiakon die ganze Verhandlung leitet und schliesslich una cum reliqm 
üri adMsentibtia das Urtheil spricht^, also eine Form des Zusammenfallens 
von Richter und Urtheiler, wie wir sie auch in der Romagna und der Sabina 
nachwiesen.^ Doch möchte ich das kaum als Beleg dafür anftihren, dass die 
geistlichen Grerichte dort in der Aenderung den weltlichen nicht folgten, da 
dieselbe gerade zu Lucca auch in diesen sehr spät eintrat.^ 



— 1. üghelli 3, 622. 2. C. 3. X. de consnet. (1, 4). Ein älteres Beispiel 
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Dagegen lassen uns auch andere Urkunden keinen Zweifel, dass wenig- 
stens allgemein die Ausschliessung der Richters vom Urtheile keinen Eingang 
fand, dass der selbsturtheilende Richter sich in den geistlichen Ge- 
richten immer erhielt. Der Bischof von Pistoja spricht 1044 das Urtheil ganz 
allein, bezeichnet dasselbe als hanc nostram definitionem,^ Bei einem vor 
dem Pabste in Beisein von Kardinälen und Bischöfen 1070 zu Rom zwischen 
den Bischöfen von Sinigaglia und Fossombrone geführten Streite um eine Kirche 
wird durch Zeugen erwiesen, dass dieselbe dem letzteren vom Pabste Victor 
geschenkt sei: Quod audiens d. papa A. — inquit: qitod a predecessore 
noßtro — statutum agnovimuSj firmum et raium esse censemtis et precipi- 
muSy dass der Kläger bei Strafe von zweihundert Goldsolidi den Beklagten 
nicht mehr beunruhigen soll.^ 

Wird in anderen Fällen eines Antheils der Anwesenden am Urtheile ge- 
dacht, so ist zuweilen lediglich von einer nachträglichen Zustimmung 
der Beisitzer die Rede. So zu Lucca 1062 bei einem päbstlichen Spruche 
gegen falsche Anklägerinnen : aperte declarata est sententia a summo ponti" 
fice in sacro conventu — ; quod autem de/ßnitum est tanti patris decisians 
et cmctoritate simul ab omnibus lavdatum estJ Häufiger ist von einer vor- 
herigen Einholung des Rathes die Rede. Auf einer Synode zu Verona 
995 klagt der Bischof vor dem Patriarchen gegen Kleriker wegen geistlicher 
Verpflichtungen; der Bischof von Vicenza und andere zeugen fär ihn: Tunc 
prefatus patriarcha, videns quod rectum et canonicum erat^ quod ipse 
episcopus sciebaty consultu omnium episcoporum ac sacerdotum, qui in 
eodem concilio residebant, statuit^ ut deinceps clerici — paraä essent obedire 
Veronensi episcopo.^ Bei einer Verhandlung über streitige Zehnten vor dem 
Bischöfe von Bergamo 1081 heisst es: Prasfatus igitur A. antistes nolens 
ha£c uiterius indiscussa vel dubia remanere^ omma qua>e de Ms erant de- 
creta vel statuta diligenter inquirens et sapienter intuens, secundum sibi 
divinitus datam sapientiam et prudentiam et secundum cansiKum multo-' 
rum clericorum, civiumj exiraque urbem manentium sapientum et nobi- 
Uumt communique demum consensu utrarumque partium, hoc ddiberatissi" 
mum determinavit edictum,^ Doch handelt es sich dabei um keine blosse 
Form; es wird auf die vorherige Einholung des Rathes wohl besonderes Gre- 
wicht gelegt Pabst Victor erzählt 1057, wie er wegen eines Streites zwischen 
den Bischöfen von Siena und Arezzo selbst zu Florenz die fär den letzteren 
aussagenden Zeugen vernommen habe. Tunc deniqu£ perpetuum silenHum 
ex supradicta querimonia predicto I. Senensi episcopo smsque mccessori" 
bus in aetemum imponi visum est et ab ommibus iuste a>cclamaHim. Sed 
quia id sine consensu frairum nostrorum episcoporum facere nohdmus^ 
usque dum Aretvum deveniremus, facere distuUmus. Dort habe er dann mit 
genannten tuszischen Bischöfen und andern Geistlichen zu Gerichte gesessen, 
es seien das frühere Verhör und die Urkunden verlesen: Quod igitur consi-^ 

587.-] S 526. 5. Zacharia Anecd. 343. e. MittarelU Ann. 2a, 251. 1. Mem. 
di Luoca 7, 27. 8. Antiq. It. 5, 1003. tl. ügheUi 4, 448. 
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derantes — conaiUo aupradictarum fratrum nostrorum et otnmimh lauda- 
tione drcumstantium predicta privilegia conßrmare decrevimus; er bestä- 
tigt daher die streitigen Kirchen dem Bischöfe von Arezzo. ^^ So erwähnt auch 
Pabst Gregor Vif, dass er das ürtheil gefallt habe cum consilio firatrum 
nostrorum oder coUaudatione tarn epiacoporum quam etiam Romanas 
ecdesiae clericorum. ^ * 

568. — Erscheint in diesen Fällen das Urtheil formell als Sache des 
Vorsitzenden, so scheint man darauf doch keineswegs immer Gewicht gelegt, 
etwa angenommen zu haben, dass ein Urtheilen durch die Beisitzer 
der Würde des bischöflichen Amtes nicht entsprochen habe. Wir finden sogar 
den Pabst selbst nur das vor ihm gefundene Urtheil bestätigen. Consedentibui 
et €L8t(mtibu8 coram — papa d. Nicoiao quamplurimis episcopis, religiosis 
abhoMhus ac reliquorum ordinum clericis klagt 1060 zu Rom der Abt von 
Leno gegen den Bischof von Luni wegen Zehnten. Die Kardinalbischöfe be- 
zeugen, dass sie auf Konzilien gewesen seien, nach deren Bestimmungen im 
gegebenen Falle dem Bischöfe kein Recht zustehe. Quibus audiüsetrecogmtia 
abilUsipsia cardinaUbus episcopis, acilicet H. Silve Candide^ B.Atbanensi^ 
R, Ostiemiy I. Portuensi^ A . Ijucensi, W. seremssmw imperiaU canceUarw^ 
D, abbati Cassinensi, A, Bremensi aliisque quampluribus ita est di/ßni- 
tum et iudicatum, atque a sacratiaHmo iamdicto papa laudatum ei conßr- 
maiumy ut — decimationem — ahbatia teneret. * Man mag immerhin zwischen 
einem Rathe der Beisitzer, auf den für das Urtheil besonderes Gewicht gelegt 
wird, und ebem Urtheile derselben, welches der Pabst bestätigt, einen zunächst 
nur formellen Unterschied finden; aber schwerlich würde man doch die letztere 
Fassung gewählt haben, wäre man nicht zu Rom gewohnt gewesen, den Pabst 
als weltlichen Richter nach dem Urtheile Anderer vorgehen zu sehen. 

Auf einer Synode zu Ravenna 1016 vor dem Erzbischofe und dessen 
Sufiraganen mit vielen Klerikern und Laien streiten zwei Aebte um Grund- 
besitz, den dann aber auch der Erzbischof far die Kirche von Ravenna in 
Anspruch nimmt. Er wendet sich mit seiner Forderung an die Seniores epU^ 
copi et derici, layci majores et iudices ceterUque seniores; in der sehr un- 
vollständig erhaltenen Urkunde heisst es einmal während der Verhandlung: 



10* Ben« 6 Camici 2 a, 79. 11. Greg. Reg. 1. 2 ep. 53; 1. 3 ep. 13. 

M8i — 1» Zacearia Leuo 104. Weniger genau heisst es 1059 auf einer pAbstlichen 
Synode zu Beneyent: iudUio totiut tynodi e$t diffinüum; ügheUi 8, 81. Auf einer latera- 
nensischen Synode 1002 ist der Pabst selbst Partei gegen den Bischof ron Perugia. Epis^ 
oapi hone ded&nmt senUntiam^ nimlich fiir den Pabt; posi haee — papa cum Romanit «u- 
iidbui decrevit, dass der Bischof bei Strafe ron zehn Pfund Gold den Streit nicht erneuern 
dürfe. Margarin 2, 66. — Findet sich auch sonst wohl, dass bei einer Klage gegen den 
VoTsitsenden selbst dieser nicht etwa einen andern Richter bestellt, so muss der Ausspruch 
der Beisitier die Bedeutung eines Urtheils haben, wenn er auch nur als Rath bezeichnet 
ift. Zu Mailand 963 klagt ein Abt ror dem Erzbischofe, dass dieser ihm Kapellen Torent- 
halte; Urne (arehUpiicapM) — tuorum coepU eonsiHum quaer^re iae^rdotum ae reHguorum 
praeientkmh eUrieorum^ quid de hoc re tmtirent; diese sprechen für den Abt; Mi auditis 
— arehipruui W, ewtictorunh qui aderant ecntilio per acceptum fustem — capelloi — tra^ 
didiL Gunpi 1, 492. 
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epiacopietifidicesadprobaverunt; dann beim Endortheile: episeapi etiudic&B 
dixenmt et laudaverunt et iucUces mdicavertmt et ceterie .... Das Urtheil 
erscheint also zunächst als Sache der Judices. Diese sind bestimmt von den 
Bischöfen, aber auch von den anderen Klerikern geschieden; und dass diese 
nicht zunächst urtheilten, ergibt sich daraus, dass alle Bischöfe und Geistliche 
mit in hoc cUiudicato consensi oder laudavi unterschreiben.^ Die Namen der 
beisitzenden Laien und deren Unterschriften sind nur sehr unvollkommen er- 
halten; sind aber Judices als anwesend desshalb nicht näher nachzuweisen, 
so glaube ich doch annehmen zu müssen, dass hier unter den artheilenden 
Judices keine andern zu verstehen sind, als die auch in den weltlichen Gerichten 
von Ravenna unter diesem Titel auftretenden Personen. Wir müssten demnach 
schliessen, dass man in geistlichen Gerichten sich nicht allein dem in den welt- 
lichen Ortsgerichten üblichen Verfahren anschloss, sondern wenigstens in einem 
Falle, wo es sich wie hier um Civilstreitigkeiten unter den Geistlichen handelte, 
auch das Urtheil den weltlichen Judices des Ortes überliess. Was denn hier 
wieder um so näher liegen konnte, als der Erzbischof zugleich der höchste 
weltliche Ortsrichter war. 

Aber wir finden das auch bei einer Verhandlung zu Florenz 1061 vor 
päbsüichen Delegirten, wo solche Gesichtspunkte nicht eingreifen konnten. 
Der Pabst befahl dem Äbte von S. Miniato, einen Streit zwischen dem Dom- 
kapitel und der Kirche S. Lorenzo um Grundbesitz, mit welchem der Pabst 
jenes investirt hatte, sua vice zu entscheiden. Der Abt coadunavit — mcuci^ 
mam partern cleri et populi — in quorum omnium presentia lis est incepta^ 
er befiehlt, dass jeder die Wahrheit sage. Cum ad haec nihil responsi datum 
fiässet, iudices secundum Romcmae legis ienorem utramque cepenmt m- 
quirere partem. Das Kapitel legt Urkunden vor. His ita diligenter attdUis 
iudices ex suo more ad alter am se verterunt partem; da diese keine Beweise 
haben, wird Aufschub gegeben, während der Klaggegenstand usque ad daß' 
nitivam sententiam iudicum im gegenwärtigen Stande verbleiben soll. In- 
xwischen kam em weiterer päbstlicher Befehl an den Abt und denVicedonunns: 
utriqm vestrum manda/ndo precipimus, quatenus litem — secundum ocuuh' 
nicam et mundanam Ugem^ iustitia ta/ntum sertfata^ auctoritaie apastoUca^ 
nostra permissione freti diffiniatis. Es wird dann secundum praeceptum 
apostoUci clero et populo coadunato die Sache nochmals in derselben Weise 
verhandelt, das Kapitel legt seine Beweise vor, worauf die Judices die andere 
Partei um den Gegenbeweis fragen. Da diese keinen zu erbringen weiss, er- 
theilen Abt and Vicedominus ex consilii sentenüa iudicum ceterarumque qui 
aderanty wonach das Kapitel sine «anam^n^o zu investiren sei, diese Investitur 
sogleich sub conßrmatione ecclesiastici et mundani banni.^ Hier tritt dem- 
nach nicht allein die Scheidung zwischen Richtern und Urtheilem überhaiq)! 
aufs bestinunteste hervor, sondern auch in nächstem Anschlüsse an die in 
Oberitalien übliche Form, wonach die Judices nicht blos nrtheilen, sondern 
Moh die Verhandlung leiten.^ Und es fehlt weiter jeder Haltponkt für die 
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Annahme, dass die hier aaftretendeo Judices von den in den weltlichen Ge- 
richten fongirenden Königsrichtem verschieden, etwa fär das geistliche Grericht 
ans den anwesenden Klerikern bestellt seien. Leider sind die Anwesenden in 
der Urkunde nicht genannt und von den Unterschriften im Abdrucke nur eine 
einzige mitgetheilt, eines nicht näher bezeichneten Winildus, der aber doch 
derselbe sein dürfte mit dem 1039 vorkommenden Florentiner Judex Winigild.^ 
Der Ausdruck Judices wird aber in dieser Zeit so ausschliesslich auf eine be- 
stimmte Klasse rechtsgelehrter Laien bezogen, dass wir, wenn hier andere 
Personen bezeichnet werden sollten, erwarten mQssten, das irgendwie ange- 
deutet zu finden; aber es wird lediglich hervorgehoben, dass die Judices, wohl 
weil es sich um eine Streitigkeit zwischen Kirchen handelt, nach römischem 
Rechte vorgehen. Dass der ganze Unterschied vom weltlichen Gerichte we- 
sentlich nur darin zu suchen ist, dass die Gerichtsgewalt der Vorsitzenden auf 
die Autorität der Kirche zurückgeht, tritt hier noch besonders deutlich dadurch 
hervor, dass einige Monate später die Sache nochmals vor der Herzogin 
Beatrix zur Verhandlung gebracht und dabei ganz in derselben Weise ver- 
fahren wird, insbesondere auch die Judices, welche hier genannt und auch 
sonst als Beisitzer des tuszischen Hofgerichtes bekannt sind, genau in der- 
selben Weise vorgehen. ® 

669. — Wir gelangen damit zu dem Ergebnisse, dass in den geist- 
lichen Gerichten Italiens sich allerdings das Selbsturtheilen des Richters viel- 
fach erhalten hat, dass daneben aber doch auch anstandslos auf die jetzt 
landesübliche Scheidung zwischen Richtern und Urtheilern eingegangen wurde; 
dass in diesem letztern Falle Urtheiler zunächst die geistlichen Beisitzer sind, 
dass aber in Fällen, wo es sich um bürgerliche Streitigkeiten unter Geistlichen 
handelte, auch darauf kein Gewicht gelegt wurde, man keinen Anstand nahm, 
das Recht durch die auch in den weltlichen Gerichten des Orts dazu berufenen 
rechtskundigen Judices weisen zu lassen. Insbesondere wird festzuhalten sein, 
dass die uns aus der Zeit bis zum Ende des eilften Jahrhunderts erhaltenen 
Zeugnisse durchaus dagegen sprechen, dass sich ein einheitliches Verfahren 
für die geistlichen Gerichte Italiens entwickelt hatte; der Hergang selbst ist 
sehr verschieden, oft sich sichtlich dem Brauche der weltlichen Gerichte des 
Orts aufs engste anschliessend \ oft auch von ihm abweichend. 

Damit stimmt, dass nichts darauf deutet, es hätten sich für die geist- 
Uohen Gerichtsur künden besondere Formulare gestaltet; von den mir be- 
kannt gewordenen Urkunden sind nicht zwei aus verschiedenen Orten, deren 
Fassung auf eine gemeinsame eigenthümliche Vorlage zurückzuführen wäre; 
und zeigt sich zuweilen eine mehr selbstständige Fassung, so lässt sich bei 
den meisten der engere Zusammenhang mit den ortsüblichen Formularen für 
die weltlichen Gerichte aufs bestimmteste nachweisen. Eher scheint es, dass 
man in geistlichen Gerichten wohl noch an Formularen der weltlichen festhielt, 
welche in diesen schon beseitigt waren. So heisst es 1029: Dum ex iiissUme 
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d, lohannis apostoKci et urdversaiUa papae coniunxissemus nos, nämlich 
die Bischöfe von Porto, Citta di Castello und Volterra, qualiter nos deo ad-- 
iuvcmte canamce di/ßniremus über den Streit zwischen den Kirchen Ton 
Siena und Arezzo^, so ist das eine Fassung des Einganges, welche in longo- 
bardischer Zeit sehr üblich, aber schon in früherer fränkischer Zeit wenig 
mehr in Gebrauch war; schon 715 beginnt eine Grerichtsurkunde über den- 
selben Gegenstand ganz mit denselben Ausdrücken, nur dass es sich da um 
vom Könige delegirte Bischöfe handelt^; und das aus den weltlichen Gerichts- 
urkunden längst verschwundene Nos war hier noch anwendbar, weil die Bi- 
schöfe, wenn es zu einem Urtheile gekommen wäre, was nicht der Fall war, 
zweifellos in der in der longobardischen und frühem fränkischen Zeit auch in 
den weltlichen Gerichten üblichen Weise geurtheilt haben würden. 

Nehmen wir dazu weiter den Umstand, dass die geistliche Gerichtsbar- 
keit noch in keiner Weise ihre spätere Ausdehnung gewonnen hatte, dass ins- 
besondere Civilklagen unter Geistlichen oder gegen Geistliche, deren etwuge 
eigenthümliche Behandlung in geistlichen Gerichten am leichtesten ändernd 
auf die weltlichen Gerichte hätte zurückwirken können, nur selten vor geist- 
lichen Richtern entschieden zu sein scheinen und wenn es der Fall war, gerade 
dabei der engste Anschluss an die Form der weltlichen Gerichte hervortritt, 
so muss es wenigstens von vornherein sehr unwahrscheinlich sein, dass das 
geistliche Gerichtswesen auf Aenderungen im weltlichen einen irgend bedeu- 
tenderen Einfluss habe üben können. 

XLV. ÜBERGANG ZUM ÜRTHEILENDEN RICHTER. 

570. — Das zwölfte Jahrhundert zeigt uns ein durchaus geändertes 
Gerichtswesen; so mannichfach dasselbe auch gestaltet sein mag, überall 
finden wir doch die frühere Scheidung zwischen Richter und Urtheilem ver- 
schwunden, das Urtheil wird vom Richter selbst gegeben. Damit ist freilidi 
nicht zugleich der frühere Unterschied der Gerichtspersonen beseitigt Vor- 
wiegend finden wir auch jetzt noch in den Gerichten Vorsitzende und Beisitzende 
geschieden. Tritt aber der Vorsitzende als Richter auf, so beschränkt sich der 
Antheil der Beisitzenden auf blossen Rath, während umgekehrt in anderen 
Fällen der Vorsitzende sich darauf beschränkt, einen Beisitzer zum Richter za 
bestellen, dann aber selbst nicht weiter thätig wird. Und hatte damit der 
Unterschied der Gerichtspersonen seine frühere Bedeutung wesentlich einge- 
büsst, so kann es nicht befremden, wenn er wenigstens in manchen (jerichten 
überhaupt nicht mehr hervortritt, nur ein einzelner zu Gerichte sitzt oder 
mehrere gleichgestellte Richter ohne Vorsitzenden thätig sind. 




L— ] 2. Lami Delidae 2, 176. Diese ürk. dürfte das früheste Beispiel eines Geriehti 
p&bstlicher Delegaten bieten, da wenigstens die bei Philipps Kirchenrecht 6, 756 gesam» 
melten Beispiele nur bis 1104 zurückreichen. Der Bischof Ton Volterra nnterseiehnet ab 
mitsut a d. apottoUeo. Ein frühes Beispiel gibt auch der § 568 n. 3 besprochene Fall Yoa 
1061; doch handelt es sich da insofern um ein AusnahmsTerhftltniss, ab Pabtt NimUnt 
zugleich Bischof ron Florenz war. 8, Troya 3, 212. 
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Wollen wir es nun versuchen, den Üebergang genauer zu verfolgen, 
so wird das durch eine im Laufe des eilften Jahrhunderts erfolgende Aende- 
rungderürtheilsformel in den gebräuchlichen Formularen der Gerichts- 
urkunden sehr erschwert. In diesen tritt früher die Scheidung besonders deut- 
lich dadurch hervor, dass beim Schlüsse der Verhandlung zuerst angegeben 
wird, wie die Judices urtheilten, dann dass der Richter das Urtheil durch 
Grewährung der Investitur und des Bannes ausführte. Diese früher sehr ge- 
wöhnliche ausdrückliche Angabe des Urtheilens der Judices verschwindet in 
der zweiten Hälfte des Jahrhunderts aus den Urkunden; ich finde noch Fälle 
1055 zu San Genesio, 1065 zu Piacenza, 1072 zu Chiusi^; dann zuletzt im 
Anschlüsse an die alten Formulare 1115 in einem markgräflichen Placitum zu 
Monselice.^ 

Dagegen kommt nun der Brauch auf und zwar zunächst bei solchen 
Fällen, wo auch früher die Formulare das Urtheil nicht ausdrücklich angaben ^ 
unter sonstiger Beibehaltung der gebräuchlichen Formel über Ertheilung von 
Investitur und Bann die Angabe einzuschieben, dass der Richter dieselben auf 
Urtheil oder Rath der Judices ertheilt. Ueisst es dabei, wie in dem ersten 
mir vorgekommenen Falle von 1038^ und vereinzelt wohl auch später ^ per 
iuditium mdieum^ oder senteiitia iudtcum^ so fehlt allerdings jede Veran- 
lassung, daraus auf eine geänderte Auffassung der Stellung des Richters zu 
den Urtheilern zu schliessen. Aber ganz vorherrschend wird nun in dieser 
Verbindung der Ausdruck per cmisiUuni iudkum gebraucht^, oder auch wohl 
laudatOj per laudatianem^ oder cum consilio ei laudamento tiidicum. ^ Der 
massgebende Antheil der Judices tritt in diesen Ausdrücken mehr zurück, der 
Richter mehr in den Vordergrund, wie das ähnlich auch bei einer gegen Ende 
des Jahrhunderts sich bemerkbar machenden Aenderung der Formel des Be- 
fehls zur Fertigung der Urkunde der Fall ist*® 

Dennoch würde es sich wohl kaum rechtfertigen, hier zu grosses Gewicht 
auf den Unterschied der Ausdrücke Juditium mid Consilium zu legen, 
schon daraus auf eine wesentlich geänderte Stellung des Richters zu schliessen. 
liegten wir Gewicht darauf bei Besprechung der geistlichen Gerichte *^ so lag 
dort der Fall wesentlich anders; wir finden dort, dass der Richter nach ein- 
geholtem Rathe nun selbst das Urtheil spricht; hier dagegen ist von einem 
Urtheile des Richters gar nicht die Rede, dieser führt den Rath der Judices 
aas, wie er in den altern Formularen das Urtheil derselben ausführt; ein Ur- 
theil ist entweder gar nicht erwähnt, oder wir haben dasselbe in dem Consilium 
der Judices zu sehen. Beide Ausdrücke müssen nicht gerade wesentlich ver- 
ischiedenes bedeuten, wenn alle weiteren Ualtpunkte für die Setzung eines 
Unterschiedes fehlen; in einer Urkunde von 1061 ist einmal vom Consilium^ 
das anderemal von der Sententia der Judices die Rede.*^ Der Ausdruck 
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Laudare wird allerdings vorwiegend vom Zustimmen zum Urtheile eines An- 
dern gebraucht; so ist insbesondere in der Romagna das it<(i/(;ar« des Urtheils- 
finders vom Laudare der anderen Judices bestimmt geschieden^'; aber der 
Ausdruck wird auch für das Urtheilen selbst gebraucht in Fällen, wo eine 
andere Auffassung desselben durchaus ausgeschlossen ist. So wenn es 1108 
vom Urtheile heisst: cum cormlio sapientum — laudavit d, Maälda^ utusw.; 
oder wenn 1113 Judices ohne höhern Richter zu Gerichte sitzen und der An- 
geklagte per laudationem iudicum verzichtet. ^^ Es ist möglich, dass die 
abschwächenden Ausdrücke aufgenommen wurden, weil man schon begann, 
die Ansicht der Judices als wenigstens formell weniger massgebend zu be- 
trachten; und dann könnte immerhin eingewirkt haben, dass man in den geist- 
lichen Gerichten den Ausspruch der Beisitzer formell vorwiegend nur als Rath 
oder Zustimmung gefasst zu haben scheint. Es ist mir aber eben so wahr- 
scheinlich, dass man zunächst gar nicht daran dachte, einen Unterschied zwi- 
schen dem Juditium und dem Consilium der Judices zu machen, dass vielleicht 
ganz zufällig der letztere Ausdruck in die geänderte Formel Aufnahme fand. 

Glauben wir danach annehmen zu dürfen, dass die bezeichnete Aende- 
rung der Formulare erfolgen konnte ohne irgendwelchen Zusammenhang 
mit Aenderungen im gerichtlichen Vorgange selbst, so ergibt sich 
der fiir uns missliche Umstand, dass in ihrer jetzigen Fassung die Formulare 
ungeändert bleiben konnten, als eine solche Aenderung nun wirklich eintrat, 
als man wenigstens nach andern Zeugnissen den Richter als den Urtheiler, die 
Beisitzer nur als Berather oder Zustimmende auffasste; ein Formular, welches 
eine bestimmte Urtheilsforrael gar nicht enthielt und für die Kundgebung der 
Judices bereits den Ausdruck Consilium aufgenommen hatte, blieb da nach 
wie vor anwendbar. 

Reicht der Gebrauch der ungeänderten oder wenig geänderten früheren 
Formulare noch mehrfach in das zwölfte Jahrhundert hinein, so werden wir 
daraus allein demnach nicht schon schliessen dürfen, dass die neuere Auffas- 
sung noch nicht Platz gegriffen hatte, wenn nicht etwa besondere Umstände 
das wahrscheinlich machen. So wird bei den zahlreichen kaiserlichen Gerichts- 
sitzungen 1116^^ durchweg mit der alten Formel einfach angegeben, dass der 
Kaiser per iudicum consilium das Verlangen des Klägers erfüllt« Einmal 
wird allerdings mit der früher ungebräuchlichen Formel: infrascripti iudiees 
latidaverunt, das Urtheil der Richter angegeben, welches der Beklagte erffillt 
und der Kaiser durch den Bann sichert ^^, wo demnach noch ein näherer An- 
schluss an den alten Brauch hervorzutreten scheint Dagegen heisst es in 
einem anderen Falle, dass ein Graf, auf den sich der Beklagte als GrewSfaren 
beruft, wenige Tage früher per ipsivs imperatoris sententiam super eadem 
possessione victus fuerat; iuasit ego imperator, dass der Beklagte den Kläger 
nicht weiter belästigen solle, worauf er per iudicum consilium den Bann y&^ 
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hängt ^^, was doch eher anf ein Selbsturtheilen des Kaisers hinwiese. Die 
Königin Mathilde handelt 1117 per conaiUum Ubaldiiudids^^; ebenso anf 
Rath der Judices 1117 Herzog Heinrich* ^ und noch 1137 der Bischof von 
Padua^®; dieser der letzte Fall, bei welchem das ungeänderte bezügliche For- 
mular noch zur Anwendung kommt. Aber es wird sich daraus so wenig etwas 
Bestimmteres schliessen lassen, als wenn 1118 nur die Thätigkeit der Königin, 
1122 nur die des Markgrafen von Tuszien ohne alle Bezugnahme auf die 
Judices erwähnt wird^*; wer urtheilt, wird eben gar nicht berührt. 

571. — Aber wenigstens in einzelnen Fällen lässt die genauere Fassung 
der Urkunden keinen Zweifel, dass doch auch in der ersten Hälfte des zwölften 
Jahrhunderts wohl noch in alter Weise das Urtheil imr als Sache der Judices 
betrachtet wurde, der Richter dasselbe nur ausführt. Von diesen letzten 
Fällen der Scheidung zwischen Richter und Urtheilern er- 
wähnten wir schon ein markgräfliches Placitum 1115 zu Monselice als letztes 
Beispiel, dass das Urtheil der Judices nach alter Weise ausdrücklich angegeben 
wird*; zudem leiten hier die Judices auch noch die Verhandlung; und die aus- 
drückliche Nennung der Namen der Urtheiler, die Angabe, dass sie auf Befehl 
des Markgrafen urtheilen, beides früher ungewöhnlich, scheint doch bestimmt 
darauf zu deuten, dass der Vorgang selbst auf die Fassung eingewirkt hat, 
dass wir es nicht mit blosser gedankenloser Benutzung eines veralteten For- 
mulars zu thun haben. ^ 

Es wird dahin auch noch zu zählen sein ein in ungewöhnlichen Formen 
bekundetes Placitum zu Fano 1134, wo der Markgraf mit den Judices von 
Fano und Sinigaglia und mehreren Causidici, Judices und Legisdocti zu Ge- 
richte sitzt. Nach der Angabe: Tandem disputaüones diu pertractatas cum 
et dUegoMonihua ab ut/i*a^ue parte auditiSj predicti iudices cum predictis 
ccmsidicis communicato concilio talem tulerunt sententiam^ quod usw., ist 
das Urtheil sicher Sache der Judices und wohl nur der beiden zuerst genann- 
ten, da nur diese mit Decreui unterzeichnen; und es Hesse sich annehmen, da 
von einem Fragen des Urtheils nicht die Rede ist, dass sie auch die eigent- 
lichen Richter, der Markgraf ein unthätiger Vorsitzender gewesen sei, wie wir 
das auch sonst im zwölften Jahrhunderte häufig finden werden. Aber damit 
stimmt dann wieder nicht, dass der Markgraf den Bann verhängt, mit Decrevi 
et atatui unterschreibt und die Urkunde zu fertigen befiehlt. ^ 

Ungleich bestimmter tritt die Scheidung zwischen Richter und Urtheilern 
noch[hervor 1136 zu Reggio, wo die SLaiserin Richenza mit genannten deut- 
schen und italienischen Grossen zu Gerichte sitzt. Der Abt von Nonantula 
klagt wegen eines ihm heimgefallenen Lehen, welches ihm aber von mehreren, 
welche Pfandrecht oder Lehenrecht daran zu haben behaupten, vorenthalten 
worde. Tunc d. imperatrix a supradictia et Teotomcia et LaÜms — pelüt^ 
quod itU fadendum esset super hanc querimoniam* At ilU omnes commu- 
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niter consiUo habito v/nanimiter diocerunt: secundum usum regni sei der 
Abt in Besitz zu setzen. Quod vaMe placuit imperatrici, welche einen Boten 
zur Besitzeinweisung gibt. Laudaverunt insuper supradicti Teutonici et 
Latiniy dass die bisherigen Besitzer der Grundstücke, super quibus aentenUa 
data est, ihr Pfandrecht verlieren oder ihr Lehenrecht vor dem Abte geltend 
machen sollen. His omnibus soUempniter ordinatis et iudicatis, d. impera^ 
trix sxaim bannutn patenter coram omnibus edidit, ut qmcunque contra 
Italic laudem et iuditium tantorum virorum et elus conßrmationem agere 
presiimpserit, eine angegebene Strafe zu zahlen habe.^ So bestimmt hier das 
Gesammturtheil, welches der Richter nur bestätigt, hervortritt, so wird freilich 
zu beachten sein, dass es sich um einen Ausnahmsfall handelt, um eine Lehns- 
Sache, um ein ürth^len nicht durch Judices, welche gar nicht erwähnt werden, 
sondern durch Reichsvasalleu ; und ich würde den Fall als eine der später za 
besprechenden Ausnahmen, bei welchen auch in Italien im Gerichte des Kai- 
sers nach deutscher Weise ürtheil gefragt wurde, ausscheiden, wenn nicht 
doch die ganze Form der von einem Pfalznotar gefertigten Urkunde sich noch 
in so manchem an die alten italienischen Gcrichtsformulare anschlösse, dass 
sie immerhin darauf deuten wird, es sei ein solches Vorgehen in italienischen 
Gerichten doch noch nicht ganz ausser Gebrauch gekommen. 

Endlich ist hier noch zu erwähnen ein Placitum des Markgrafen Hermann 
von Verona zu Padua 1158.^ Eine Gerichtsurkunde, welche sich in manchen 
Aeusserlichkeiten der Form noch bestimmt an die alten Formulare anschliesst, 
steht an und für sich in dieser Eeit überaus vereinzelt; doch ist mir noch ein 
späteres Beispiel 1163 im Gerichte desUofs^ikar aufgefallen.^ Noch auffallen- 
der ist es, dass hier ein Urtheilen der Judices, ein blosses Bestätigen des 
Richters ganz bestimmt hervortritt, und zwar ohne dass dafür nur die alten 
Formeln massgebend gewesen sein könnten. Per iuditium suorum iudictan 
laudavit et cmißnnamt predictus marchio eine ihm vorgelegte frühere Ent- 
scheidung; und liesse sich hier etwa auch das Juditium als blosser Rath fassen, 
so heisst es dann noch bestimmter: Super hoc laudaverunt iudices tp&ius 
niarcJuoniSy dass alle veräusserten Kirchenlehen dem Bischöfe von Padna 
wieder zur Verfügung stehen sollten: et hanc sententiam ßrmam et ratam 
predictus marchio tenere sa/ncxivit. 

So finden wir denn allerdings im zwölften Jahrhunderte noch eine An- 
zahl Urkunden, welche das Fortbestehen des alten Brauches wenigstens nicht 
ausschliessen, einige wenige, welche dasselbe bestimmt bezeugen. Und in sol- 
chen Fällen pflegen ja die alten Formen noch lauge neben den neuen fortzn- 
bestehen, ehe die letzten Reste verschwinden, wie wir das ja auch beim 
Uebergange vom longobardischen zum fränkischen Verfahren fanden. Beson- 
dere Umstände mochten sogar in Einzelfallen zu einem nochmaligen Zurück- 
greifen auf ältere Formen führen, nachdem dieselben im allgemeinen IftngsC 
verschwunden waren. Es wäre immerhin denkbar, dass als der ohnehin an 




571.-] 4t. Antiq. It. 1, 613; auch Affarosi 1, 12. UghelU 2, 288. 5. Dondi e, 40. 

6. Affö P. 2, 374. 



Letzte Falle der Scheidung. Einfluss des Brauches der Romagna. 293 

deutsches Verfahren gewöhnte Hermann von Baden 1158 wieder als Mark- 
graf von Verona zu Gerichte sass, man nach so langer Unterbrechung die 
Frage aufwarf, wie denn ein Markgraf in früherer Zeit zu richten pflegte und 
damit auf die alten Formen zurückkam. Jedenfalls kann es sich in dieser Zeit 
nur noch um ganz vereinzelte Ausnahmen handeln, da wir schon um den Be- 
ginn des Jahrhunderts die geänderte Auffassung als die vorherrschende finden. 

572« — Wenn nach dem Gesagten die in Oberitalien und Tuszien ge- 
bräuchlichen Formulare der Gerichtsurkunden gerade in der für den nächsten 
Zweck wichtigsten Periode ein sicheres Urtheil über die Auffassung der Stel- 
lung des Richters nicht zulassen, so sind auch hier solche Urkunden für uns 
von besonderer Wichtigkeit, welche Abweichungen von der üblichen Fassung 
zeigen. Und ergibt sich da in jener Richtung anfangs noch keine Aenderung, 
so sind sie doch insoweit auch für die weitere Entwicklung von Bedeutung, als 
es sich dabei um die ersten Fälle einer Beeinflussung des Ge- 
richtswesens durch den Brauch der Romagna zu handeln scheint, 
uns damit ein Fingerzeig gegeben ist, von wo die Aenderung ihren Ausgang 
genommen haben wird. 

Besonderes Grewicht möchte ich da auf ein 1046 zu Arezzo gehaltenes 
Missatgericht legen. ^ Hier wird ausdrücklich angegeben, dass der Missus 
wiederholt die Judices um ihr ürtheil fragt. Diese Form mag auch in den 
longobardischen Gerichten üblich gewesen sein ; aber in den dortigen Urkunden 
kommt sie nicht zum Ausdrucke, wohl aber ganz regelmässig in denen der 
Romagna.^ Und auch andere Einzelnlieiten, so die Wiederholung der Angabe 
des schreibenden Notar nach den andern Unterschriften, deuten auf einen Zu- 
sammenhang mit den Formularen der Romagna. Wichtiger ist, dass nicht 
Mos die Fassung der Urkunde, sondern das Vorgehen selbst sich dem in der 
Romagna üblichen näher angeschlossen zu haben scheint. Während zunächst 
mehrere Judices in der in Oberitalien üblichen Weise nur mit interfui unter- 
schreiben, unterschreibt schliesslich einer mit interfui et ludicavi, ein anderer 
mit interfui, laudavi et subscripsi. Ein Vergleich mit den ähnlichen Unter- 
schriften in der Romagna kann nun keinen Zweifel lassen, dass sich damit der 
eine als der Urtheilsfinder, der andere nur als Zustimmender bezeichnen wollte. 
Die Aufstellung eines Urtheilsfinders ist aber dem longobardischen Verfahren 
so fremd, dem der Romagna so eigenthümlich^ dass hier wohl sicher einEin- 
fluss des romagnolischen Brauches nicht blos auf die Fassung der Urkunde, 
sondern auf das Verfahren selbst anzunehmen ist. 

Wenigstens das erste ist dann auch wohl anzunehmen bei einigen weitem 
Fällen, in welchen das Fragen des Urtheils ausdrücklich in der Urkunde an- 
gegeben wird. So 1059 zu Arezzo in einer von demselben Notar gefertigten 
Urkunde*; 1061 im Florentinischen in einem Gerichte der Beatrix, bei wel- 
chem auch die Anwesenheit eines Judex von Faenza auf die Romagna weist^; 
1077 bei einem Missatgerichte zu Padua.^ Dabei handelt es sich nun freilich 
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um nichts weniger, als am eine geänderte Stellang des Richters, dessen Aas- 
schluss vom ürtheil ja gerade bei dieser Fassung am bestimmtesten hervortritt. 
Wir werden vielmehr umgekehrt schliessen müssen, dass, wenn man noch in 
der zweiten Ilärlfle des Jahrhunderts gerade bei ausnahmsweisem Abweichen 
von den gewöhnlichen Formularen auf eine das Urtheilen der Judices beson- 
ders deutlich hervortreten lassende Fassung einging, wir das Fortbestehen des 
alten Brauchs auch da anzunehmen haben werden, wo die gewöhnliche Fassung 
das zweifelhaft lassen könnte. Weiter aber ist es an und für sich beachtens- 
werth genug, dass sich überhaupt eine Einwirkung der Romagna auf das Gte- 
richtswesen zeigt, wenn auch in diesen Fällen noch nicht in umgestaltender 
Richtung. Denn auch in der Romagna fanden wir den Gegensatz zwischen 
Richtern und Urtheilem, können ihn bis gegen Ende des Jahrhunderts ver- 
folgen.^ Aber daneben fanden wir auch die bestimmtesten Beispiele für den 
selbsturtheilenden Richter; fand demnach überhaupt sichtlich ein Einfluss von 
dorther statt, so konnte dieser sich nun auch recht wohl in dieser Richtung 
geltend machen. 

673. — Damit stimmt denn nach Massgabe früherer Erörterungen* 
durchaus, wenn wir in den weltlichen Gerichten Oberitaliens und Tusziens die 
ersten Fälle des urtheilenden Richters in markgräflich tus- 
zischen Gerichten finden. Wir besprachen bereits früher jene in ihrer 
Fassung so ganz vereinzelte Urkunde von 1076 über ein im Florentinischen 
von dem Gausidicus Nordilo als Missus der Markgräfin Beatrix gehaltenes 
Gericht.^ Von einem ürtheile oder auch nur einem Rathe der Beisitzer ist 
gar nicht die Rede; der Richter restituirt gestützt auf eine Stelle der Digesten; 
ein Handeln nach einem, etwa zufallig nicht erwähnten Ürtheile der Beisitzer 
scheint dadurch geradezu ausgeschlossen; der rechtskundige Richter bedarf 
desselben nicht; er hält sich unmittelbar an die ihm bekannte Bestimmang 
des geschriebenen Rechts. In einem anderen Falle, 1096 zu Polirone, heisst 
es: C, advocattls et misms d, Mathildae comitissae per iusaionem eius de- 
ßrdvit Utem; es werden nur Zeugen erwähnt; von einem Antheile Anderer 
am ürtheile ist wieder nicht die Rede. ^ Ein weiteres Beispiel gibt eine Ur- 
kunde von 1098, aufweiche gleichfalls als Zeugniss für das Hervortreten einer 



572. — ] 7* Vgl. S ^^^ °- 8* ^s scheint dann auch hier die frühere bestimmte Scheidung 
wohl in die unklarere Form eines Consilium der Judices übergegangen zu sein. So ist Ton 
einem solchen die Rede in einer sich den alten Formen noch nahe anschliessenden Gerichtg- 
Urkunde des Erzbischofs Ton Ravenna Ton 1 127, wo die Judices sogar ein ürtheil su spre- 
chen scheinen, während dann auch wieder vom Judicare des Erzbischofs die Rede ist. In 
ähnlichen unbestimmten Formen sitzt noch 1154 ein Bote des Erzbischofs zu Gericht und 
handelt schliesslich auf Consilium seines Richters, Fantuzzi 4, 245. 268. Doch hat das 
spätere Gerichtswesen der Romagna keine allgemeinere Bedeutung; für die rermothete 
Rückwirkung auf das übrige Italien kommt nur der Zustand im eilften Jahrhunderte in 
Betracht. Ich wies schon früher darauf hin, dass der zunächst Ton Bologna ausgehende nm- 
gestaltende Einfluss sich am wenigsten in der übrigen Romagna selbst bestimmter gehend 
machte, man da der neueren Richtung gegenüber yielfach am Althergebrachten festhielt; 
ygl. S 481. 

673. - 1. Vgl. S 482 ff. 2. Vgl. S 485 n. 3. 8, Bacchini 43. 



Erst» Falle des nrtheilenden Riehten in tnszischen GellehteD. 295 

nenern Richtung schon früher verwiesen wurde. ^ Ueber eine Klage des Abtes 
von S. Prosper za Reggio scheint zunächst durch den Judex Ubald von Car- 
pineto als nrtheilenden Einzelrichter entschieden zu sein; es heisst: Qua quae- 
aüone ah ühaldo diligentissime examinaia — reddidit poaaessionem eccle- 
eiae. Die Beklagten wenden sich an die Markgräfin, welche nun dem Ubald 
den Judex Bonus von Nonantula zu nochmaliger Verhandlung zugesellt Vor 
diesen beiden Judices machen nun wohl Sachwalter ihre Ansicht geltend; aber 
von einem Einflüsse von Beisitzern ist nicht die Rede; die beiden Judices ver- 
werfen einfach die Ansicht der Causidici und bestehen auf Entscheidung durch 
den Kampf. Es wird vor Ubald gekämpft, der den Kampf fUr unentschieden 
erklärt; qua de causa nullam inde iudicea dedere aententiam. Weniger be- 
stimmt heisst es 1103 nur, dass in preaentia O, vicedonüni et legaü d. cO" 
mitiaae die Beklagten auf ihren Anspruch verzichten, worauf der Bote in 
Vertretung der Markgräfin den Bann verhängt; da andere Gerichtspersonen 
gar nicht erwähnt werden, wird er doch auch alsUrtheiler zu betrachten sein.^ 

Hält sich nun das Gericht der Markgräfin selbst bis dahin noch in den 
alten Formen, so dürfen wir wohl auf einen Zustand schliessen, wie wir ihn 
schon früher in der Romagna fanden; der rechtsunkundige Vorsitzende wird 
auf Urtheil der rechtskundigen Beisitzer thätig; ist aber ein Rechtskundiger 
Richter, so urtheilt er auch selbst. Erscheinen jene Fälle unter der Menge 
der uns erhaltenen Urkunden als Ausnahmen, so folgt nicht, dass sie über- 
haupt als Ausnahmen zu betrachten sind; es sind eben alle uns bekannten 
Fälle, in welchen die Markgräfin die Entscheidung von Sachen Rechtskundigen 
Qberliess, was gewiss häufig der Fall war; vor ihr selbst kamen in der Regel 
wohl nur wichtigere Sachen zur Entscheidung, woraus sich die grössere Zahl 
der erhaltenen Urkunden erklärt 

Mindestens seit dem Beginne des zwölften Jahrhunderts tritt dann aber 
auch im markgräflichen Gerichte selbst die geänderte Auffassung hervor. Es 
finden sich wohl noch Urkunden, in welchen in alter Weise ohne Erwähnung 
eines Urtheils einfach gesagt ist, dass die Markgräfin Investitur und Bann 
ertheilte^ oder dass das cum conaiUo iudicum geschah.^ Aber überwiegend 
kommen jetzt abweichende Formulare in Gebrauch. 

Die Markgräfin sitzt 1108 zu Monte Baranzone im Modenesischen zu 
Grerichte mit vielen Genannten, unter denen aber Judices nicht erwähnt werden. 
Sie leitet nun selbst die Verhandlung über eine Klage des Bischofs, lässt die 
Joratores comitatus kommen und befragt dieselben, welche fiir den Bischof 
aassagen: Hia auditia una cum conailio aafnentum^ (fmi ihi aderant, lau- 
davit aupraacripta d. Matilda, ut ita manaiaaent et aUter non impediren- 
tur; etinauper addidit poenam nsw.^ Hier spricht zweifellos die richtende 
Blarkgräfin auch selbst das Urtheil; und wir dürfen das denn auch wohl in 
ihrem Gerichte auch in solchen Fällen annehmen, wo die Fassung das nicht 
bestimmt hervortreten lässt 
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In andern Fällen handelt es sich sichtlich um die Form, welche wir schon 
früher in der Roniagna nachwiesen^ und die wir dann auch später überaas 
häufig wiederfinden werden, dass der Vorsitzende unthätig bleibt, ohne weiteres 
Eingreifen desselben die Sache vor ihm von seinen Richtern entschieden wird. 
So gewiss schon 1 1 00 bei zwei Fällen, welche Matilda comitisaa residente 
und cor am comitlssa M, sedente in iudicio entschieden werden, bei welchen 
nach den Aussagen der Parteien nur angegeben wird, dass die Judices Arde- 
rich und Ubald das Urtheil sprachen, welches dann von den betreffenden 
Parteien ausgeführt wird, ohne dass oin Eingreifen der Markgräfin irgend 
erwähnt würde. * ^ Deutlicher tritt das noch hervor 1114 zu Carpineto, wo 
ein Streit entschieden wird presentia domne Matilde, adesae ctim ea Hai- 
nerins Saxomts et iudices Uhaldus maior et Uhaldua minor et reUqw 
plures liomine^. Hier wird sogleich die Klage an die Beisitzer gerichtet, welche 
dann auch allein thätig sind: lam^ntati sunt Bmnerio atque iudicilms; qui 
diligenter inquirentes litein mm antiquioribus hominibiis, qui testificave- 
runt, filioa B, nullam rationem in hanc terram habere. Hia ita cognitis 
prefali indices laudaverunt, quod fiUi B, — refutareiit supradictum terram 
et finem facerent. Et factum psL Facta est etiam obligatio sub pena libras 
decem usw. * ^ 

Es war dann kaum mehr ein grosser Unterschied, wenn der unthätige 
Vorsitzende überhaupt fehlt. Zu Boara sitzt 1113 der Judex übald mit zwei 
andern Judices und mehreren Causidici zu Gerichte. Iudices omnes et causi- 
dici befragen die Parteien ; es wird dann per laudationem iudicuni geschworen 
und wieder per Iciudationcm iudicum verzichtet der Beklagte auf das streitige 
Grundstück, worauf die Judices die Urkunde aufnehmen lassen. ^^ 

674. — Finden wir in allen diesen Fällen selbsturtheilende Richter, so 
tritt der nähere Zusammenhang mit dem Verfahren der Romagna 
insbesondere in der Form des unthätigen Vorsitzenden hervor. Auf einen 
solchen näheren Zusanimenhang weist insbesondere auch noch ein anderer 
Umstand hin. 

Bei allen Gerichtssitzungen in der Romagna, bei welchen das Fragen des 
Urtheils durch den Richter erwähnt wird und bei welchen es sich durchweg 
um Ungehorsamsverfahren handelt, finden wir auch die Ausfuhrung des Ur- 
theils durch Investitur und Sicherung derselben durch Verfügung der Bann- 
strafe, ganz entsprechend den longobardischen Gerichtsurkunden. Als Eigen- 
thümlichkeit der Romagna erscheint nur, dass der Richter einen Boten gibt, 
um die Partei auch corporaliter zu investiren*; dann dass die Bannstrafe hier 
in der Regel nur zehn Pfund Gold oder hundert Byzantiner beträgt, also etwa 
den zehnten Theil der sonst üblichen.^ 

Dagegen ist nun bei sämmtlichen früher erwähnten Fällen, bei welchen 
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der Richter selbst artheilt', von Investitur und Bann nicht die Rede. 
Und zwar nicht blos da, wo ein Judex selbststandig zu Gerichte sitzt, dem 
eben die Banngewalt fehlte; sondern ebenso dann, wenn der Judex in An- 
wesenheit eines Vorsitzenden richtet, welchem wie dem Erzbischofe oder dem 
Markgrafen der Bann zusteht. So ergibt sich auch dadurch ein engerer Zu- 
sammenhang der Formen, in welchen wir die landesüblichen glaubten erblicken 
zu müssen, gegenüber den eingeführten germanischen; wahrscheinlich zugleich 
mit dem Urtheilfragen eingeführt kommen Investitur durch den Richter und 
Bann auch später nur mit demselben vor. Bei den uns bekannten Fällen, wo 
der Richter selbst urtheilt, wird das Urtheil meistens dadurch ausgeführt und 
gesichert, dass die unterliegende Partei selbst durch Uebergabe der Virga an 
den Sieger auf den Streitgegenstand verzichtet und sich zu einer Geldstrafe 
verpflichtet, wenn sie dawider handelt, während der Sieger dafür die Anwe- 
senden zu Zeugen nimmt. ^ Dass Einweisung in den körperlichen Besitz nicht 
erwähnt wird, hat wohl nur darin seinen Grund, dass in allen Fällen der Be- 
klagte anwesend ist und sich dem Urtheile fügt; denn in einem solchen Falle 
finden wir auch in einem Missatgerichte dasselbe Vorgehen der Parteien, 
während auch hier von keiner Investitur durch den Richter und dessen Boten 
die Rede ist, sondern nur der Bann hinzukommt. ^ Hatte aber der richtende 
Judex nicht den Bann, so hatte er doch die Befugniss, sein Urtheil durch eine 
Geldstrafe zu sichern, wie das dann geschieht, wenn der Unterliegende sich 
nicht schon selbst zu einer solchen verpflichtet hat; so bedroht 974 der Richter 
spätere Anfechtung mit einer Strafe von hundert Solidi, 1 029 von zehn Pfund 
Denare.^ Es ist wohl anzunehmen, dass das herkömmliche Sätze sind, da sie 
sich der erwähnten landesüblichen Bannstrafe insofern näher anschliessen, als 
es sich da um entsprechende Sätze in Gold zu handeln scheint. 

Nichts scheint mir nun bestimmter darauf hinzuweisen, dass die Aende- 
rungen im tuszischen Gerichtswesen aufs engste mit den schon früher in der 
Romagna nachweisbaren Einrichtungen zusammenhängen, als die aufiallende 
üebereinstiinmung in diesem Punkte. Wo die Gerichtsurkunden der Mark- 
gräfin sich noch den altern Formularen anschliessen, das Urtheilen des Rich- 
ters demnach auch wenigstens nicht sicher nachzuweisen ist, da werden auch 
Investitur und Bann in alter Weise erwähnt. Ueberall aber, wo neue Formu- 
lare vorkommen, welche nun das Urtheilen des Richters hervortreten lassen, 
ist von Investitur und Bann nicht die Rede, auch nicht, wenn die Markgräfin 
anwesend ist, selbst in dem Falle nicht, wo sie 1 1 08 selbst das Urtheil spricht. 
Es wird jetzt auch hier, wie in der Romagna, erwähnt, dass die unterliegende 
Partei auf das Urtheil hin auf den Streitgegenstand verzichtet, oder ihre Ver- 
pflichtung zu einer Leistung anerkennt, sich auch wohl im Falle des Zuwider- 
handelns zu einer Geldstrafe verpflichtet^ Besonders bezeichnend ist aber, 



8. Vgl. S 561. 562. 4. Vgl. Fantuzzi 3, 17. MittareUi 1, 209. TIraboschi Mod. 2, 3. 

Federicius 1,502. Rubens 269. 0er Betrag der Strafe ist Terscbieden; es finden sieb 3 und 
10 Pfund Gold, 30 und 50 Pfund Denare angegeben. 5* Antiq. It. 1, 493 ; aucb Vesi 
1, 426. 0. Morbio 1, 116. Federicius 1, 502; Tgl. § 21. 23. Sp&ter 1154 wird hier eine 
solche Tom Richter auferlegte Strafe Ton drei Solidi erwftbut. Fantuszi 4, 268. 7* Mem. 
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dass nan auch hier statt des Bannes eine vom Richter bestimmte Poena er- 
scheint, and zwar nicht so, dass es sich etwa nur am einen andern Äasdruck 
für dieselbe Sache handelt, sondern insbesondere durch den geringeren Betrag 
von den ungleich höheren Bannstrafen unterschieden, dagegen mehrfach genau 
stimmend mit dem Satze von zehn Pfund Silber, wie wir ihn in der Romagna 
in solchen Fällen erwähnt fanden; so wird die Strafe 1108 von der richtenden 
Markgräfin selbst, 1114 in ihrer Gegenwart von den Richtern bestimmt.^ 
Ein gewisses Vermischen ist mir da nur 1103 im Grerichte eines Boten der 
Markgräfin aufgefallen; die abstehenden Beklagten veipflichten sich zunächst 
selbst zu einer Strafe von zwanzig Pfund Silber; dann heisst es: vicecomes — 
vice 8ue domine misit bannum, ut — daher ent componere cox, Uhr. argenti^; 
es liegt da sichtlich schon der neue Brauch zu Grunde, der nur noch zum Theil 
in die alte Form gekleidet erscheint. 

Allerdings scheint auf den Bann mehrfach noch besonderes Grewicht ge- 
legt worden zu sein, so dass die Markgräfin ihn wohl nachträglich verhängt, 
um eine frühere Entscheidung eines ihrer Richter zu sichern. So verhängt sie 
1105 ohne weitere Verhandlung den Bann wegen Grundstücken, welche einem 
Kloster zustanden, aecundum qtwd Ardericus iudex iudicavit et Orlandum 
— pro dicta ecclesia miaiase in poaaeaaionem teatatua eat,^^ Aber im allge- 
meinen treffen wir hier doch überall auf Aenderungen der alten Formen und 
zwar einerseits in näherem Anschlüsse an das schon früher in der Romagna 
liebliche, andererseits zugleich in der Richtung dessen, was später allgemeiner 
üblich wird. Auch dass die Bannstrafe von den tuszischen Markgräfinnen jetzt 
nicht selten bei sonst ungeändertem Betrage in Silber, statt in Gold bestimmt 
wird, nähert dieselbe dem in der Romagna üblichen niederen Satze. Und 
finden wir hier im longobardischen Rechtsgebiete am frühesten den Bann ver- 
schwinden, statt dessen die Form einer vom Richter festgestellten Poena, so 
wurde schon bemerkt, dass das nun überall üblich wird, vom Königsbann in 
den Gerichtsurkunden des zwölften Jahrhunderts nur noch sehr vereinzelt die 
Rede ist. * * 

675. — Vergleichen wir mit dem Gesagten nun noch das, was früher 
bezüglich der näheren Beziehungen des markgräflichen Hofes zu den Rechts- 
gelehrten von Bologna und Nonantula erörtert wurde ^ so wird doch gar nicht 
zweifelhaft sein können, was wenigstens in den tuszischen Gerichten die Aen- 
derungen im Gerichtswesen veranlasste; es ist der sich mehr und mehr auch 
im thatsächlichen Rechtsleben geltend machende Einfluss der Rechts- 
kundigen der romanistischen Schulen. Doch wird das nicht so za 
fassen sein, als habe das erneuerte Studium des römischen Rechts anmittelbar 
darauf hingewirkt, auch das Gerichtswesen dem altrömischen gemäss mnza- 
gestalten. Diesem entsprach allerdings der selbsturtheilende Richter, nicht 
das Urtheilfragen; und hatte letzteres auch in der Romagna selbst Eingang 



574..] di Lucca 4c 123. 8. Rena e Camici 4b, 62. Antiq. It. 2, 975. 9. Luni 
DeUciae 2, 195. 10. MittareUi Ann. 3, 196. Vgl. S U n. 5. 11. Vgl. S 28 n. 26. 
676. - !• Vgl. S 486. 488. 
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gefandeo, so wird allerdings die lebhaftere wissenschaftliche Beschäftigung mit 
dem römischen Rechte dahin gewirkt haben, diese demselben fremde Form 
mehr und mehr zu beseitigen. Dadurch war aber noch keineswegs eine Um- 
gestaltung des Gerichtswesens überhaupt bedingt. Denn daneben bestanden 
ja andere Formen, welche überhaupt in den Ortsgerichten der Romagna von 
jeher vorzugsweise in Anwendung gekommen zu sein scheinen, welche wohl 
zweifellos auf altrömische Einrichtungen unmittelbar zurückgehend dem Ge- 
richtswesen der justinianeischen Rechtsquellen weniger fremd gegenüberstehen, 
andererseits aber doch auch manche Eigenthümlichkeiten zeigen, wie sie sich 
im Laufe der Jahrhunderte gestaltet hatten. Diese ihnen geläufigen Formen 
des Gerichts scheinen die Rechtsgelehrten von Ravenna und Bologna zunächst 
einfach beibehalten zu haben; das Auftreten derselben Formen in anderen 
Gerichten ist gewiss weniger das Ergebniss der wissenschaftlichen Beschäf- 
tigung mit dem Rechte an und fiir sich, sondern eine Folge des mehr zufälligen 
Umstandes, dass das erneuerte Rechtsstudium gerade von der Romagna seinen 
Ausgang nahm und die aus der Romagna gebiirtigen oder dort gebildeten 
Rechtskundigen nun, als sie mehr und mehr auch in auswärtige Gerichte Ein- 
gang fanden, auf diese auch die in der Romagna üblichen Formen übertrugen. 
Glaubten wir da auch den Juristen aus dem benachbarten Gebiete um Nonan- 
tula bedeutendem Einfluss zuschreiben zu müssen, so wird das in dieser Rich- 
tung kaum einen Unterschied begründen; ihre genauere Eenntniss des römi- 
schen Rechts, durch welche sie anderen longobardischen Rechtskundigen 
überlegen waren, geht zweifellos auf die Romagna zurück; mit der Kenntniss 
des Rechtes selbst werden sie sich auch die Formen angeeignet haben, in 
welchen dasselbe dort gehandhabt wurde. 

676. — In dieser Richtung scheint mir besonders beachtensworth, dass 
sich auch nach der eingetretenen Aenderung im Gerichtswesen zunächst 
kein engerer Anschluss an die Formen und die Ausdrucks- 
weise des römischen Rechtes ergibt. Einen solchen müssten wir doch 
überall erwarten, wo die Aenderungen im Prozess hervortreten, wenn wir 
diese an und für sich als ein Ergebniss des erneuerten Studiums des römischen 
Rechts aufzufassen hätten, wenn sie von der bewussten Absicht getragen ge- 
wesen wären, das Gerichtswesen den Bestimmungen der justinianeischen 
Rechtsquellen gemäss mnzugestalten. Sehen wir auf die wissenschaft- 
lichen Bearbeitungen des Prozesses, so ergibt sich jener Anschluss 
allerdings aufs bestimmteste. Wie schon im Brachylogus und in den Exceptiones, 
so bewegt sich bei Bulgarus und den spätem Prozessualisten das ganze Ver- 
fahren durchaus auf dem Boden des justinianeischen Rechts; von Eigenthüm- 
lichkeiten, welche wir auf abweichenden Landesbrauch zurückzuführen hätten, 
findet sich da kaum eine Spur. * Sie stellen den Prozess dar, wie er dorn Er- 
gebnisse ihrer Studien gemäss hätte sein sollen, ohne Rücksicht darauf, ob er 
wirklich so gehandhabt wurde. Vergleichen wir aber die Urkunden, so er- 



578. — 1. Nur etwa in den Exceptiones dürfte sich einiges derartige nachweisen 
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gibt sich, dass die Theorie der Praxis weit voran war. Aach nach der Aen- 
derung zeigt sich in diesen kein näherer Anschluss an die Formen und an den 
Sprachgebrauch des römischen Rechtes, als er sich ohnehin ergeben musste, 
wenn das Gerichtswesen der Roniagna den Ausgang für die Aenderungen bot, 
welches sich in manchem wohl von jeher noch dem römischen Rechte näher 
angeschlossen hatte, während dann zweifellos auch schon die Thätigkeit der 
Schule von Ravenna in manchen Einzelnheiten zu einer, wenn auch sehr ober- 
flächlichen Wiederannäherung gefuhrt hatte. ^ Dagegen werden wir finden, 
dass auch nach der Aenderung sich in den verschiedensten Gerichten Italiens 
eine Reihe von Eigenthümlichkeiten zeigen, welche sich weder durch ein Zu- 
rückgehen auf die lauteren Quellen des römischen Rechts, noch aber auch als 
Reste des frühern longobardisch-fränkischen Verfahrens erklären lassen, wohl 
aber sich aufs engste an Einrichtungen anschliessen, wie wir sie schon früher 
in der Romagna nachwiesen, welche demnach aufs bestimmteste unsere An- 
nahme bestätigen, dass es zunächst einfach das in der Romagna übliche Ver- 
fahren war, welches das früher im longobardischen Italien herrschende ver- 
drängte. 

Schloss sich jenes aber zumal in den hier massgebenden Formen doch 
dem altrömischen Gerichtswesen näher an, so war es damit natürlich sehr 
erleichtert, mit dem fortschreitenden Studium des justinianeischen Rechtes 
diesem nun auch das Gerichtswesen mehr und mehr anzupassen, die Eigen- 
thümlichkeiten abzustreifen, den Forderungen, welche die Wissenschaft schon 
längst formulirt hatte, nun auch in der Praxis der Gerichte immer näher zu 
kommen. Es lässt sich denn auch in den Urkunden genau verfolgen, wie erst 
im Laufe des zwölften Jahrhunderts mehr und mehr Werth auf den engeren 
Anschluss an die römischen Bestimmungen und Ausdrücke gelegt wird, wie 
erst gegen Ende des Jahrhunderts viele der von den Prozessualisten gestellten 
Forderungen auch im thatsächlichen Rechtsleben durchdringen, ohne dass 
dasselbe freilich auch jetzt demselben in allem entspricht. Dem genauer nach- 
zugehen, würde gewiss eine dankbare Aufgabe sein. Eine nähere Untersuchung 
lag nicht in unserer Absicht; wird das Gesagte in dem, was wir über die ein- 
zelnen Arten der Gerichte beibringen werden, ohnehin vielfach bestätigt, so 
mag es hier zum Belege für den nächsten Zweck genügen, auf einige Umstände 
hinzuweisen, welche mir in dieser Richtung bezüglich eines einzelnen, unserem 
Gegenstande näher liegenden Punktes des Verfahrens, nämlich bezüglich der 
Aenderungen in den Formen des Endurtheils aufgefallen sind. 

677« — Was die allmählige Annäherung an die Bestim- 
mungen des römischen Rechtes bezüglich des Endurtheils 
betrifft, so ist es eine Forderung des römischen Rechts \ dass der Richter das 
Urtheil nach schriftlicher Abfassung verlesen soll. Dieser schliesst 
sich schon Bulgarus an, wenn er den Richter urtheilen lässt sedena^ scribens^ 
de acripto parühua redtana.^ Verlangt auch Ricardus das Urtheil in acriptia 

-] 2. Vgl. S 477 n. 6 ff. 
677. — 1. Vgl. Bethmann CiTÜpr. 3, 292. 2. S 9 ed. Wanderlieh 21. 
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et iudice aedente pro tribunali^, so betont Pillius das Sitzen nicht, legt aber 
besonderes Gewicht darauf, dass das Urtheil in scriptis gegeben werde ^, wie 
auch Otto Papiensis vom Richter verlangt: sententiam debet in cor de sua 
forma/re, formatam acripturae mandare, ai quid vitii conUneat emendarey 
emendatamque partihua cominita conaütutia ore proprio legere et redtare. ^ 
Bei Tancred wird dann ausserdem auch das Sitzen des Richters betont, 
welches er fär nothwendiges Erfordemiss hält.^ 

Was nun die gerichtliche Praxis betriflFt, so wurde gegen Ende des Jahr- 
hunderts sichtlich auf beides Gewicht gelegt. Im J. 1194 wurden Zeugen ver- 
hört über ein Urtheil, welches der Bischof von Bamberg 1158 auf dem Reichs- 
tage zu Roncalia gesprochen; der Zeuge sagt aus: quod dedit aententiam 
illam lingtba noatra et non teutonica, neqtie acity ai aententia iüa fuiaaet 
data acriptia an aine acriptia^ et dicity quod ipae epiacopua non aedebat, 
quando aententiam iüam protulitJ Die Forderung des Sitzens ist zweifellos 
auch beachtet, wenn es in den Statuten von Mailand 1216 heisst, dass nach 
dortigem Brauche das Urtheil Iudice atante gesprochen werden dürfe. ^ Dass 
anderweitig auf das Sitzen Gewicht gelegt würde, ist mir nicht aufgefallen^; 
es bezeichnete auch keinen (Jegensatz gegen das früher übliche Verfahren. 
Nur darauf wäre etwa hinzuweisen, dass der der römischen Rechtssprache 
entnommene Ausdruck Sedena pro tribunali erst in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts vorkommt.*^ 

Was die Forderung des Verlesens des geschriebenen Urtheils betrifft, so 
ist mir in früherer Zeit nur ein Beispiel aufgefallen; 1124 bei einem Schieds- 
sprüche der Consuln von Lucca heisst es: Haec — aententia — lecta atque 
data fuit, wobei duch die sonst ungewöhnliche ausdrückliche Bemerkung, 
dass das in Gegenwart der Parteien geschehen sei, auf näheren Anschluss an 
römische Formen zu deuten scheint. ^^ Es heisst allerdings häufig, dass der 
Notar hanc aentetitiam auf Befehl des Richters geschrieben habe, oder 1196 
wird bei Verurtheilung in die Gerichtskosten auch der Betrag pro aententiae 
aeriptura aufgeführte^; aber dabei handelt es sich um die auch nach römi- 
schem Rechte e^ den Parteien mitzutheilende Gerichtsurkunde, welche ausser 
der Sententia im engern Sinne auch einen Bericht über die Verhandlung ent- 
hielt, wie denn auch die doppelte Ausfertigung für die Parteien wohl bemerkt 
ist.^^ Kann diese, wenigstens ihrer formellen Fassung nach nicht vor dem 



8. Ricardi Angl. Ordo iud. ed. Wille 42. 4* P. 3 $ 16 ed. Bergmann 79. 5* Summa 
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Becensionen fehlt das Wort ei sedendo; in der Ton Tancred angezogenen 1. 1 Cod. 7, 44 ist 
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Endartheile, sondern erst nach demselben mit dem Schiasse der ganzen Ver- 
handlung aof Befehl des Richters gefertigte, wohl nur nach ihrem Hauptinhalte 
oft als Sententia bezeichnete Urkunde nicht wohl die schriftliche Aufzeichnung 
sein, deren Verlesung durch den Richter verlangt wird, so ergibt sich das 
besonders deutlich, wo die Erfüllung jener Forderung ausdrücklich in den 
Urkunden bemerkt wird. Zu Rom wird wohl schon 1155 gesagt: talem de- 
derunt in scriptis sententiam^^ ; im longobardischen Italien finde ich Äehn- 
liches erst gegen Ende des Jahrhunderts in der Mark Verona. In einem ersten 
Falle 1184 zu Nogara im Veronesischen heisst es: Unde curiales Nogarie 
talem aententiam super Ms dederunt in scriptis sie dicentes: In nomine — . 
Nos M, et M, usw.^^ In einem andern von 1186 bedient sich der Markgraf 
von Este als kaiserlicher Appellationsrichter anscheinend des Vorrechts des 
Judex illustris^^, das Urtheil von einem andern verlesen zulassen: O.Estensis 
marchio dedit in manibus A, causidici — cartulam unam, in qua sententia 
litis — scripta erat et ei precepit, ut suo nomine eam pronuniiaret, Que 
sententia talis erat: In nomine domini, Ego O, marchio usw. *® Es finden 
sich dann noch mehrere Beispiele, dass es bei Urtheilen des Markgrafen oder 
seines Unterrichters in Appellation&sachen heisst: talem sententiam in scriptis 
dedit, sie dicens, worauf dann die Urtheilsformel folgt *^, während 1191 der 
Bischof von Feltre in dieser selbst sagt: Pronuncio in scriptis.^^ Und 1193 
bei einem Schiedsspruch der Konsuln von Verona und Mantua heisst es: hoc 
modo difßnivit et in scriptis legendo recitavit et precepit, sie dicens usw.^* 
Später findet sich das geschriebene Urtheil ganz allgemein; es werden wohl 
Fälle bezeichnet, wo es ausnahmsweise nicht gefordert wird; so zu Mailand 
bei Zustimmung beider Parteien und bei Strafsachen. ^^ 

Es ist sehr möglich, dass auch schon früher das Urtheil verlesen wurde ; 
aber in den Urkunden wird wenigstens bis dahin kein Gewicht darauf gelegt; 
es ist einfach von einem dicere, lavdäre, iudicare des Richters die Rede, 
während daneben die später stehenden Ausdrücke pronuntiare und sententiam 
dare oder proferre immer häufiger werden. Schliesst das das Verlesen nicht 
gerade aus, so könnte auf dieses etwa bestimmter schliessen lassen, dass es 
im zwölften Jahrhunderte sehr gebräuchlich ist, dass, während die Urkunden 
überwiegend nicht als Bericht der Richter gefasst werden, sondern als Bericht 
des Notar, doch die Urtheilsformel selbst, ebenso wie in jenen Fällen, in 
direkter Rede als Spruch des Richters eingefügt wird^^ was darauf deuten 
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könnte, dass der Notar diese von der zum Verlesen durch den Richter be- 
stimmten Aufzeichnung kopirte. Aber gerade diese Form dürfte wieder einen 
sehr bestimmten Beweis Hir den engeren Zusammenhang mit dem älteren 
Brauche der Romagna geben; das Urtheii wird hier durchweg in direkter 
Rede eingefügt; es heisst: Iudex iudicare cepit dicens oder Iudex dixit oder 
hcutus est: Ego iudico usw. Und ebenso ist der seit dem Beginne des Jahr- 
hunderts allgemein üblich werdende Ausdruck Sententia statt des früheren 
ludicium oder ludicatum nicht gerade auf einen unmittelbaren Anschluss an 
den altrömischen Sprachgebrauch zurückzuführen, da er in der Romagna schon 
im eilften Jahrhunderte häufig vorkommt. ^"^ 

Es ist weiter eine Forderung des römischen Rechtes, dass das Urtheii 
continere debet absolutionem vel condemnationem,^^ In der ersten Hälfte 
des Jahrhunderts werden die Urtheile in der verschiedensten Form gegeben, 
bald den Kläger, bald den Beklagten ins Auge fassend, wie es eben dem 
Einzelfalle angemessen schien; lässt sich sachlich Kondemnation oder 
Absolution auch daraus entnehmen, so wird offenbar auf den genaueren 
Anschluss an den römischen Rechtssatz noch gar kein Gewicht gelegt. Aber 
im Laufe des Jahrhunderts tritt die Beachtung desselben bei Formuliruug der 
Urtheile immer bestimmter hervor, nicht blos sachlich, sondern auch durch 
den Gebrauch gerade der Ausdrücke Condemnare und Abaolvere. Anfangs 
mögen noch hie und da diese Ausdrücke mehr zufallig bei der Urtheilsformel 
angewandt sein^^; seit der Mitte des Jahrhunderts wird ihr Gebrauch dann 
so häufig, und erscheint durch das Streben nach Verwendung gerade dieser 
Ausdrücke die sprachliche Fassung des Urtheils oft so gekünstelt, dass die 
Absichtlichkeit des Gebrauchs gar nicht zu verkennen ist, wie das zuweilen 
auch durch den mehrmaligen Gebrauch jener Ausdrücke bei einem Urtheile 
noch deutlicher hervortritt^^ 

Auch sonst würde sich in den Urkunden noch bei einer Menge anderer 
Einzelnheiten nachweisen lassen, wie man sich sachlich und sprachlich an 
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Bestiaimungen des römischen Rechts aufs genaueste anschloss. Sagt z. B. 
Pillius, aufstellen der Digesten gestützt: Itemferri dehet aententia diebus 
Ucitis, id est non feriatia; sed et die feriato fei^i potest de consenau par- 
tium^^, so hat man doch zweifellos diese Bestimmung im Auge, wenn schon 
1136 zu Bologna bei Aufstellung von Schiedsrichtewi bestimmt wird: ut pos- 
sint inter eo8 laudare — diehus fei^iatis et non feriatia'^^^ oder wenn es in 
den Statuten von Mailand heisst, dass nach dortiger Grewohnheit das Urtheil 
auch diehua feriatia gesprochen werden könne. ^^ So heisst es weiter 1186 in 
einem Kontumazialurtheile des Hofgerichtes und entsprechend 1192 in einem 
solchen estensischer Appellationsrichter: cum eorum dbaentia complenda sit 
dei preaentia^^, in engstem Anschlüsse an eine auch von den Schriftstellern 
über den Prozess für diesen Zweck häufig verwerthete Stelle des Codex. ^^ 
Aber dieser engere Anschluss tritt überall nicht schon mit dem ersten Auf- 
geben der Scheidung zwischen Richtern und Urtheilern, sondern erst im Laufe 
des Jahrhunderts hervor^^; alles, wodurch die früheren Fälle des neuen Ver- 
fahrens vom alten abweichen, lässt sich auch ohne die Annahme eines un- 
mittelbaren Zurückgehens auf d\o Sammlung Justiuians aus einer Uebertragung 
des in der Romagna üblichen, sich allerdings dem römischen näher anschlies- 
senden Verfahrens erklären. 

578« — Zeigt sich so ein Einfluss der wissenschaftlichen 
Bearbeitung des Prozesses auf das thatsächliche Rechts- 
leben erst verhältnissmässig spät, so kann damit sehr wohl bestehen, dass 
ein eifrigeres Studium der lauteren Quellen des römischen Rechts viel weiter 
zurückgeht, dass das eben dadurch erlangte Uebergewicht der Juristen der 
Romagna jene Aenderungen veranlasste. Zunächst fehlt es für den Prozess in 
der Sammlung Justinians an einer zusammenhängenden Darstellung, findet sich 
da das Material nur sehr zerstreut. So wäre es möglich, dass die wissenschaft- 
liche Bearbeitung des Prozesses anfangs überhaupt anderen Rechtsgebieten 
gegenüber zurückblieb. Allerdings findet sich manches über den Prozess im 
Anschlüsse an das justinianeische Recht schon in den Exceptiones iuris Ro- 
maoi, dann insbesondere eine zusammenhängende Darstellung im Brachylogus, 
welche in die im allgemeinen den Institutionen folgende Anordnung einge- 
schoben ist. Aber auch wenn man schon eine genügende Kenntniss des römi- 
schen Prozesses wieder gewonnen hatte, so ist es doch sehr erklärlich, wenn 
auf diesem Grebiete der Einfluss der ^wissenschaftlichen Bestrebungen auf das 
thatfi&chliche Rechtsleben sich langsamer geltend machte. Auch in den bis- 
herigen Formen konnte man sehr leicht schon die einzelnen Bestimmungen des 
römischen Rechtes bei der Entscheidung von Streitfragen zu ge- 
GreltoDg bringen. Viel weniger leicht und naheliegend war es aber 
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docih» nnn zugleich für die ganze formelle BehandluDg das gebräncUiche Ver- 
fidiren aufzugeben, auch da sich den Forderungen der Wissenschaft zu f&gen. 
Was dann den etwaigen Einfluss der Exceptiones und des Brachylogus 
insbesondere betrifft, so scheint es einmal nicht, dass die unter dem Einflüsse 
von Bologna stehenden Juristen diese wahrscheinlich älteren Arbeiten beach- 
teten, während andererseits ihre Angaben in keiner Weise ausreichen würden, 
den im Laufe des Jahrhunderts hervortretenden engen Anschluss der Urkun- 
den an Einzelbestimmungen der justinianeischen Rechtsquellen zu erklären.^ 
Andererseits haben solche doch zweifellos nicht unmittelbar aus den Rechts- 
büchem ihren Weg in die Grerichte gefunden, sondern durch Vermittlung von 
Arbeiten, welche den dort vorhandenen schwer zu übersehenden Stoff im Zu- 
sammenhange darstellten ; und die uns bekannten grössern Arbeiten aus dem 
Ende des Jahrhunderts können da nicht in Betracht kommen, da jener An- 
schluss in den Urkunden viel früher hervortritt. Es ist danach wohl wahr- 
scheinlich, dass es schon in der ersten Hälfte des Jahrhunderts umfassendere 
Darstellungen des Prozesses aus der Schule von Bologna gab, von welchen 
sich allerdings keine Nachrichten erhalten haben, wie sie aber doch insbeson- 
dere dann kaum etwas auffallendes haben würden, wenn wir im Brachylogus 
ein Erzeugniss der Schule von Ravenna sehen dürften^, demnach schon diese 
eine Uebersicht über den Prozess auf Grundlage der justinianeischen Rechts- 
quellen wiedergewonnen haben würde. 

XLVI. GEISTLICHE GERICHTE DES ZWÖLFTEN JAHRHUNDERTS. 

579. — Wird auch nach dem Gesagten nicht zu bezweifeln sein, dass 
in den weltlichen Gerichten Tusziens der Anstoss zur Aenderung des Verfah- 
rens von der Romagna ausging, so ist damit allerdings noch nicht erwiesen, 
dass die entsprechende Aenderung nicht auch unabhängig von diesen Be- 
ziehungen anderweitig sich geltend gemacht haben und für das Durchgreifen 
derselben in Italien ein anderer Einfluss der massgebende gewesen sein könnte. 

Es wird da zunächst an die geistlichen Gerichte zu denken sein. Vom 
Beginne des zwölften Jahrhunderts ab liegen uns zahlreiche Beurkundungen 
aas denselben vor. Fanden wir da früher manches Schwanken, so zeigt sich 
jetzt keine Spur mehr von einer Scheidung von Richter und Urtheilem. Ganz 
überwiegend finden wir einen urtheilenden Einzelrichter, einen Le- 
gaten oder Bischof. Es wird genügen, auf einige der frühesten Fälle hinzu- 
weisen. Ein Eardinallegat sagt 1102 zu Polirone: Commurd conaenau et 
canailio fratrum nostrorum — assensu etiam — comitisae Matilde abbaü 
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et monachda — silentium imposuimtis eiaque — omnem audienUam inim^ 
cUanimis^; Mathilde sagt 1 106, dass ein apostolischer Vikar post disceptakan 
et ventilatam iustitiam rei veritate comperta talem dedsionem pramul'- 
gdsae,^ Von einem vom Erzbischofe von Mailand 1108 als Appellationsrichter 
gesprochenen Urtheile heisst es, schon in sichtlicher Annäherung an die später 
am meisten übliche Fassung: Visis igitur tUriu^que partis attestatiordbus 
et raUonilms et diligenter inspecHs^ habito quoque fratrum etiorum et aUo- 
rum sapientum tarn clericorum qttam laicorum conailio, prefatus ardd" 
episcopus universam parochiam — canonicis — adiudicavit, ac ne quid in 
fraudem a monachis — ßat, per suam decrevit sententiam.^ Und so in 
vielen anderen Fällen, wo immer der Richter aufs bestimmteste als Urtheiler 
bezeichnet wird, ohne dass sich sonst schon eine grössere Uebereinstimmung 
in der Fassung der Urkunden zeigte, welche sich noch oft sichtlich den alten 
ortsüblichen Formularen anschliessen.^ 

Sind mehrere Richter, was fast nur bei päbstlichen Legaten und 
Delegaten der Fall ist, so erscheinen sie gleichmässig am Urtheile betheiligt. 
Zu Monza 1102 sitzen ein Kardinallegat und der Erzbischof von Mailand zu 
Gerichte: Tunc causis auditis et discrete atque aubtiUter diacussis — pre- 
dicti patrea — hanc deffinitivam dederunt aententiam.^ So sagen 1129 zwei 
Kardinallegaten: Noa — te f rater O, — ab onmihua iUia vexationUma ab- 
aolvimua — et adveraariia tuia — perpetuum ailentium impoauimuaj und in 
einem andern Falle: Adiudicamua Jhec — eccleaie beati A, — et per baculumy 
quod ma/iiu geatabamua, canonicoa — de conauetudinibiia iUia perpetuo paa- 
aidendia inveativifmia^; 1170 drei apostolische Delegaten: Viaia et cognitia 
probdUorubiia et allegationibua utriuaqm partia habito conailio — aaaeaao- 
rum noatrorum hanc proferimua aententiamJ Die in den weltlichen Gre- 
richten bei einer Mehrzahl von Richtern so übliche Form, dass einer mit Zu- 
stimmung der andern das Urtheil spricht, tritt dabei nicht hervor. Allerdmgs 
heisst es 1123 zu Mailand, wo sechs Priester als electi iudicea einen Schieds- 
spruch thun: Tunc A, archidiaconua per conaenaum et parabolam aupror- 
$eriptorum A,, N,, L,, O., /. — diant et laudavit atque praecepit^ ut osw.^; 
aber es schliesst sich das so genau der im Stadtgerichte üblichen Form an, 
dass wir wohl einfach diese als massgebend dafür betrachten dürfen. In spä- 
teren Schriften über den kanonischen Prozess wird der gleiche Antheil meh- 
rerer Richter wohl so sehr betont, dass ausdrücklich verlangt wird, sie sollen 
das geschriebene Urtheil zusammen verlesen.^ 

Ist das Urtheil auch immer ausschliesslich Sache des Richters, so wird 
doch durchweg bemerkt, dass das Urtheil nach eingeholtem Rathe, 
accepto conailio f gegeben wird. Die zu Rathe gezogenen scheinen oft nur 
Geistliche zu sein; es heisst etwa conailio et ortatu religioaorum et aapien" 
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tum clericorum oder communicato cumfratrilms nostris connUoA^ Aber 
nicht selten wird auch die Theilnahme von Laien ausdrücklich erwähnt; com- 
mmücato conailio reUgiosorum clericorum et sapientium laicorum^^; auch 
werden wohl die Rechtskundigen besonders hervorgehoben: fratrum nostro^ 
rum et aliorum sapientum laicorum nee non etiam muUorum legis perito- 
rum communi conailio. ^^ üeberhaupt fehlt es durchweg an jeder Andeutung, 
dass die Ertheilung des Rathes auf bestimmte Personen beschränkt gewesen 
sei. Nur bei einem Urtheile des Erzbischofs von Mailand 1119 heisst es 
wiederholt, dass es gegeben sei per consilium ipsorum cardinalium, obwohl 
ausser den sechs namentlich aufgeführten Kardinäleu der Kirche von Mailand 
nach den Unterschriften viele Bischöfe und sonstige Kleriker und Laien an- 
wesend waren. ^^ Aber es handelt sich dabei um einen Schiedsspruch, bei 
dem, wie es scheint, ausnahmsweise ausser dem Richter auch die von diesem 
zu Rathe zu Ziehenden durch Uebereinkunfl der Parteien bezeichnet waren. 
Als Regel ist jetzt auch festzuhalten, dass die Antheilnahme Anderer am 
Urtheile nicht mehr als nachherige Zustimmung, sondern als vorhergehender 
Rath gefasst wird. Als einen Rest jener Auffassung wüsste ich nur etwa an- 
zuführen, dass 1125 bei einem Urtheile des Erzbischofs von Mailand von 
zahlreichen Anwesenden die meisten nur, wie gewöhnlich, mit atibacripsi oder 
inierfui unterzeichnen, dazwischen einige aber auch mit lavdam oder ßrmaviy 
der Bischof von Asti aber hanc sententiam ratam et rationdbüem ittdicana 
(mdivi etfirmando subscripsi et suhscribendo firmavi, *^ 

580« — Vergleichen wir nun das Gesagte mit dem, was sich über die 
frühere Gestaltung der geistlichen Gerichte ergab ^ so wird man kaum sagen 
können, dass um den Beginn des Jahrhunderts ähnlich, wie in den weltlichen, 
eine Aenderung des Verfahrens eingetreten sei; es handelt sich wesentlich nur 
um die Verallgemeinerung eines schon früher üblichen Ver- 
fahrens. Den mit Rath Anderer urtheilenden Richter konnten wir in den 
geistlichen Gerichten immer nachweisen. Ein Unterschied zeigt sich nur darin, 
dass diese Form jetzt die ausschliesslich massgebende geworden ist, dasB» 
während sich früher im geistlichen Grerichts verfahren wenig Uebereinstimmong« 
oft der engste Anschluss an den weltlichen Ortsgebrauch zeigt, jetzt das 
kirchliche Gerichtswesen durchweg einheitlich gestaltet erscheint. Und das 
dürfte sich auch ohne einen engeren Zusammenhang mit gleichzeitigen Aende- 
mngen in den weltlichen Gerichten genügend erklären aus der sich gegen Ende, 
des eilften Jahrhunderts überall geltend machenden grösseren Energie des 
kirchlichen Lebens, den engeren Beziehungen zum Mittelpunkte desselben, 
welche insbesondere auch auf dem Gebiete des Gerichtswesens durch das seit 
dem Beginne des zwölften Jahrhunderts häufiger werdende Eingreifen aposto- 
lischer Legaten und Delegaten vermittelt wurden. Und haben wir doch auch 
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früher fQr die Kirche in dem artheilenden Richter wohl die bleibende Regel, 
in den abweichenden Formen mehr Eonzessionen an dem Brauch der Zeit und 
des Ortes zu sehen, so war damit die Richtung von selbst bezeichnet, in wel- 
cher die einheitlichere Greltang vor sich gehen musste. 

Dabei ergibt sich auch hier zunächst kein engerer Anschluss an 
das römische Recht; wie in den weltlichen Gerichten macht sich derselbe 
erst allm&hlig mehr und mehr geltend. Der selbsturtheilende Richter wird 
allerdings auch hier auf altrömische Einrichtungen zurückgehen; aber es han- 
delt sich wohl, wie in der Romagna, nicht um ein Wiederanknüpfen, sondern 
imi eine Einrichtung, welche sich in der nach römischem Rechte lebenden 
Kirche nie ganz verloren hatte. In solchen Punkten aber, bei welchen wir auf 
absichtliches Zurückgreifen auf altrömische Einrichtungen und Ausdrücke 
schliessen mussten, zeigt sich in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts 
noch kein näherer Anschluss, der überhaupt in den geistlichen Gerichten in 
keiner Weise früher nachweisbar ist, als in den weltlichen. ^ Wir werden eher 
sagen müssen, dass wenigstens gegenüber den weltlichen Gerichtsurkunden 
dieser Zeit, welche überhaupt in ihrer Fassung von den alten Formularen un- 
abhängig sind, gerade in den geistlichen Gerichten wohl noch germanische 
Eigenthümlichkeiten hervortreten, welche aus jenen durchaus verschwunden 
sind. So wenn 1119 zu Mailand die unterliegende Partei eine Mastruca als 
Launechild erhält ^ wenn 1129 Kardinallegaten zu Bergamo die Investitur 
mit dem Stab ertheUen.^ 

Es wird weiter anzunehmen sein, dass auf das bestimmtere Hervortreten 
des urtheilenden Richters in den geistlichen Gerichten kein Ein fluss der 
Rechtskundigen der Romagna eingewirkt habe. Es mögen da einige 
Beziehungen, wie sie insbesondere auch durch Mathilde vermittelt sein konnten, 
bestanden haben, aber schon der Umstand, dass von dem, was dem Gerichts- 
wesen der Romagna eigenthümlich gewesen zu sein scheint, in den kirchlichen 
Grerichten zunächst nichts hervortritt, während die jetzt allgemein übliche 
Form hier keine Neuerung ist, muss die Annahme eines bestimmteren Zusam- 
menhanges durchaus unwahrscheinlich machen; es wird sich nur etwa sagen 
lassen, wenn jetzt sogar in den weltlichen Gerichten das Urtheilfragen abkam, 
so war es um so näherliegend, dasselbe in den geistlichen Gerichten da, wo 
es etwa Eingang gefunden hatte, zu beseitigen. Sollte lokaler Brauch be- 
stimmter eingewirkt haben, so wäre wohl nur an die Gerichte der Stadt Rom 
zu denken; aber bestimmtere Beziehungen scheinen sich doch auch da nach 
den früheren Angaben nicht zu ergeben.^ 

Ist anzunehmen, dass das seit dem Beginne des zwölften Jahrhunderts 
in den geistlichen Gerichten allgemein übUche Verfahren sich ohne Einfluss- 
nahme gleichzeitiger Aenderungen in den weltlichen Gerichten durch Verall- 
gemeinerung eines schon früher gerade in der Elirche vorkommenden festge- 
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stellt bat, so wird auch umgekehrt nicht zu bezweifeln sein, dass kein Ein- 
fluss der geistlichen auf die weltlichen Gerichte für die in diesen 
eintretenden Aenderungen massgebend war. Denn abgesehen davon, dass 
gerade in den tuszischen Gerichten, welche hier zunächst in Betracht kommen, 
sich der massgebende Einfluss von anderer Seite her aufs bestimmteste ergibt, 
dass das geänderte Verfahren sich hier bis in Zeiten zurückverfolgen lässt, 
wo der Zustand des kirchlichen Gerichtswesens keineswegs dazu geeignet war, 
auf die Einrichtungen anderer Gerichte bestimmend einzuwirken ^ wird insbe- 
sondere zu berücksichtigen sein, dass, wenn wir von dem einen Punkte des 
Aufhörens des Urtheilsfragens absehen, sich eine nähere Uebereinstimmung in 
den Formen zunächst gar nicht ergibt; jene in den geistlichen Gerichten 
durchaus herrschende Form, dass ein einzelner versitzender Richter nach Rath 
der Anwesenden verschiedenen Standes urtheilt, ist in den weltlichen durchaus 
ungewöhnlich. 

681. — Gegen die Mitte des Jahrhunderts zeigen sich nun Einrichtungen 
in den geistlichen Gerichten, welche sie mit den weltlichen theilen und bei 
denen es sich fragen kann, ob dabei die geistlichen Gerichte auf die weltlichen 
einwirkten, oder das Umgekehrte der Fall war. 

Zuerst, so weit ich sehe, 1141 im Gerichte des Erzbischofs von Ra- 
vennaS dann sehr häufig, werden Assessoren der geistlichen Richter 
erwähnt. Am häufigsten finden wir nur einen Assessor, nicht selten aber doch 
auch mehrere genannt.^ Die Theilnahme der Assessoren am Urtheile ist zu- 
nächst gleichfalls nur eine berathende. Zuweilen, insbesondere wenn sich eine 
Mehrzahl findet, wird nur ihr Rath betont; der Richter urtheilt iMbito can^ 
mlio aaseasorum meorum^ ohne dass eine Theilnahme Anderer erwähnt 
würde. ^ Aber es ist das doch nicht so aufzufassen, als sei der erwähnte Rath 
einer unbestimmten Zahl von Anwesenden auf die Assessoren beschränkt 
Einmal werden auch jetzt keineswegs immer Assessoren erwähnt, sondern nur 
des Rathes Anderer in der früheren unbestimmten Weise gedacht, und auch 
wohl da, wo sich etwa aus den Unterschriften ergibt, dass Assessoren bestellt 
waren^; 1170 wird ein aasessor fmua ca/uae ausdrücklich erwähnt, während 
der Richter quonmdam aapientum habito conailio urtheilt.^ Mehrfach aber 
findet sich nun beides zusammen, so dass der Rath des Assessor nur beson- 
ders betont wird. So urtheilt 1144 der Bischof von Padua cum L de Tado 
legia p&rito et aaaesaore in hoc cauaa a nobia electo utriaque fortibua con- 
aentientibua — communicato etimn conailio religioaorum cUricorum et acb" 
pientium laicorum; oder 1174 ein geistlicher Richter zu Mailand: conailio 
EL iudida in eadem cauaa aaaeaaoria aUorumque tmUtorum aapientium 
virorum,^ Sachlich wird dasselbe wohl schon früher der Fall, der Rath des 
einen oder anderen Rechtskundigen vorzugsweise für das Urtheil bestimmend 
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gewesen sein; wird 1125 zu Mailand bei einem Urtheile des Erzbischofs von 
zahlreichen, allgemeiner bezeichneten Anwesenden im Eingange nur ein Judex 
namentlich hervorgehoben, so dürfte das wohl nur geschehen sein, weil auf 
die Anwesenheit dieses Rechtskundigen besonderes Gewicht gelegt wurde, 
obwohl in der weiteren Fassung ein vorzugsweiser Antheil desselben am ur- 
theile gar nicht erwähnt wird. ^ Die Aenderung liegt wohl nur darin, dass das 
jetzt eine bestimmtere Gestaltung annahm, der vorzugsweise Rathgeber von 
vornherein ausdrücklich bestellt wurde, wobei man sich wohl schon auch der 
Zustimmung der Parteien versicherte.^ Die Regel war zweifellos Bestellung 
des Assessor für den Einzelfall ; doch findet sich zu Trient auch ein Judex als 
ständiger Assessor des Bischofs ^ wobei es sich freilich zunächst um die welt- 
liche Gerichtsbarkeit desselben handeln mag. 

Der Ausdruck, wie die Sache selbst entsprechen durchaus dem altrömi- 
schen Gerichtswesen.^^ Es ist weiter in weltlichen Gerichten erst später von 
Assessoren die Rede. ^ ^ Danach liegt die Annahme überaus nahe, dass die 
Einrichtung ein Ergebniss der genaueren Beschäftigung mit dem römischen 
Rechte sei, zuerst in die geistlichen, und durch diese dann in die weltlichen 
Gerichte Eingang gefunden habe. 

Aber nur etwa bezüglich des Ausdruckes möchte das zutreflfen; sachlich 
scheint mir Ausgang der Einrichtung von den weltlichen Ge- 
richten wahrscheinlicher zu sein. Denn ein solcher rathender Beisitzer ist 
dort schon früher nachzuweisen; und zwar scheint mir, dass der Anfang der 
Einrichtung in der Gerichtsverfassung der Romagna zu suchen sein wird. Als 
Eigenthümlichkeit derselben hoben wir hervor, dass gegenüber der sonstigen 
Mehrzahl der Judices dort oft nur ein Judex thätig ist, der theils im Auftrage 
des Vorsitzenden selbst richtet, theils aber auch nur demselben das Urtheil 
findet ^^ In letzterem Falle entspricht seine Stellung sachlich ganz der des 
Assessor, sobald das Urtheil nicht mehr als bindend fiir den Richter, sondern 
nur als Rath aufgefasst wird, den dieser auch etwa unbeachtet lassen kann; 
ein Unterschied, der thatsächlich fast nie zur Geltung gekonunen sein wird, 
den wir fast nur als formellen betrachten können; ohbedass man sich da auch 
nur des Gegensatzes bewusst geworden sein wird, konnte der urtheilende Judex 
zum rathenden Beisitzer werden, sobald eben die Auffassung des selbsturthei- 
lenden Richters allgemein wurde. Im Gerichte der Mathilde tritt diese beson- 
dere Form vielleicht nur zufallig nicht bestimmter hervor; sitzt sie nur mit 
einzelnen Judices zu Gerichte, so scheinen diese in ihrem Auftrage auch za 



681.—] 7. üghelli 4, 663. 8. Vgl. oben n. 6. Tancred P. 1 tit 4 § 2 erwUhnt das 

aU herkömmlich. In geistlichem Gerichte 1220 bezeichnete der Sindicus der Stadt Cremona 
den Assessor und Notar als suspekt und verlangte deren Entfernung oder wenigstens Zu- 
ziehung eines der Stadt nicht verdlUshtigen Assessor und Notar. Archiv zu Cremona. 
9. 1183.85: Cod. Wangian. 47. 443. 10. Vgl. Bethmann Civilpr. 3, 130. 11. Zuerst, 
so weit ich sehe, entscheiden 1160 zwei Podestaten von Parma nach Rath ihrer beiden 
»ren. Aff6 P. 2, 371. Häufig wird auch dann der Ausdruck in weltlichen Gerichten 
raocht. Zwei Hofrichter heissen 1163 Assessoren des Hofrikar. Aff6 P. 2, 375. 
det SLaSsers entscheiden 1190 eonnlio B. ds Ä., ^ut erat in catu$a Uta €U9e$$ors 
iten lind mir weitere Beispiele nicht aufgefallen. 12. Vgl. S 560. 
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richten; wo nur von dem ihr ertheilten Gonsilium die Rede ist, trifft das immer 
eine Mehrzahl von Richtern. Sehr deutlich zeigt sich dagegen gerade diese 
Form in einer Urkunde von 1110*^ überhaupt der ersten aus anderen welt- 
lichen Grerichten, in welcher das Urtheilen des Richters ganz zweifellos hervor- 
tritt.** Zu Ventimiglia in carte comitia Oherti et in eins presenfia et tudicia 
8ui BciUcet U. de Magro et aliorum bonorum hominum wird von einem 
Probste gegen solche geklagt, welche ein Laudamentum der Konsuln von Genua 
nicht einhalten wollen. Cornea hoc audivit et cum iudice auo cognovit et 
cognitam rem dtremit et ita iudicavity dass der Probst das Laudamentom 
durch Zeugen erweisen solle; da diese zum Schwüre bereit sind, geben die 
Beklagten es zu. Comes hoc audito recognovit hoc verum esse et conßrma- 
vit iam dictum laudamenttmi et fecit fasere finem et refutationem» Dieselbe 
Sache wird dann 1124 nochmals entschieden durch Schiedsspruch des Bischof 
von Genua und des Grafen Obert, wobei wieder der berathende Judex betont 
wird : predictus episcopus et comes per consiUum Ouiberti iudicis laudon 
verunt et aßrmaverunt.^^ Ebenso richtet 1117 die Königin Mathilde per 
consiUum Ubaldi iudicis ^^; und später werden wir noch vielfach in weltlichen 
Gerichten die Form finden, dass der Richter urtheilt ausschliesslich oder vor- 
zugsweise nach Rath eines beisitzenden Judex. 

682« — Die Sache selbst war also in den weltlichen Grerichten schon 
früher vorhanden. Und wenn ich glaube, dass sie von dorther in die geist- 
lichen Eingang fand, so wird dafür noch ein anderes zu beachten sein. Zu- 
weilen werden als Assessoren Geistliche genannt; 1141 sind die fünf Asses- 
soren des Erzbischofs von Ravenna sämmtlich Kardinäle der Kirche; von 
vier Assessoren des Bischofs von Verona 1173 sind wenigstens zwei Greist- 
liche.^ Aber ungleich häufiger finden wir Laien als Assessoren in 
geistlichenGerichten; denn fast immer wird der Assessor ausdrücklich 
als Judex ^, hie und da als Causidicus^ bezeichnet, während jeder Anhalt fehlt, 
dass Geistliche, bei welchen überdies die ausdrückliche Angabe ihrer kirch- 
lichen Stellung fast nie mangelt, Judices oder Causidici sein konnten. Dass 
Laien an und für sich nicht von den geistlichen Gerichten ausgeschlossen* 
waren, fanden wir ja auch schon früher.* Und waren manche der hier vor- 



18« Ldb. jar. Gen. 1, 19; doch ist das Jahr nur in der üebersohrift, nicht in der ürknnde 
selbst genannt. 14« Um 1 100 heisst es zu Monselice von einem KOnigsboten : Oitctm^ 
riui eom$t — tubtiUter ae iapienter tali peHiiane ah omnibus i$H$ adst€uUibu8 eontidtrctta 
MtaiuUt ui usw. Cornelius 11, 367. Aber die ungewöhnliche FaMung würde doch wohl er- 
lauben, darin zunächst nur Bestätigung oder Ausführung des Urtheils zu sehen, zumal in 
einer anderen Urkunde desselben Bolen das Urtheil als Sache der Judices oder Jorisperiti 
bestimmt bezeichnet wird. Cornelius 11, 366; auch Dondi 4, 41 und unvollständig Antiq. 
It 1, 476. 15. Liber jur. Gen. 1, 27. 16. UgheUi 2, 287. 

682. — 1. Antiq. It. 6, 401. Yerci Ecel. 3, 53. 2. 1144-85: Mittarelli Ann. 3, 

413. Giulini 6, 541. Puricelli 1008. 1020. Zaccaria Lodi 212. Mon. patr. Ch. 1, 940. 
i. 1154 78: Ughelli 4, 151. Puricelli 1004. 4. Vgl. S 568 n. 2.5. Bei einem Streite um 
Grundstücke zwischen Geistlichen, der 1127 Tor dem Ersbischofe von Ravenna noch we- 
sentlich in den alten Formen verhandelt wird, werden ausser dem Ortsbischofe keine geist- 
liehen Beisitzer, sondern nur Judices von Bavenna, Cesena und Rimini genannt, Fantuzzi 
4^ 245, wobei freilich der Erzbischof ebensowohl als weltlicher, wie als geistlicher Richter 
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kommenden Streitigkeiten zunächst nor nach kirchlichen Satzungen zu ent- 
scheiden, so war doch fiir viele, zumal nun auch Civilklagen unter Greistlichen 
und gegen Geistliche immer häufiger vor das geistliche Gericht gebracht wur- 
den, ausschliesslich oder vorzugsweise das weltliche Recht massgebend; der 
richtende Bischof bemerkt wohl ausdrücklich, dass er tarn (Uvinis quam hu- 
manis legibus inatructua oder divina auctoritate et seculari lege fretus 
urtheile.^ Die dazu genügende Kenntniss des Rechts scheint demnach in der 
Regel nur bei den Laien vorhanden gewesen zu sein, welche als Causidid und 
Judices die Beschäftigung mit dem Rechte zu ihrem ausschliesslichen Lebens- 
beruf gemacht hatten ; es scheint nicht, dass um dem Bedürfnisse in den geist- 
lichen Gerichten zu genügen, nun auch Geistliche sich häufiger mit einem 
eingehenden Studium des weltlichen Rechts beschäftigten.^ Mag sich demnach 
in Einzelnheiten, wie etwa in dem Ausdrucke Assessores, in den geistlichen 
Gerichten früher als in den weltlichen ein bestimmteres Zurückgehen auf das 
justinianeische Recht zeigen, so wird doch die Vermuthung dafür sprechen, 
dass wir darin auch hier zunächst ein Ergebniss weltlicher Rechtsstudien zu 
sehen haben. Wobei, was die Fassung angeht, auch noch in Anschlag zu 
bringen sein wird, dass die geistlichen Grerichtsurkunden nur vereinzelt vom 
Kanzler der Kirche oder einem sonstigen Geistlichen, überwiegend von welt- 
lichen Notaren geschrieben sind. 

Ein genaueres Verfolgen der über einzelne Personen erhaltenen Nach- 
richten würde vielleicht ergeben, dass einzelne Judices vorzugsweise in geist- 
lichen Gerichten thätig waren, demnach wohl auch mit der Kunde des welt- 
lichen Rechts eine genauere Kenntniss der Satzungen der Kirche verbanden. 
So ist 11 78 Assessor des Erzbischofs von Mailand ein loJumnes causidicus^ 
1181 ein lohannea iudex , 1185 Assessor des Bischofs von Turin ein Jo- 
Tiannes iudex MedioUmenais'^^ wo es sich gewiss immer um dieselbe Person 
handelt Aber eine schärfere Scheidung fand da gewiss nicht statt. Derselbe 
Johann ist 1185 wenige Tage früher einziger Judex im Grerichte des Legaten 
zu Turin. ^ Ein Judex Ariprand ist 1174 Assessor im geistlichen Gerichte zu 
Mailand, 1177 Konsul und Bote der Stadt ^ Auch königliche Hofrichter finden 
wir wohl in geistlichen Gerichten thätig; Guibert von Bornado vertritt 1174 



582i— ] gedacht werden kann. — Ein Streit zwischen Achten wird 1146 geführt m 
üentia datu pignoribus tudieum lohawiU» iudieit de Vado ei Adegeni de S. Oruee preeepto 
d. Ouidonii eardinalU eedeiie Romane; beide artheilen, ohne dass aach nur der Anwaten- 
heit des Kardinals gedacht wird, der demnach die beiden Laien für die Sache delegirt oder 
den Parteien befohlen zu haben scheint, sich dem Schiedssprüche derselben zn onterwerfen; 
Cornelias 16, 201. 5. 1141.44: Antiq. It. 5, 159. MittareUi Ann. 3, 413. %. Dem 
scheinen allerdings die seit 1131 erlassenen Rirchengesetze gegen die Beschftftigang so- 
n&chst von Mönchen und ELanonikem mit dem weltlichen Rechte zu widersprechen; TgL 
Phillips Kirchenr. 1, 689. Aber es scheint, dass da zunächst französische Zust&nde ihms- 
gebend gewesen sind; in Italien war die Rechtskunde und deren praktische Yerwerthnng so 
ausschliesslich Sache einer bestimmten Klasse von Laien, dass dort für eine Thitigkett 
rechtsgelehrter Geistlichen auch in weltlichen Gerichten, wie sie jene Gesetze doch im Auge 
haben, überhaupt kein Raum war. 7. Puricelli 1004. 1008. Hon. patr. Ch. 1» 940. 

8« Mon. patr. Ch. 1, 938. 9. Zaccaria Lodi 212. SavicU 2, 86. 
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eine Aebtissin im Grerichte des Erzbischofs von Mailand ^^; Passaguerra fuhrt 
1198 einen Rechtshandel des Erzbischofs zu Rom.^^ Im allgemeinen scheint 
die Rechtskunde der Judices, wie sie römisches, lombardisclies und Lehnrecht 
umfasste, auch insoweit eine einheitliche gewesen zu sein, dass sie eine Thätig- 
keit in geistlichen, wie in weltlichen Grerichten ermöglichte. 

Eine solche Tliätigkeit derselben Personen in beiden Arten von Grerichten 
mnsste gewiss den gewichtigsten Einfluss auf grössere Gleichförmig- 
keit des Verfahrens in geistlichen und weltlichen Gerichten 
üben. An und für sich konnte dieser Einfluss ebensowohl hinüber, wie herüber 
wirken. Ist nach dem Gesagten wohl anzunehmen, dass die Assessoren aus 
den weltlichen Gerichten in die geistlichen hinübergenommen sind, so wird 
umgekehrt die besondere Bezeichnung aus diesen in jene Eingang gefunden 
haben; und tritt in den weltlichen Gerichten anfangs überall eine Beschrän- 
kung, wie früher des Urtheils, so jetzt des Raths auf bestimmte Personen 
hervor, welcher eben das Institut der Assessoren entspricht, so mag es eine 
Rückwirkung der in den geistlichen Gerichten üblichen Formen sein, dass man 
später auch in den weltlichen sehr häufig sich beim Urtheil noch ausserdem 
oder auch wohl allein nur im aUgemeinen auf das Gonsilium sapientum beruft ^^ 
Seit durch Gratian die kanonische Rechtswissenschaft sich von der Theologie 
bestimmter ausschied, in seiner Sammlung fQr dieselbe eine festere Grundlage 
gewonnen war, dann insbesondere seit Alexander III die kirchliche Gresetz- 
gebung der Ausbildung des Gerichtswesens ganz besondere Aufmerksamkeit 
schenkte, wird für die gegenseitige Einwirkung der kirchliche Einfluss der 
stärkere geworden sein. In den frühern Zeiten des Jahrhunderts aber, wo die 
wissenschaftlichen Bestrebungen auf dem Gebiete des Rechts ausschliesslich 
von Laien vertreten waren, der Einfluss der Rechtskundigen von Bologna sich 
zuerst in den weltlichen Grerichten bemerkbar macht, wird im allgemeinen das 
Umgekehrte die Vermuthung für sich haben. 

683. — Und das dürfte wohl auch gelten von dem gegen die Mitte des 
Jahrhunderts in den geistlichen Gerichten auftretenden Brauch des Urthei- 
lens durch einen Beisitzer auf Befehl des Richters. In einer 
ersten^ Urkunde 1148 gibt der Erzbischof von Mailand den Gregenstand des 
Streites an, sagt, dass er beiden Parteien einen Termin anberaumt, beim 
Nichterscheinen der einen nochmals eine Frist gewährt habe, dieselbe aber 
wiederum nicht erschienen sei. Communicato itaque cum fratrilma noatris 
canriUo^ cum scriptum sit^ quod abaentea per coniumctciam — tamquam 
preaentes iudicerUury Galdino canceüario noatro, uH hone promulgaret 

lOl Odorid 6, 27. 11. Innoc. epp. L 1 ep. 85. 360. 12« Allerdings findet gieh schon 
1108 ein Fall, dass Mathilde urtheilt cum contüio tapunhim, qui ibi adercmt, Antiq. It. 1, 
737. Doch mag der Ausdruck zufällig gew&hlt sein, weU keine Judices anwesend waren. 
Sonst finde ich in den mir Torhegenden Notizen das Gonsilium sapientum in weltlichen 
Geriehten Yereinzelt 1143 erwfthnt, Affö P. 2, 354, häufiger erst in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts. Der Ausdruck hat auch in die unterifcalischen Gerichte Eingang gefunden; so 
1152.58: Del Giudice 1, XXIL XXIV. 

588. — 1* Der S 582 n. 4 erwähnte Fall wird nicht hieber gehören, da der Kardinal 
ilberhanpt nicht mehr betheiligt und anwesend zu sein scheint. 
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smtentiam, iniv/nximu8; qui npstro parens ma/ndato inquit: Si usw.^ In 
diesem Falle würde allerdings die Fassung es nahe legen können, dass das 
ürtheil doch vom Erzbischofe gegeben sei, er sich nur des Kanzlers zur Ver- 
kündigung desselben bediente; es Hesse sich an das Vorrecht des Judex illu- 
stris denken, sein ürtheil durch einen andern verlesen zu lassen. ^ 

In anderen Fällen bleibt aber kein Zweifel, dass das Ürtheil nicht vom 
Vorsitzenden Richter, sondern von dem von ihm Beauftragten gegeben wird. 
Ebenfalls 1148 im Gerichte des Erzbischofs von Mailand heisst es: Becor- 
daUo sententiae, quam d. Adelardua Mediolanensis ecclesiae diaconua ius- 
sione O. Mediola/nensie archiepiscopi protuUt; dann nach den Anführungen 
der Parteien: Hi8 itaque audltis et düigenter inquwitis d. Adelardus, ut 
dictum est, hanc promulgaidt senterUiam; von vielen unterzeichnet dann 
auch er allein: hanc sententiam dedi et subscripsiJ Und wieder 1154 zu 
Mailand: Breve recordationis de sententia, quam dedti d, O. d, gr, archi- 
episcopus per suum assessorem Amaldum hidicem de Ludiglo de discordia 
usw.; und nach den Angaben der Parteien und Vorlage der Beweise: Quibus 
auditis iste Amaldua ex precepto ipsitis d. O. arclüepiscopi per sententiam 
absotvit ipsum abbatem usw. ; er allein unterzeichnet dann auch wieder hanc 
sententiam dedi et svbscripsi, ^ Auch andere mir aufgefallene Fälle gehören 
nach Mailand; so bekundet 1154 der Erzbischof sententiam, quam venera- 
hilis frater noster magister Milo nostre ecclesie sacerdos — coram nohis 
iussione nostra protulit; 1170: d. Obertus — Modoetiensis archipresbiter 
ex mxindato d, archiepiscopi et conciUo fratrum ac sapientum suorum 
suam promulgavit sententiam; 1178: Ibi loliannes causidictis assessor d. 
archiepiscopi praecepit per eins parabolam, ut usw.; 1 181 : Johannes iudex 
assessor d. archiepiscopi de mandato eius per sententiam ipsum P. con- 
dempnavit; 1184: Ex mandato d, Uberti cardinaUs — et apostoUce sedis 
legati sententiam p)*otulit R. iudex qui dicitur de Landriano consciUo do- 
minorum O. de Sexto et O. Grivelli et L de la Turre et aUorum, qui omnea 
erant assessores predicti rf. cardinaUs. ^ 

Ein ganz entsprechendes Vorgehen werden wir in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts insbesondere auch im Gerichte des Podesta und im Reichsge- 
richte finden. Aber es erinnert auch so bestimmt an den früheren Brauch der 
Romagna, dass der Vorsitzende durch einen Judex richten lässt, den wir dann 
insbesondere auch schon im Gerichte der Mathilde wiederfanden ^ dass kaum 
zu zweifeln sein wird, dass die Form aus den weltlichen in die geistlichen Ge- 
richte Eingang fand, nicht umgekehrt. 

Nach allem werden wir als Ergebnis s festhalten dürfen, dass ein be- 
stimmender Einfluss des geistlichen Gerichtswesens auf die Aenderongen, 




-] 2. Antiq. It 5, 565. 8. Vgl. § 577 n. 17. 4« Antiq. It. 4, 29. 5. UgheDi 

151. e. Giulini 6, 523. 540. Puricem 1004. 1008. 1020. Auch sa Rom 1165 im 

,te deg Pabstes urtheUen Tier Jndices, darunter der Secundicerius, Arcarins nnd «in 

«0 wumdato d. pape A. et eiut auetorütUe und comiUo dreier genannter Kardinlle, 

Frimicero 316; doch möchte der FaU bei der Doppelstellnng des Pabstes nicht ge- 

flkf dto Fonn geistlicher Gerichte zn betonen sein. 7* Vgl- S 561 ; S 573. 
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welche nm den Beginn des Jahrhunderts in dem weltlichen eintraten, nicht 
anzunehmen ist. Das Aufhören der Scheidung zwischen Richter und Urtheiler, 
welche in den geistlichen Gei ichten überhaupt nie ganz durchgedrungen war, 
scheint in beiden unabhängig von einander erfolgt zu sein; daun aber zeigt 
sich zunächst eher ein Einfluss des weltlichen Gerichtswesens auf das geist- 
liche, als das Umgekehrte. 

XLVII. STÄDTISCHE GERICHTE. 

584# — Die Aenderungen im Gerichtswesen fallen im allgemeinen mit 
weitgreifenden Aenderungen in den Stadtverfassungen überhaupt 
zeitlich so sehr zusammen, dass der Gedanke sehr nahe liegt, diese hätten auf 
jene einen massgebenden Einfluss ausgeübt. Es ist auch nicht zu verkennen, 
dass, während in den früheren Zeiten des zwölften Jahrhunderts in anderen 
weltlichen Gerichten sich vielfach noch ein engerer Anschluss an die alten 
Formen findet, welche es oft unentschieden lassen müssen, ob hier der lieber- 
gang schon stattgefunden hat, oder nicht, ein solcher in den städtischen Ge- 
richten nicht mehr vorkommt, die Scheidung zwischen Richtern und ürtheilem 
hier aufs bestimmteste beseitigt erscheint. Lässt sich letzteres nun auch schon 
früher in den tuszischen Gerichten nachweisen, ist damit von vornherein die 
Annahme beseitigt, dass die Aenderung im ganzen longobardischen Italien auf 
die Aenderungen der städtischen Einrichtungen zurückzuführen sei, so wird 
jedenfalls zu untersuchen sein, ob die Gestaltung der neuen städtischen Ge- 
richte etwa unabhängig von dem in Tuszien zweifellos wirksamen Einflüsse 
der Rechtskundigen der Romagna erfolgt ist, in welchem Falle, bei der grossen 
Bedeutung städtischen Wesens gerade in der nächstfolgenden Zeit, die An- 
nahme nahe läge, dass doch der massgebende Einfluss vorzugsweise von den 
Städten ausgegangen sei. 

In den Städten finden wir die Gerichtsbarkeit, welche früher dem Grafen, 
dem Bischöfe oder dem ständigen Missus zustand, seit dem Beginne des 
zwölften Jahrhunderts grossentheils in den Händen einer neuen Behörde, der 
Konsuln. Vereinzelt können wir nachweisen, wie ihnen dieselbe vom Ge- 
richtsherm ausdrücklich überlassen wurde; so 1093 zu Blandrate, freilich 
unter Vorbehalt der schweren Straffälle und des gerichtlichen Zweikampfes 
Ar den Grafen. ^ Finden wir letztern auch an andern Orten den Konsuln noch 
lange vorenthalten^, so mag dasselbe auch zunächst vielfach noch mit der 
hohen Straf^ewalt der Fall gewesen sein; finden wir in den Urkunden fast 
überall nur noch die Konsuln als Richter, so wird nicht zu vergessen sein, 
dass uns über Strafsachen fast gar keine Urkunden vorliegen. An den meisten 
Orten wird es sich um einen allmähligen Uehergang handeln, welcher, wie wir 
glaubten annehmen zu dürfen, an manchen dadurch erleichtert sein mochte, 
dass schon früher die Gerichtsbarkeit in der Stadt nicht durch die Feudal- 
gewalten, sondern durch Bürger der Stadt als rechtskundige Königsboten 



5M. — 1. Mos. patr. Ch. 1, 708; vgl. Pawfnsky 64. 2. Vgl. S 236. 
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geübt wnrde. ^ Wie dieser Uebergang erfolgte, überhaupt die neue Behörde 
sich entwickelte, ist für unsere Zwecke nicht genauer zu verfolgen. Denn ein 
näherer Zusammenhang mit der altem Gerichtsverfassung ist sicher nicht an- 
zunehmen^; auch treten die Konsuln keineswegs als ausschliesslich oder vor- 
zugsweise richterliche Behörde auf; sie erscheinen als ein Ausschuss der an- 
gesehensten Bewohner des Orts, später wohl der verschiedenen Stände zur 
Leitung aller allgemeinen Angelegenheiten der Gemeinde, dem dann neben 
anderem auch die Uebung der Gerichtsbarkeit zufiel. 

Wurde es später vielfach Sitte, besondere Consules de placitis zu be- 
stellen, so haben wir zunächst die Konsuln als solche sicher nicht als Rechts- 
kundige zu fassen, welche ohne Beihülfe der Stellung eines selbsturtheilenden 
Richters gewachsen gewesen wären. Finden wir die Stellung des Judex und 
Konsul oft verbunden, so stehen die Konsuln doch von vornherein in keiner 
nähern Beziehung zu dem Institute der Judices; viele von ihnen waren gewiss 
eben so rechtsunkundig, wie es früher meistentheils die Vorsitzenden Richter 
gewesen waren. Bei diesen fiel das wegen des Urtheilfragens nicht in Gewicht. 
Hatte dieses jetzt aufgehört, so fragt sich, wie man dem sich daraus ergeben- 
den Missstande jetzt begegnete. 

585. — Vereinzelt geschah das dadurch, dass die Konsuln nicht selbst 
richteten, sondern ihre Gerichtsbarkeit durch dazu für längere Zeit oder auch 
fElr den Einzelfall bestellte Rechtskundige üben Hessen; wir finden mehrfach 
rechtskundige Vertreter der Konsuln als Richter. 

Zu Pisa scheinen ständige Vertreter die Regel gewesen zu sein. 
Zwei Rechtskundige, durchweg Judices, oder auch wohl ein Causidicus, sitzen 
dort zu Gerichte als ludices electi oder dati a consuUhua et umverao populo 
ad difßniendas Utes et controversias puhlicas seu privatas. * Sie sprechen 
ganz allein das Urtheil, ohne dass auch nur der Rath Anderer erwähnt würde. 
Die Gegenwart der Konsuln ist nicht erforderlich; doch mögen sie in wichtigem 
Fällen durch ihre Theilnahme das Ansehen des Gerichts erhöht haben; 1138 
wird bemerkt, dass der Beklagte wiederholt von den Konsuln geladen sei, und 
die Urkunde ist zuerst von den beiden Richtern mit in hoc sentenüa a me 
data avhaoripn^ dann von den Konsuln mit ha/nc sententiam hmdo et con- 
ßrmo unterschrieben. Diese Form dürfte doch in engerem Zusammenhange 
mit den Einrichtungen des tuszischen Hofgerichtes stehen, wo auch mehrfigudi 
gerade zwei Richter im Auftrage oder bei blosser Anwesenheit der MarkgrSfin 
zu Gerichte sassen.^ 

Eine ganz entsprechende Gestaltung ist mir nur zu Parma bei zwei Ge- 



5g4,_] 3, Vgl. S 235. 4« Der wohl geltend gemachte Zusammenhuig mit einem Ge- 
meindeschOffentham wird nach dem, was wir über Scabini and Jadices sagten, gewiss noch 
unstatthafter erscheinen müssen, als das schon nach anderen Gründen der Fall sein dürfte. 
Vgl. Pawinsky 18 ff., dessen Annahmen über die Entstehung des Konsulats mir dorchntg 
wohlbegründet erscheinen. Zu den frühesten Zeugnissen kommt nun noch die ürk., nach 
welcher 1095 genannte zehn Konsuln von Asti vom Bischöfe mit der Burg Annone f&r die 
Gemeinde belehnt werden; Böhmer Acta 815. 

585. - 1. 1121. 35.38. 56: Antiq. It 3, 1137. 1156. 1167. 1171. 2. Vgl. $ 57». 
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riohtsarknnden von 1179 aufgefallen. In beiden artheilen ausschliesslich zwei 
Judices als Aasessares Parmensium consulum; im einen Falle sind die 
Konsuln gar nicht anwesend, wird die Klage nur an die Assessoren gerichtet, 
nur auf dieser Befehl die Urkunde gefertigt; im anderen aber wird die E^age 
an Assessoren und Konsuln gerichtet, es heisst nach dem Urtheile der Asses- 
soren, dass die genannten Konsuln hmc sentenUae interfuerunt et eam sua 
parabola et auctoritate firmaverunt; Assessoren und Konsuln verfügen dann 
weiter Einweisung in den Besitz und Anfertigung der Urkunde.^ Aber es ist 
das hier wohl als eine durch das Gericht des Podesta, wo wir noch 1177 das- 
selbe Vorgehen finden*, üblich gewordene Einrichtung zu betrachten, welche 
von den Konsuln beibehalten wurde. 

Letzteres wird auch anzunehmen sein, wenn in spätem Zeiten des Jahr- 
hunderts die Konsuln von Bologna ihre Gerichtsbarkeit durch Delegation 
für den Einzelfall üben, wie das auch der Podesta that Ein oder zwei 
Hechtskundige richten als Gognitores cause oder querimorde ex delegatione 
oder 0OC mandato consulum Bonoräensium, welche selbst nicht anwesend 
sind'; auch zuFaenza ist 1172 Cognitor litis ein B. sapiens deUgatus iudex 
a consuitbus Faventiae.^ Auch von den Rektoren des Bundes wurden wohl 
Einzelsachen delegirt. ^ 

686. — Dass die Konsuln ihre Gerichtsbarkeit durch Stellvertreter üben, 
ist aber doch durchaus als Ausnahme zu betrachten; in der Regel finden wir 
die Konsuln als Richter. Dabei wäre es nun denkbar, dass sie nur 
formell selbst urtheilten, dass sie das Urtheil nach eingeholtem Gut- 
achten Rechtskundiger sprachen, wie das wohl sonst bei rechtsunkun- 
digen Richtern vorkommt. Diese Form findet sich beim römischen Senate; 
bestimmte Judices, sowohl Ordinarii, als Dativi, sind dem Senate eidlich ad 
consiUum prebendum verpflichtet; sie geben nach geschehener Untersuchung 
ihr schriftliches Consilium, welches wohl wörtlich in die Urkunde eingerückt 
ist, demgemäss die Senatoren dann urtheilen. ^ 

Aber in den longobardischen Städten ist das nicht der Fall. Es werden 
weder, wenigstens in früherer Zeit, rechtskundige Assessoren ausdrücklich 
genamit, noch auch nur im allgemeinen bemerkt, dass der Rath anderer, 
welche der Behörde nicht selbst angehörten, eingeholt sei. Das Urtheil ist 
aiohtlich nicht allein formell, sondern auch materiell Sache der Konsuln; es 
wird das Urtheil nach eigenem Ermessen gesprochen. Der Grund 
liegt darin, dass wenn nicht bei allen, jedenfalls bei einzelnen Mitgliedern der 
Behörde die genügende Rechtskunde vorhanden war. Fast immer finden wir 
den Stand der Judices unter den Konsuln vertreten. Zu Verona war 
später ausdrücklich bestimmt, dass acht von den vierundzwanzig Consules 
rationis und zwei von den acht Consules institiae immer Judices sein sollen^; 
ihr Eintritt in das Konsulat ist dadurch erleichtert, dass sie kein Pferd halten 
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müssen ^ wie auch nach den Statuten von Brescia davon nur die Consoles 
iustitiae entbunden sind, welche Judices sind.^ Und so mag auch an anderen 
Orten bestimmtere Vorsorge getroffen sein, dass es unter den Konsuln an 
Rechtskundigen nicht fehlte. Dann aber war das Selbsturtheilen einer nicht 
durchaus aus rechtskundigen Mitgliedern bestehenden Behörde insbesondere 
noch dadurch erleichtert, dass ziemlich allgemein die Einrichtung getroffen za 
sein scheint, dass man das Urtheilen zunächst einem Konsul überUess. 

Allerdings finden sich Fälle, bei welchen nach der Fassung der Urkunde 
es sich einfach um ein Urtheilen aller anwesenden Konsuln handelt 
Ein erstes mir bekannt gewordenes städtisches Urtheil wird 1110 als Lauda- 
mentum der Konsuln von Genua nur nebenbei erwähnt ^ so dass sich Ge- 
naueres über die Form nicht ergibt. Dann aber heisst es 1117: prenominati 
Mediolanensea consulea — dixeruntet communiter laudaverunt^ ; und später 
mehrfach: Nos consuUs — talem sentenMam tulimus,'^ In andern Fällen wird 
wohl ein einzelner Konsul hervorgehoben, aber doch zunächst nur als das von 
allen gefällte Urtheil verkündend. So 1114: Consides Cumani — tiderunt 
aententiam, quam ipse A. cotisensu onrnitim suprascriptorum coram pcur- 
tibus recitamt, oder 1151 : Grememimn consulea — perd.P.iudicemeorum 
socium huiusmodi sententiain protnlerunt^ 

Ungleich häufiger sind aber die Fälle, dass das Urtheil durch einen 
Konsul nach Rath oder mit Zustimmung der anderen Konsuln gesprochen 
wird. So 1130: dedit sententiam 11, — consul predictae civitatis consiUo et 
laudatione aliorum consulum JUediolanensium, oder 1140: A. consul Me- 
diolanensis in concordia sociorum eins — dixit et laudavit. ^ Am häufigsten 
heisst es, dass das Urtheil gegeben sei in concordia sociorum^^, oder aach 
consiUo * *, iussu^'^, per parabolam ^ ^ in concordia et parabola^^ der übrigen 
Konsuln. Das vom Urtheilsfinder wohl erst nach vorhergehender Berathung 
mit den Genossen gesprochene Urtheil wird dann wohl noch von den einzelnen 
ausdrücklich gebilligt. So heisst es 1147 zu Verona: Tunc — H. consul con- 
siUo aliorum consulum talem sententiam dixit: Ego — absolvo usw. Simi- 
liter B. consid hoc idem dixit et ha/nc eandem sententiam laudavit et fix- 
mavit SimiUter O. consul lavdavit sententiam, quam antea dixerat^ et 
addendo dixit, se semper hanc sententiam in omni loco defensurum. Simi- 
Uter E. consul hanc sententiam audiens dixit, hmc sententiam non contrcb^ 
dico et nee ah ea dissentio.^^ Bei den Unterschriften zeichnet der Urtheils- 
findei^ oft mit hanc sententiam dedi oder protuU, die andern Konsuln nur als 
Anwesende. 
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Fast immer ist der artheilende Konsul aasdrücklich als Judex bezeichnet; 
nur hie und da ist nicht zu erweisen, dass er Judex war. In einem Falle 1149 
könnte es scheinen, als habe dann ausser ihm ein Judex noch besondern An- 
theil am Urtheile genommen ; es ist Rede von einer Sentenz, qiiam dedit A, 
quA dicitur Gonfanonerius consul Mediolanensis et cum eo O. iudex sinU- 
liter consul et in concordia aliorum consulum sotiorum eins, ^^ Es ist mög- 
lich, dass die Zustimmung des Judex besonders betont werden sollte; dass 
aber auch da nur diese, nicht ein besonderes Miturtheilen bezeichnet werden 
sollte, scheint sich zu ergeben, wenn es 1150 in ganz entsprechender Wen- 
dung heisst: quam dedit G, iudex consul Mediolanensis et cum eo S. et A. 
ivdices consules sotii eius, während doch bei der Urtheilsformel und Unter- 
schrift jener als alleiniger Urtheilsfinder aufs bestimmteste hervortritt.^^ 

Der eine Urtheilsfinder tritt in den meisten Urkunden so bestimmt her- 
vor, dass die Annahme nahe liegt, man sei auch da nicht anders vorgegangen, 
wo schlechtweg von einem Urtheilen aller Konsuln die Rede ist. Dass sich 
das nicht ausschliesst, zeigen Urkunden, in welchen beides erwähnt wird. Zu 
Lucca 1124 wird mit huiusmodi — sententiam profenmus das Gesammt- 
urtheil der Konsuln wörtlich angeführt; dann heisst es: Haec sentenäa a 
predictis consvlihus — recognita atque conßrmata ex cor um communi con- 
sensu atque mandato a O. legisperito — lecta atqu^ data/uit^^ Zu Padua 
heisst es 1 1 38 : Consules hmusmodi protulere sententiam : JLHcimxis usw., 
worauf die siebzehn Konsuln aufgezählt werden; von diesen unterschreibt dann 
aber der Causidicus Hugo mit hanc sententiam pro me et consocUs protuU.^^ 
Nehmen wir dazu, dass wir gerade aus den Städten, in welchen wir den Ur- 
theilsfinder am häufigsten nachwiesen, aus Mailand und Bergamo, doch auch 
wieder einzelne Fälle anfahrten, wo nur von einem Urtheilen aller Konsuln die 
Rede war, während doch anzunehmen ist, dass wenigstens an demselben Orte 
immer dasselbe Vorgehen eingehalten wurde, so sind wir wohl berechtigt zu 
sagen, dass das Urtheilen durch einen Konsul mit Zustimmung der anderen 
überhaupt als die Regel fiir die städtischen Gerichte zu betrachten ist. 

Ganz in derselben Weise war auch das Gericht der Rektoren des Lom- 
bardenbundes gestaltet; sie urtheilen nach der Fassung der Urkunden gemein- 
sam, oder es spricht einer das Urtheil mit Zustimmung der andern.^^ 

587. — Für diese Form des Gerichtes der Konsuln fehlt es nun im 
frühem lombardischen Gerichtswesen an jedem bestimmteren Anhaltspunkte. ^ 
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Um SO weniger wird ein näherer Zusammenhang mit dem Gerichts- 
wesen der Romagna zu bezweifeln sein. Zunächst hat sich hier das 
Selbsturtheilen der Richter immer erhalten. Handelt es sich dabei um eine 
Mehrzahl von Richtern, so ist allerdings bei den wenigen uns bekannten 
Fällen^ noch ein Vorsitzender vorhanden, der aber durchaus unthätig erscheint, 
also an und für sich die Uebereinstimmung beider Formen kaum beeinträchtigt. 
Aber wie in der Romagna der einzelne Judex bald mit, bald ohne Vorsitzen- 
den richtet, so dürfte es auch nur Zufall sein, dass sich aus der Romagna kein 
Fall erhalten hat, wo eine Mehrzahl von Judices ohne Vorsitzenden richtet; 
im Gerichte der Mathilde konnten wir einen solchen nachweisen.' Auf das 
blosse Aufhören der Scheidung der richterlichen Funktionen hätte immerhin 
auch der Vorgang der geistlichen Gerichte hinwirken können; ist aber gerade 
hier der Einzelrichter ganz vorherrschend^, so liegt der Vergleich mit den 
richtenden Judices der Romagna doch viel näher. 

Darauf aber möchte ich nun kaum das Hauptgewicht legen. Ein gewisses 
Vorbild för das Richten der Konsuln gaben im früheren lombardischen Ver- 
fahren doch die urtheilenden Judices ; wurde man von verschiedenen Seiten 
her einmal mit dem Gedanken vertraut, dass die Scheidung der Funktionen 
nichts Wesentliches sei, so liesse sich der Uebergang etwa so fassen, dass die 
Konsuln zu Gerichte sassen, wie die frühern Judices, nur dass auf diese mit 
der Beseitigung des Vorsitzenden nun auch die Funktionen des Richters über- 
gegangen waren. Aber am entscheidendsten scheint mir, dass wir in den 
frühern lombardischen Gerichten auch nicht die geringste Spur eines Urtheils- 
finders antreffen ^ während in der Romagna im eilften Jahrhunderte die Form, 
dass ein Judex das Urtheil mit Zustimmung der anderen spricht, so überaus 
bestimmt hervortritt.^ Und auch darauf liesse sich hinweisen, dass wie in der 
Romagna und im Gerichte der Mathilde ausser den Judices andere Anwesende 
auch nicht einmal als zustimmend für das Urtheil in Betracht kommen, so 
auch in den städtischen Urkunden das Urtheilen durchaus auf die Konsuln 
beschränkt erscheint, andere lediglich als Zeugen erwähnt werden, während in 
den gleichzeitigen geistlichen Gerichten durchweg vom Rathe aller Anwesenden 
die Rede ist. Und auch in manchem Formellen der Fassung, so in dem Be- 
ginnen mit der Zeitangabe, in dem häufigen Anfange mit Breve recordaüords^ 
in der Schlussformel Factum est hoc, in der Zeichnung des Notars erst nach 
den Unterschriften, würde sich der engere Zusammenhang mit den Gerichts- 
urkunden der Romagna und Tusziens leicht nachweisen lassen. ^ 

Ich denke, dass danach der Sachverhalt kaum zweifelhaft sein wird. V7o 
ein Grericht in alter Verfassung bestehen blieb, da ist es begreiflich, wenn man 
sich noch länger an die alten Formen hielt, es lange dauerte, bis man sich 
den neuen ganz anpasste. Kam nun aber eine neue Art von Grerichten auf 
gerade in einer Zeit regen wissenschaftlichen Strebens auf dem Gebiete des 
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Rechtes, so ist es fast selbstveiständlich, dass man sich sogleich auch dem 
Verfahren zuwandte, welches mit jenen wissenschaftlichen Bestrebungen eng 
verbunden erscheint, welches aus der Romagna schon in das Gerichtswesen 
der tuszischen Markgräfin Eingang gefunden hatte und damit den oberitali- 
sehen Städten auch örtlich bereits näher gerückt war. Und es lag das um so 
näher, wenn eine Form desselben sich unmittelbar auf ein mit einer Mehrzahl 
gleichgestellter Richter besetztes Gericht, wie das der Konsuln, übertragen 
Hess, ohne dass es nöthig war, dieselbe dem besondern Zwecke durch Aende- 
rungen anzupassen.^ 

688. — Als seit der Mitte des zwölften Jahrhunderts die Gewalt in der 
Stadt, insbesondere auch die Gerichtsbarkeit häufig einem gewählten oder 
vom Kaiser gesetzten Podesta zustand, musste, wo das der Fall war, eine 
geänderte Einrichtung des städtischen Gerichtes eintreten. Bei der Aufstellung 
des Podesta konnte nicht ausschliesslich oder auch nur vorzugsweise auf dessen 
Rechtskenntniss gesehen werden; er wird sichtlich als rechtsunkundiger Richter 
betrachtet. Das sollte nicht gerade ausschliessen, dass er selbst urtheilt; aber 
es wird wohl ausdrücklich bestimmt, dass w nicht nach eigenem Ermessen 
urtheilen soll. So muss nach den Statuten von Pistoja der Podesta schwören: 
Sententiam vei^o nullam feram sine accordamento omnium iudlcum nostrae 
civitatis Pistorii vel uniiis eo^'um; im Oculus pastoralis wird ihm zur Pflicht 
gemacht , einen tüchtigen Assessor zu haben , caius consilio gerenda fere 
sunt omnia, quae in voluntuaria et content iosa iiirisdictione consistunt, ^ 
Seine Assessoren mochte er anfangs mehr nach Willkür aus den Rechtskun- 
digen der Stadt nehmen; bei der festeren Gestaltung des Amtes wurden ein 
oder zwei Judices vom Podesta für die Dauer seiner Amtsführung ausdrück- 
lich zu Assessoren bestellt. Freilich sollte auch der Judex des Podesta ge- 
wöhnlich ein Auswärtiger sein, bei dem dann genügende Kunde des Ortsge- 
brauchs vielleicht nicht vorauszusetzen war.^ Solche Verhältnisse mögen dazu 
geführt haben, dass zum Schutze der Parteien gegen Rechtsunkunde des Rich- 
ters die Einholung des Rathes Kundiger vor dem Urtheile, wie sie 



8« Einen Grund, die Entstehung der Konsuln in der Romagna zu suchen, wird man darin 
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oft erwähnt wird, wohl bestimmter geregelt wurde. Zu Siena muss der Richter 
ein Consilium einholen, wenn beide oder eine der Parteien es verlangen.^ 
Dieselbe Bestimmung findet sich in den Statuten von Modena von 1327; und 
hier ist ausdrücklich ausgesprochen, dass das Consilium für den Richter ver- 
bindlich sei: ferre aenteniiam teneatur secundnm consilium sibi datum ah 
Omnibus consiliariis vel maiori parte ipsortan; thut er es nicht, so verfallt 
er in Strafe et sententia sie lata non teneat; Consilium ertheilen dürfen aber 
nur die immatrikulirten Judices der Stadt^, wie das auch in den Statuten von 
Brescia ausgesprochen ist. ? Damit war man materiell auf die frühere Schei- 
dung zwischen Richter und Urtheilern zurückgekommen, ohne dass doch an- 
zunehmen sein wird, es habe da noch ein unmittelbarer Zusammenhang mit 
den altern Einrichtungen bestanden. 

Urtheilt der Podesta selbst, so wird auch immer betont, dass er dabei 
dem Rathe rechtskundiger Beisitzer folgt. So 11 54 der Podesta von Bologna 
consilio sapientum meorum, worunter die als Zeugen aufgeführten Doctoren 
von Bologna zu verstehen sein werden; so 11 60 zwei Podestaten von Parma 
consilio V, et L assessorum no^troriim; so 1192 Ezelin als Podesta von 
Treviso conmlio meorum iudicum,^ 

Aber nicht immer spricht der Podesta selbst das ürtheil; es finden sich 
mehrfach Fälle, wo er die an ihn gebrachte Klage seinen rechtskundigen 
6 e h ü 1 f e n zur Untersuchung und Entscheidung überweist, ohne sich selbst 
weiter zu betheiligen. Den Vorgang zeigt sehr bestimmt gleich die erste aus 
dem Gerichte eines Podesta bekannte Urkunde. Zu Bologna wird 1151 die 
Klage vor dem Podesta eingebracht, vom Beklagten geläugnet. Sicque volun- 
täte predicti d. G, Bononiensiiim potestatis et ipsins iussione a d, lacoho 
causidico predicta causa accepta examinanda et definienda, sacrametiio 
prius ab utraque parte de calumpnia prestito et testium per sacramentum 
depositionibus habitis. Nach Anführung der Zeugenaussagen heisst es dann: 
His demum v^isis et auditis et alterius partis examinatis testibus et utriuS" 
que partis relegationibus talem ex ea causa prescriptus lacobus iudex a 
potestate tributus sententiam protulit: Ego lacobus ex precepto d, (?. rec- 
toiris Bononiensium coffnoscem — eos ab omni intentione ipsiusB, absolvo. 
Dann tritt wieder der Podesta ein, indem er die Urkunde fertigen lässt.^ Beim 
kaiserlichen Podesta Paganus von Como urtheilt 1163 sein Assessor eiiuf 
precepto.^ So ist atich um 1196 die Rede von einer sententia lata a C, iudice 
Mediolanensi cognoscente pro W. da O, tunc Verone potestate.^ Hat der 
Podesta mehrere Assessoren, so sind wohl alle am Urtheile betheiligt, so 
dass, ähnlich wie im Gerichte der Konsuln, einer dasselbe im Einverständnisse 
mit den Genossen spricht. So wird 1182 geklagt coram comite Sauro et 
eoram Cozone et (r. et B, iudicibiis predicti comitis S, potestatis Verone; 
den Auslassungen der Parteien heisst es: Tandem, visis et auditis 
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rationihus utrinsque pcurtis — predlctus Cozo talem sententiam deditpre- 
dictoG. etB, suis sodis freseiiitibus et consentientibus sie dicens: per iUas 
rationes — pronunciarmis usw. *^ Oder sie werden einfach insgesaramt als 
urtheilend bezeichnet; so 1177: V, et A. et G, assessores Nigri Grassi 
potestatis et rectoris Parme ex illius pei^nüssione et precepio cognitores 
cause — ccmonicos a petitiotic — ahsolverunt^^ Der Podesta scheint hier 
nicht anwesend za sein; jedenfalls lässt er in anderen Fällen Sachen auch in 
seiner Abwesenheit durch delegirte Richter entscheiden. So urtheilt 1189 
I, iudex et consul civitatis Pergami et delegatus a d,A, Mutirijensi Perga- 
mensium potestate super controversiis usw. *2; oder 1195: ego P. quondam 
iudex communis Bononiensis et cum delegatioiie d. G. Bononiensis pote- 
statis^ nunc vero ex mandato d. ]V. d£ V. potestatis Bononiensis cognitor 
cause usw. *^ Diese Einrichtungen scheinen dann erst aus dem Gerichte des 
Podesta wohl auch auf das Gericht der Konsuln übertragen zu sein. *^ 

Ist die Meinung geäussert, dass das Aufhören der germanischen Theilung 
der gerichtlichen Funktionen mit dem neuen, am Hauptsitze der römischen 
Rechtswissenschaft aufgekommenen Amte des Podesta zusammenhänge *^ so 
dürfte diese an und für sich durch das bisher Gesagte genügend beseitigt 
sein. Gegenüber dem früheren städtischen Gerichte der Konsuln zeigt aller- 
dings das Gericht des Podesta eine wesentlich geänderte Form, insbesondere 
einen engeren Anschluss an das altrömische Gerichtswesen, an den Magistrat, 
welcher nach Rath seines Assessor selbst entscheidet, oder durch einen Judex 
a magistratu datus entscheiden lässt. Es läge danach nahe anzunehmen, dass 
das Aufkommen des Podesta wenigstens insofern eine Wendung bezeichne, 
als nun unter dem Einflüsse des zu Bologna weiter fortgeschrittenen Studium 
des römischen Rechts das neue Gericht zuerst den altrömischen Einrichtungen 
mehr entsprechend gestaltet und damit ein wesentlicher Einfluss auf die weitere 
Gestaltung des Gerichtswesens überhaupt geübt wurde. 

Aber eine wesentliche Aenderung bezeichnet das Gericht des Podesta 
doch nur, wenn wir uns auf die städtischen Gerichte beschränken; nicht ge- 
genüber dem italienischen Gerichtswesen überhaupt. Den beisitzenden Assessor 
fanden wir schon früher; glaubten wir ihn sachlich auf den urtheilenden Judex 
der Roroagna zurückführen zu müssen, so fand sich selbst die römischrecht- 
liche Bezeichnung schon früher in den geistlichen Gerichten*®, während gerade 
zu Bologna dieselbe zunächst noch nicht üblich gewesen zu sein scheint. Aber 
auch den Judex a potestate tributus zu Bologna, und noch weniger die statt 
des Podesta richtenden Assessoren werden wir schwerlich als eine dem römi- 
schen Judex datus nachgebildete Neuerung zu fassen haben. Wir fanden in 
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der Romagna, wo das immerhin ein Rest altrömischen Gerichtswesens sein 
mag, im eilften Jahrhunderte die bestimmtesten Beispiele gerade für ein sol- 
ches Vorgehen, das dann wieder im Gerichte der Mathilde nachzuweisen ist^'; 
haben es auch wohl kaum anders zu fassen, wenn schon früher im geistlichen 
Gerichte ein Beisitzer urtheilt, obwohl hier weniger deutlich hervortritt, 
dass auch die Untersuchung von demselben geführt wird. *® Das Gericht des 
Podesta schliesst sich nicht minder, wie alle anderen weltlichen Gerichte, 
sobald das ürtheilfragen in ihnen beseitigt ist, einfach dem in der Romagna 
schon früher üblichen Vorgehen an; und zeigt sich dabei, zunächst zu Bologna, 
vielleicht ein etwas näherer Anschluss an altrömische Formen, als er in den 
Gerichten der Romagna und den ihnen nachgebildeten schon an und für sich 
gegeben war, so beschränkt sich das nicht auf das Gericht des Podesta; es 
tritt ein solcher engerer Anschluss in den verschiedensten Gerichten mehr und 
mehr im Laufe des Jahrhunderts hervor. 

XLVIII. LEHENSGERICIITE. 

689« — Die für die städtischen Gerichte nachgewiesenen Formen finden 
wir in den verschiedensten anderen Arten von Gerichten wieder, welche sich, 
jenachdem es sich um einen Einzelrichter oder um eine Mehrzahl von Richtern 
handelt, entweder dem Gerichte des Podesta oder dem der Konsuln näher 
anschliessen. * Dagegen könnte es scheinen, als habe für die Lehensgerichte 
ein besonderes Verfahren bestanden, da hier auf das Urtheilen durch 
Lehensgenossen ein besonderes Gewicht gelegt wird. 

So bestimmt K. Konrad schon 1037, dass kein Vasall sein Lehen ver- 
lieren soll, nisi secundum constituHonem antecessorum noatroruin et tudi- 
dum parium suorum; ähnlich K. Heinrich III, dass das Lehen paymim lau- 
datione abgesprochen werden soll.^ In der Formel eines Treuschwurs fiir K. 
Heinrich als König von Italien um 1081 heisst es: De me ipso quidein uni- 
cuique aecundum rectum iudlctum lustüiam faciam de ipsis rebus, quae ad 
legem pertinent; de hetieficlia vero secundum rectum iudicium comparium. ^ 
Zu Gunsten des Bischofs von Cremona verfügt der Kaiser 1159, dass wider- 
spenstige Vasallen, wenn sie a parihus curiae tuae gerufen binnen vierzig 
Tagen nicht erscheinen, um iudicio parhim ihr Recht zu erlangen, ihr Lehen 
verlieren sollen.* Im Konstanzer Frieden 1183 gibt der Kaiser zu, dass 
Lehensstreitigkeiten zwischen ihm und Genossen des Bundes per parea illius 
civitatis vel episcopatus entschieden werden sollen. * K. Heinrich bestimmt 




688.-] 17. Vgl. S 573. 18. Vgl. § 583. 

589. — 1. So insbesondere die SchiedBgerichte. Es entscheidet z. B. 1158 ein ein* 
feiner Schied.srichter : Zaccaria I^euo 136. 137. Oder mehrere in communi conecrdia oder 
omnes concfn-düer 1136. 41. 43: Mittarelli 3a, 253. Lupus 2, 1035. Aff6 P. 2, 354. Oder 
einer per consentum et parahoiam toeiorum 1123.70: Puricelli 166. Rovelli 2, 355. 
8» Mon. Germ. 4, 39. 43. 8. Mon. Germ. 4, 53. 4. Archiv zu Cremona nach Wa- 

üenfeld. 5. Mon. Germ. 4, 169. 173. 178; wiederholt 1219 im Pritileg für Parma, 

BaiUard 1, 609. 



ürtheilen dorch Genossen. Früheres Verfahren. 326 

1187 für die Leute von Fucecchio, utfeudis, que teiient, non privenhir, nisi 
culpam incurrant, propter quam dlgrd sint privari, et ipsumper sententiam 
fiat et per pares curiae,^ Uod in den longobardischen Lehenrechtsbüchern 
ist ja überaus häufig vom Urtheile der Pares die Rede. 

690. — So vielfach das ürtheilen durch Genossen als Eigenthümlichkeit 
der Lehensgerichte betont wird, so spärlich sind insbesondere auch in den 
Lehenrechtsbüchern die Andeutungen, aus denen sich entnehmen liesse, wie 
auf dieser Grundlage das Lehengerichtswesen gestaltet war. Das deutsche 
ist uns genauer bekannt. Alle lehenrechtlichen Streitigkeiten, mag der Herr 
gegen den Mann, der Mann gegen den Herrn oder der Mann gegen einen an- 
deren Mann klagen, sind im Gerichte des Herrn zu entscheiden, so weit sie 
nicht etwa an das Gtericht des höheren Herrn gezogen werden. Der Herr ist 
Richter, richtet aber nach dem Urtheile seiner Mannen; daher kann der Herr 
anstandslos nach sächsischem Lehenrechte auch in eigener Sache Richter sein, 
wenn es auch gebräuchlicher sein mochte, dass in solchem Falle der Herr sich 
durch einen Mann vertreten Hess. * 

Es wird kaum zu bezweifeln sein, dass im eilften Jahrhunderte m 
Italien ein entsprechendes, die Scheidung zwischen Richter und Ur- 
threilern einhaltendes Verfahren, wie in allen anderen Gerichten, auch für 
die Lehensgerichte massgebend war. Im Lehensedikte K. Konrads von 1037 
ist zunächst nur von einem Judicium der Pares die Rede, wodurch diese nach 
dem Sprachgebrauche der Zeit doch zunächst nur als Urtheiler, nicht auch 
als Richter bezeichnet werden. Ein Richter wird nicht erwähnt. Für den Fall 
aber, dass das Urtheil gescholten und an das höhere Gericht zu bringen ist, 
wird nur der Richter erwähnt. Handelt es sich um grössere Vasallen, so sollen 
dann Herr und Mann cum paribus »uia ante nostram praesentiam kommen, 
damit dort die Sache entschieden werde, wobei das Mitbringen der Pares wohl 
zunächst nur die Ermöglichung des Zeugnisses im Auge hat; de minoribus 
{\oalvas8orihu8) vero in regno aut ante seniorea aut ante iwatrum missum 
eorum causa ßfüatur.^ Sind hier einmal nur die Urtheiler, ein anderesmal 
nur die Richter betont, so mochte das den Uebergang zu der Gestaltung er- 
leichtern, wie wir sie im zwölften Jahrhunderte finden werden, wo Urtheiler 
and Richter in beiden Fällen zusammenfallen; aber es wird sich doch nicht 
daraus ergeben, dass im Gegensatze zu allen andern Gerichten jener Zeit da- 
mals gerade im Lehensgerichte Richter und Urtheiler nicht geschieden waren. 

Zweifelhafter kann es scheinen, ob wenn eine Lehnssache an den hohem 
Richter, den König, den Königsboten oder den höhern Herrn kam, dieser auch 
nach Urtheil von Vasallen, nicht wie sonst einfach nach Urtheil rechtskun- 
diger Judices zu richten hat. Es kann wenigstens auflfallen, dass das Gesetz 
K. Konrads ein eigenthümliches Vorgehen gar nicht andeutet; und es ist an 
und für sich wohl denkbar, dass die Bürgschaft, welche im Lehenshofe des 
Herren selbst durch das Urtheil der Pares gewährt wurde, im hohem Gerichte 
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nicht für nöthig befunden wurde. Die Urkunden des eilften Jahrhunderts geben 
keinen Aufschluss. Bei dem Gewichte, welches im Lehensgerichtswesen auf 
das Zeugniss der Genossen gelegt wurde, dürfte es kaum gebräuchlich ge- 
wesen sein, über die Entscheidung von Lehensstreitigkeiten eine Urkunde auf- 
zunehmen. Eine Beurkundung über ein Genossengericht ist mir aas dem eilflen 
Jahrhunderte nicht bekannt geworden. Allerdings auch kein ganz sicheres 
Beispiel, dass über Lehenssachen in den sonst gebräuchlichen Formen durch 
Judices geurtheilt sei. Der Königsbote Adaiger richtet 1043 nach Urtheil der 
Judices von Pavia und Como über eine Klage des Bischofs von Corao gegen 
Vasallen seiner Kirche, welche ihm das Recht zur Erhebung einer herkömm- 
lichen Abgabe von Schweinen, Hammeln und Wein bestreiten; aber es wurde 
diese wohl kaum auf Grund der Lehenspflicht in Anspruch genommen und die 
Sache war dann überhaupt nach landrechtlichem Verfahren zu entscheiden. ^ 

Dagegen liegt uns aus späterer Zeit die Beurkundung einer 1 1 36 vor 
der Kaiserin Richenza verhandelten Lehenssache vor; und hier tritt nicht 
allein das Urtheilfragen durch den Richter bestimmt hervor, sondern es wird 
auch nicht durch Judices, welche gar nicht erwähnt sind, sondern durch 
deutsche und italienische Reichsvasallen geurtheilt.* Und war solche Form 
des Gerichtes um diese Zeit durchweg abgekommen, scheint ihr verspätetes 
Auftreten gerade daraus zu erklären zu sein, dass es sich um eine Lehens- 
sache handelt, so werden wir wohl um so bestimmter dieses Vorgehen als für 
das ältere Lehensgericht überhaupt massgebend betrachten dürfen. 

591. — Das erwähnte ist aber nun auch das einzige Beispiel für eine 
Scheidung von Richter und Urtheilern in Lehensgerichten; weder in den jetzt 
häufiger vorkommenden Lehensgerichtsurkunden, welche noch über diese Zeit 
zurückreichen, noch in den Libri feudorum findet sich eine Andeutung dafür. 
Bei dem vorauszusetzenden Uebergange vom früheren zum neueren 
Verfahren konnte nun der Richter zugleich zum Urtheiler, oder es konnten 
die Urtheiler zugleich zu Richtern werden. Beides ist geschehen, aber wie es 
scheint, nicht überall durchgreifend in derselben Weise, so dass sich selbst in 
den Libri feudorum eine gewisse Unsicherheit zeigt. 

Handelt es sich um einen Streit zwischen Herrn und Vasallen, 
so fiel natürlich das Hauptgewicht auf das Urtheil der Genossen; sobald der 
Richter selbst urtheilte, konnte der Herr, sollte das auch früher zulässig ge- 
wesen sein, in eigener Sache nicht mehr Richter sein. In diesem Falle heisst 
es denn jetzt auch schlechtweg : Si hiter dominum et vasaUum de beneßdo 
fuerit controversia, coram paribics ßniatur^; in allen Beurkundungen der 
Entscheidung solcher Streitigkeiten finden wir denn auch Pares als Richter. 
Der Kaiser selbst verpflichtete sich im Konstanzer Frieden, dass solche Fälle 
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durch die Pares der Stadt oder des Bisthums in eodem episcopatu entschieden 
werden sollen; fügt er hinzu, nisi nos in Lomhardia fueiiHmus, tunc enim 
in aiidientla nostra, ai nohis placuerit, causa agitahitur^ so bezieht sich 
der Vorbehalt sichtlich nicht auf das Urtheilen der Genossen, sondern auf die 
Erledigung im Bisthume selbst. 

Gleiche Uebereinstiinmung zeigt sich aber nicht, wo es sich um Lehns- 
streitigkeiten unter Vasallen handelt. Hier stand nichts im Wege, 
dass nun der Herr urtheilender Richter wurde; aber es kann auch nicht be- 
fremden, wenn man auch in solchen Fällen an dem Urtheile der Pares fest- 
hielt. Den Herrn als Richter finden wir zunächst immer da, wo es sich 
um den höchsten Herrn, den Kaiser, handelt. Von einem Streit zwischen 
Herrn und Vasallen, der an den Kaiser als höhern Richter kommt, heisst es 
einfach: quod imperator inter eos iudicaverit, observetur^; und weiter: Lex 
Conradi de beneßclis, quae dicit: Si inter capUaneas controveraia sit, coram 
rege ßniatur, si inte^* valvasoresy coram parlbus curiae, Mediolani non fe- 
netur, sed talis diatincüo ibi observatur, quia si inter duoSy quicunque fue- 
rint, de beneficio regali controversia fuerity quorum uterque a rege se dicit 
investitum fuisse, tunc causa coram eo decidatur, ceterae vero causae apud 
pares curiae,^ Danach würde also überall, ausser wo der Kaiser Richter ist, 
das Gericht der Genossen Platz greifen. Aber das ist in den Libri feu- 
dorum selbst nicht einmal festgehalten; an anderer Stelle heisst es von dem 
entsprechenden Falle, dass ein Streit zwischen Kapitänen vor dem Kaiser zu 
entscheiden sei ; si vero fuerit conUmtio intei^ minores valvasores et maiores 
de beneßciOy in iudicio partum definiatur vel per iudicem curtis, wo unter 
letzterm doch der Herr oder dessen Stellvertreter zu verstehen sein wird*; 
auch in einer anderen auf einen Streit zweier Vasallen bezüglichen Stelle ist 
wiederholt vom Gerichte des Herrn oder seiner Kurie die Rede. ® Und in einem 
in die geschlossene Sammlung nicht aufgenommenen Kapitel heisst es geradezu, 
dass über einen Streit zwischen Herrn und Vasallen die Pares entscheiden; 
si inter duos vasattos, tunc domini cognitio est, ^ Auch sonst finden sich 
Zeugnisse für den Herrn als Richter bei Lehensstreitigkeiten unter seinen 
Vasallen. Gerade zu Mailand wird 1140 im Gerichte der Konsuln pro eOj 
quod utreque partes vocant unum dominum, videlic^t imperatorem, geur- 
theilt, quod ante imperatorem hoc tudiclum difßniatur'^, wo nach der allge- 
meinen Begründung doch nicht der Umstand massgebend war, dass gerade 
der Kaiser hier der Herr ist. Bei Aufzählung der Rechte des Bischofs von 
Vercelli zu Casale 1203 heisst es ausdrücklich, dass Streitigkeiten zwischen 
dem Bischöfe und einem Vasallen sub paribus curias zu entscheiden seien, 
zwischen Vasallen aber suh nuntio, dem ständigen Vertreter des Bischofs zu 
Casale.^ Und in der Summa desOstiensis ist bei Streitigkeiten unter Vasallen 
nur unterschieden, ob die Sache vom Herrn als Lehensrichter oder aber, als 
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nicht zur Lehensgericbtsbarkeit gehörig, vom ordentlichen Ortsrichter zu ent- 
scheiden sei.^ Es wird anzunehmen sein, dass während Streitigkeiten zwischen 
Herrn und Vasallen immer im Gerichte der Pares zu entscheiden waren, för 
die zwischen Vasallen sich der Gebrauch der einzelnen Lehenhöfe verschieden 
gestaltet hat, bald der Herr, bald die Pares Richter waren. Die Urkunden 
geben da keinen Aufschluss; Fälle, bei welchen es sich um Lehensstreitigkei- 
ten zwischen Vasallen desselben Herrn handelte, sind mir nicht aufgefallen. 

692. — Was die Form des späteren Lehensgerichtes betrifft, 
so ist mir kein Fall bekannt geworden, wo der Herr oder sein Stellvertreter 
Richter wären, ausser aus dem Gerichte des Kaisers. Und hier wenig- 
stens wurden Lehensstreitigkeiten gar nicht anders behandelt, als andere Fälle. 
Wäre wenigstens zu erwarten, dass, wenn der Richter auch nicht mehr an 
das Urtheil der Pares gebunden war, er wenigstens nach dem Rathe von Va- 
sallen zu entscheiden habe, so fehlt daftir jeder Anhalt; auf den Umstand, 
dass es sich um Lehen handle, scheint so wenig Gewicht gelegt, dass er in 
der Gerichtsurkunde gar nicht einmal erwähnt wird, worin auch der Grand zu 
suchen sein mag, dass sich Fälle dieser Art nicht mehrere nachweisen lassen. 
Vor dem Kaiser und auf seinen Befehl entscheiden 1159 zwei für den Einzel- 
fall bestellte Richter mit der gewöhnlichen Angabe communicato miUtorum 
frudeiitum consillo über den zwischen dem Bischof von Freising und Ezeliu 
streitigen Besitz von Godega bei Conegliano, dem Bischöfe den Besitz zu- 
sprechend^; erst aus einer spätem Belehnungsurkunde scheint sich zu ergeben, 
dass Ezelin dasselbe als Lehen vom Bischöfe beanspruchte. ^ Der Bischof von 
Turin klagt 1 185 beim Kaiser gegen den Grafen von Savoien wegen genannter 
Besitzungen, weiter aber generallter, ut dlmitat sibi omnefeudum^ quod ab 
ecclesia Taurlnensi tenet, asserens se probaturum coinitem commisisse 
offensas adversus ecclesiam Taurinensemy propter quas feodum iure ad- 
mittere dcbebat; die Sache wird auf besonderen Befehl des Kaisers vom Le- 
gaten Gottfried entschieden, der wegen Kontumaz des Grafen dem Bischöfe 
die angesprochenen Besitzungen und die gesammten Turiner Kirchenlehen zu- 
spricht, wieder nur plurium sapientum habito diligeiiti consilio und ohne 
dass nach dem Zeugenverzeichnisse grössere Reichsvasallen auch nur anwe- 
send gewesen wären. ^ Bei andern Gelegenheiten werden auch bei Reichslehen 
die Pares curiae wohl erwähnt, so 1195 bemerkt, dass vom Kaiser eine Be- 
lehnung in ihrer Gegenwart vorgenommen wird.* 

698. — Ueber Streitigkeiten zwischen Herrn und Vasallen, welche im 
Gerichte der Lehensgenossen entschieden wurden, liegen uns eine 
Reihe von Urkunden vor. Aber auch dann zeigt das Lehensgericht, abgesehen 
von der Forderung einer bestimmten lehenrechtlichen Stellung der Richter, 
nichts, wodurch es sich von andern Gerichten unterschiede. Die Pares richten 
durchaus in denselben Formen, wie wir sie auch sonst bei einer Mehrzahl 
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gleichgestellter Richter finden, etwa bei den Konsuln oder mehreren Delegirten 
oder Schiedsrichtern ; insbesondere fehlt auch hier jede Spur einer Scheidung 
zwischen Richter und ürtheiler. 

Zuweilen richten einfach alle anwesenden Vasallen. So bei dem 
ersten mir bekannten Beispiele. Ein Streit zwischen dem Abte von Vanga- 
dicia und Vasallen wird 1123 verhandelt in presentia fidellum ecclesiae^ 
nämlich zwölf genannter atque alii plures. Omnea fideles audita utrittsque 
ratione fordern dann cum conailio dreier genannter Personen, qui ibi aderant 
presentes, den Markgrafe Fulco zum Zeugniss auf. Schliesslich heisst es: 
Quod cum audissent et mdissent suprascripti fidelea cum conailio aupra- 
ecriptorum hominum — iudicaverunt et firmiter preceperunt usw. * Wo alle 
Vasallen in unbestimmter Zahl urtheilen, mag auf den eingeholten Rath 
Rechtskundiger besonderes Gewicht gelegt sein, wie sich das hier aus der 
namentlichen Aufführung derselben ergibt. In andern Fällen geht das Urtheil 
einfach von der Gesammtheit der Vasallen aus, ohne dass ein Rath anderer 
auch nur erwähnt würde. Im Lehenhofe des Kapitels von Padua 1138 will 
dieses sich dem iudicio fidelium ecclesie unterwerfen ; den die Belehnung ver- 
langenden Beklagten war ein Termin gegeben ac si esset vasalhis, der aber 
geltend macht, se iudicio cUentum ecclesie nullatenus stare deherety nisi 
prius investiretur; endlich sprechen die Vasallen den Besitz dem Kapitel zu; 
da der Beklagte sich nicht beruhigt, kommt es schliesslich zu einem Schieds- 
sprüche der Konsuln.® Zu Verona werden 1 140Lnach Nennung anderer An- 
wesenden als Vasallen des Kapitels namentlich aufgeführt vier Judices, dann 
der Vogt, weiter noch sieben andere, während es beim ürtheile heisst : /. ad- 
vocatus ipsius ecclesiae et omnes supradicti vasaUi atque ßdeles supra- 
ecriptorum canonicorum laudaverunt et per laudum afßrmaverunt usw.^; 
für das Urtheil scheint also eher auf den Vogt, als auf die Judices grösseres 
Gewicht gelegt. Zu Treviso entscheiden 1169 sechs genannte und alii plurea 
Vasallen des Kapitels, wo also auch die Gesammtheit der Vasallen richtet^; 
dasselbe wird anzunehmen sein, wenn 1184 eilf genannte curiales Nogarie 
ein Urtheil in scriptis geben, über eine Klage, welche der Abt von Nonantula 
a/pud nos pares eius curie gegen einen Vasallen erhoben hatte. ^ 

Zuweilen finden wir auch hier, wie in andern Gerichten, den Brauch, dass 
einer der Vasallen das Urtheil nach Rath der andern spricht Im Lehen- 
hofe des Bischofs von Vicenza 1187 ersucht der Vasall totam curiam et ad- 
vocatum, ut facerent illum investiri de suo recto fettdo; unde predictus 
advocatus habito consilio curie et aliorum sapientum interloquendo lau- 
daitit et pronundavit, quodd. episcopus investiret eumde suo recto feudo.^ 
Der Vogt dürfte wohl im dortigen Lehenhofe eine ständige bevorzugte Stellung 
eingenommen haben, da sogleich die Klage namentlich auch an ihn gerichtet 
wird; auch zu Verona fanden wir oben den Vogt hervorgehoben, wie denn 
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:• .■■:'.'•■:, 'Vr-i.'ht von der iu den Lehenrechts- 

.> . .; r>f.!ruii:s*'* vorsesehenen ab. Danach 

.. : V .>.ii!vn nicht durch alle, sondern durch 

V :: ■: ■. w.l.'he zu Richtern bestellt werden 

V*i.' •>.;:. idt'r so, dass zunächst der Herr 

. : i..;: i' '■ Vasall die gleiche Zahl hinzufügt. 

*. .1 iv". Charaktt.'r eines .Schiedsgerichts, nur 

- *,!; wur. P'rrsonenklasse zu wählen sind. Auch 

*•. ^*-. >• >ai:eu 1146 sieben genannte Vasallen 

. ^ , 1-'/» >•«/ ttohis per tiobi/e.^ riros pares 

•ftf. f ''if'iutiint''t usw.", wo sichtlich nur ein 

• - :. > ■< -V- ii'ini bei i^ewählten Pares die Zahl eine 

«.. H'.*. 'A il'.n bi-ider Parteien entscheiden 1162 zwei 

^1' i *%:>^''-. o ieui Krzbischüf von Genua und einem 

'^ t.xs. ^. Ihnn — l\ lanttf' arrhi.'piscopHS cum suft 

.iKi'tltir'f.fJi fttilicrs pt't> raria voiiatltuti hin- 

/.*»%iii. '*.-'^ ftr»» f.l*i'ti per *L iJ. 3futiiu*nsen( rpitf- 

.V ... "i^.i: .r?rii'iien 1 168 für den Bischof e,v eomfilio 

,^.^ ,.,. .., .^^>«* . ^tr"/4.«*am rK^mi iVmnetwUneni.^^ Ein Streit 

.w sj... •b^ivi u v>;.: ^.ü >« uitiu Visallen Sismund wird 1194 ver- 
• <*-!%•.. ;•*■' •%'^'5. tvUüiich dreier genannter Vasallen; elecfa 
•H.^ 4 i%..%*v *.-*.. ^»c.tt.iu/i* IN- tiüseopo curia protitUt, Sismun- 
4M ;,...^^*^i,*.., *..i'i ui y-it^r-oluer kommt vor; SO 1156 bei einem 
>^ ^^ „.^y^:. *.4cv-it" ^^*ii fcs. -Kl** vv-^i: PJkJua und einem Vasallen: Main- 
es.- . •*/..**-^H* -ffc-trcc^* Vo.= v-unV iudex constitutus^ atiditie 
w**vv .•.!*»•..>»-' ^ .tU:/K'A,'.y' ^f^y '*if. i'onsilioetiam sapientum 
1^ . • :w* • .it v isftii.iv.^ ivv-,' v*!<riV könnte auf eine Ausnahme 
•%v^v. m*.*:v*;i%ui «itttN.- .'0 ii*f5Ä' iAr:r m suchen, dass statt der sonst 
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gebräuchlichen Mehrzahl nnr einer richtet, oder darin, dass dieser vielleicht 
gar nicht zu den Pares gehörte; doch fanden wir auch 1164 einen ähnlichen 
Ausdruck angewandt. 

Die Eigenthümlichkeit des Lehensgerichtes besteht wesentlich nur darin, 
dass an die Personen der Zeugen und der Richter die Forderung der Genossen- 
schaft gestellt wird, welche im italienischen Gerichtswesen zumal dieser spä- 
teren Zeit, von später zu besprechenden Fällen abgesehen, sonst nirgends 
betont wird; im übrigen zeigt sich keinerlei erheblicher Unterschied von dem 
Vorgehen in anderen Gerichten; woraus sich auch erklärt, dass die Lehen- 
rechtsbücher sich wohl mehrfach mit der Frage beschäftigen, ob in diesem 
oder jenem Falle das Gericht der Pares einzutreten hat oder nicht, aber zu 
einem nähern Eingehen auf das im Mannengerichte zu beobachtende Verfahren 
keine Veranlassung geboten war. 

XLK. REICHSGERICHTE. 

694« — Für das Reichsgerichtswesen sind wir in der ersten Hälfte 
des zwölftenJahrhunderts auf ein sehr dürftiges Quellenmaterial be- 
schränkt, während zugleich die Fassung der vorhandenen Urkunden ein be- 
stimmtes Urtheil sehr erschwert. Fanden wir nun aber, dass 1116 die frühern 
Hofrichter durch Romagnolen oder Richter der Mathilde ersetzt werden, dann 
auch später am Hofe Rechtskundige auftreten, welche in näheren Beziehungen 
zu Bologna stehen S so wird hier gewiss von vornherein anzunehmen sein, 
dass das Verfahren sich dem in der Romagna und im Gerichte der Mathilde 
üblichen näher anschloss. Aber man hielt sich noch vielfach an die ältere 
Fassung der Gerichtsurkunden, welche die zu vermuthenden Aenderungen 
nicht bestimmter hervortreten lässt.^ Handelt aber die Königin Mathilde 1117 
per conallium U. iudicis, so würde schon der Umstand, dass nur ein einziger 
Rechtskundiger Beisitzer ist, den früheren Einrichtungen kaum mehr ent- 
sprechen.^ Ebenso finden wir bei K. Lothar nur einen, bei der K. Ricbenza 
nur zwei rechtskundige Beisitzer; und heisst es, dass der Kaiser per iudicem 
gerichtet habe^, so ist wohl zunächst an die Form zu denken, dass der Kaiser 
die an ihn gebrachten Sachen seinem Judex zur Entscheidung überwies; 
während bei einem Streite zwischen den Abteien Monte Cassino und S. Vin- 
cenzo es vom Kaiser selbst heisst: sententiam protuUt^ Das alles würde 
dem Vorgehen im Gerichte der Mathilde entsprechen. 

Dagegen scheinen die Urkunden aus dem Gerichte der Kaiserin Richenza 
1136 zu Reggio damit nicht zu stimmen. Wir bemerkten bereits, dass in einer 
derselben das Fragen des Urtheils noch ganz bestimmt hervortritt.^ In einer 
zweiten ist das allerdings nicht der Fall. Heisst es hier, dass geklagt wurde, 
als die Kaiserin zu Reggio zu Gerichte sass, ibique multas ac vcurias queri- 
moniaa per probatissimos iudicea videlicet A . de Nonantula atque O, de 



694, __ 1, Vgl. S 497. 498. 2. Vgl. § 570. 8. üghelli 2, 287. Vgl. § 581- 
4. Vgl. S 498. 5. Chr. Casin. Mon. Germ. 9. 834. 6. Vgl. S 571 n. 4. 
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Pandano solerti cura discuteret; wird dann weiter eine Thätigkeit der Vor- 
sitzenden Kaiserin gar nicht mehr erwähnt, so scheint das allerdings ganz auf 
die neuere Form zu deuten, dass der Vorsitzende die Sachen an Beisitzer zur 
Entscheidung überweist. Aber nun geht auflfallenderweise das Urtheil nicht 
von den Richtern allein aus, sondern es heisst ludicea cum curia ixidicave- 
runt. Unter der Curia sind zweifellos zunächst die rechtskundigen Beisitzer 
zu verstehen, deutsche und italienische Grosse, welche zum Theil im Eingange 
namentlich aufgeführt sind. Bezüglich des Urtheils Hesse sich da an eine be- 
deutungslose Zustimmung denken; aber in durchaus eigenthümlicher Weise 
geht dann auch die Ausfuhrung nur von der Curia aus; der Kläger wird in Besitz 
gesetzt per idoneos eiusdem curiae miniatros; insuper etiam ex parte d, 
imperatoris et imperatricia predicta curia bannum ßrmavit, nt usw. ; hanc 
ca/rtam iam dicta curia fieri precepit, welche von einem eiusdem regalia 
curiae notariua geschrieben ist.^ Die Urkunde steht so ganz und gar ver- 
einzelt^, dass wir schliessen müssen, man sei sich damals unklar gewesen, wie 
das Hofgericht zu halten sei; die alten Formen sind grossentheils verlassen, 
es zeigt sich ein Einfluss der neuen, daneben aber ganz Fremdartiges, das 
vielleicht auf deutsche Einwirkung zurückzufuhren sein dürfte; man hatte etwa 
das Urtheilen der Grossen im deutschen Hofgerichte im Sinne und Hess dann 
von der Curia überhaupt weiter alles vornehmen, als habe es sich um von der 
Kaiserin bestellte Richter gehandelt« 

Unter K. Konrad ruhete dann das Hofgericht ganz; und auch von 
Reichsgerichten ist nur anzuführen, dass zwei königliche Legaten 1147 in 
Tuszien eine an sie gebrachte Streitsache selbst untersuchen und entscheiden, 
ohne dass sich noch irgendwelche Reste des alten Verfahrens zeigen.^ 

696« — Als in der Zeit K. Friedrichs I die ganze Verwaltung 
Italiens, insbesondere auch das Reichsgerichtswesen bestimmter gestaltet 
wurde, schloss sich dieses überall dem sonst in Italien üblichen Verfahren 
aufs engste an. Von einem besonderen Herkommen für die Reichsgerichte 
konnte nach so langer Unterbrechung kaum niehr die Rede sein. Wohl reichen 
einige Hofrichter, die schon unter K. Lothar thätig waren, bis in die Zeiten 
K. Friedrichs; mag sich aber damals noch einiges von den alten Formen er- 
halten haben, so erscheint das jetzt jedenfalls völlig beseitigt. Andererseits 
bezeichnet uns die Neugestaltung des Reichsgerichtswesens aber auch keinen 
Wendepunkt von Bedeutung; weder machen sich neue Formen geltend, noch 
auch wird nun eine von den bisher üblichen zur allein herrschenden*. Wir 
finden in den verschiedenen Reichsgerichten alle die Formen wieder, welche 
schon im Gerichtswesen der Romagna im eilflen Jahrhunderte gegeben waren, 
welche dann in die verschiedenen italienischen Gerichte Eingang gefunden 
hatten; nur eben dass, wie in andern Gerichten, so auch hier im Fortschreiten 




594.—] 7. üghelli 2, 289; auch Antiq. It. 6, 233. Affarosi 1, 13. 8. Ganz entsprechend 
sind allerdings auch sizilische Urkunden des zwölften Jahrhunderts gefasst. Tgl. S 520 
n. 5; aber ein Zusammenhang kann da doch schwerlich bestehen. 9» Rena e Ca- 
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des Jahrhunderts ein engerer Anschluss an die altrömischen Formen und ein 
Einfluss des kirchlichen Gerichtsverfalirens sich mehr und mehr geltend macht. 

Im Gegensatze zu dem früheren Brauche, dass eine Mehrzahl von Rich- 
tern, gleichen oder auch verschiedenen Ranges, dem Reichsgerichte vorsitzt ^ 
tritt jetzt überall die Einheit desRichters bestimmt hervor. Es findet 
sich kein Beispiel mehr, dass dem höheren Richter der niedere zur Seite tritt, 
etwa dem ausserordentlichen Reichsrichter der ordentliche Ortsrichter. ^ Weiter 
aber werden nun alle Reichsämter, mit welchen Jurisdictio propria verbunden 
war, nur mit einer Person besetzt. Die Mehrzahl gleichgestellter Missi, wie 
sie früher durchaus üblich war, hört in den ersten Zeiten Friedrichs auf; wir 
finden nur noch einzelne Legaten und Provinzialbeamte, einzelne kaiserliche 
Podestaten^; ebenso in der Regel einen Hofvikar; es ist eine auffallende Aus- 
nahme, dass 1184 bis 1186 zwei vorkommen, welche dann auch wohl gemein- 
sam zu Gerichte sitzen.^ Für diese Einheit des Amtes mag das Vorbild des 
römischen Magistratus von Einfluss gewesen sein, ein Einfluss, der dann be- 
stimmter durch das kurz vor K. Friedrich zu Bologna auftretende Amt des 
Podesta vermittelt sein könnte; aber auch die Stellung, welche der Bischof, 
insbesondere aber der Legat im kirchlichen Gerichte einnahm. Dagegen finden 
wir eine Mehrzahl gleichgestellter Richter nur noch da, wo es sich um eine 
übertragene, nicht mit dem Amte verbundene Gerichtsbarkeit handelt. 

696« — Was dann das Urtheilen betrifft, so finden wir die ganze 
Mannichfaltigkeit der bisher besprochenen Formen wieder, ürtheilt der or- 
dentliche Richter selbst, so wird durchweg bemerkt, dass das Yiach 
Einholung des Rathes anderer geschehen sei. Dieser Rath kann aus- 
gehen von einem oder mehreren Judices oder Assessores, welche von vorn- 
herein zu dieser Stellung in dem bestimmten Gerichte berufen sind, eine Form, 
welche zunächst von den von der Romagna her beeinflussten weltlichen (Je- 
richten ausgegangen sein dürfte. ^ Oder, wo zunächst das kirchliche Grerichts- 
wesen bestimmend gewesen sein wird^, er beruft sich auf den Rath der Sa- 
pientes im allgemeinen, Sachverständiger, bei welchen eine nähere Beziehung 
zum bestimmten Gerichte so wenig, wie eine bestimmte Zahl oder ein be- 
stimmter Stand hervortritt. Und dabei ist man nicht auf den Rath der An- 
wesenden beschränkt; in den verschiedensten Gerichten wird es Sitte, bei 
wichtigern Streitfragen wohl auch Abwesende zu befragen oder schriftliche 
Gutachten von ihnen einzuholen. So heisst es 1 1 43 zu Borgo San Donino 
von zwei Schiedsrichtern: Qui super hoc negocium pecierunt conailium a 
quamplurihns aapientihm; conMlio accepto reversi sunt ad placitum.^ Bei 
einer 1147 zu Verona verhandelten Streitsache werden schriftliche Gutachten 
der Rechtskundigen von Mailand und Brescia eingeholt.* Bei einer Kosten- 



595. — !• Vgl. § 1 17. £• Auffallend ist in dieser Richtung nur, dass der Mark- 
graf von Este als Äppcllationsrichter für die ganze Mark gemeinsam mit dem ihm unterge- 
ordneten Appellationsrichter für den Bezirk Verona urtheilt; es wird das daraus zu erkl&ren 
sein, dass beide doch als unmittelbar vom Kaiser Delegirte sich gleichstehen; vgl. § 241 
D. 4. 8. Wenigstens seit 1162; vgl. § 294 n. 16. 4. Vgl. S 185 n. 5. 11. 

508. - 1. Vgl. § 581. 2. Vgl. S 579. 8. Affö P. 2, 354. 4. üghelli 5, 788. 
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berechnuog über einen 1190 von kaiserlichen Delegirten entschiedenen Streit 
zwischen Vercelli und Novara finden sich zweimal zehn Pfund pro cons^ilio 
eapiendo berechnet. ^ Ein Delegirter entscheidet 1 1 96 hahito consilio sapien- 
tum multarum civitatum Lombardie.^ Und dabei findet sich denn auch 
wohl, wie wir das schon früher bezüglich der geistlichen Gerichte bemerkten ^ 
beides vereint; der Richter stützt sich zunächst auf den Rath seiner Assesso- 
ren oder, bei mehreren gleichgestellten Richtern, seiner Genossen und ausser- 
dem auf den Rath von Sapientes. Bei einem Streite zwischen Mailand und 
Como 1 1 70 spricht von mehreren Schiedsrichtern einer das ürtheil consilio 
et parabola — sociorum suorum, et per cormlium iUorutn aapientum de 
Cremona — et per consiliuin illorum aapientum de Papia, deren schriftliche 
Gutachten vorliegen. ^ Ein Hofrichter fallt 1186 einen Spruch consilio socio- 
rum suorum — hahito consilio sapientum^; der Markgraf von Este ent- 
scheidet 1186 als Appellationsrichter multorum sapientum consilio hahito 
et precipue I, causidici mei consiliarii^^ ; kaiserliche Delegirte 1190 conscilio 
Boiamuntis deAstensi civitate, qui erat in causa iUa assessor^ — et habito 
conscilio aliorum multorum sapientum civitatum Lombardie. * * 

Weiter finden wir auch in den Reichsgerichten, dass der Richter die an 
ihn gebrachten Sachen nicht immer selbst entscheidet, sondern sich auch dann, 
wenn sie vor seinem Tribunal verhandelt werden, auf die Bestellungeines 
Judexzurürtheilsfällung beschränkt. Er konnte diesen etwa nur für 
den Einzelfall willkürlich bestellen. Aber in der Regel hatte der Richter einen 
oder mehrere ständige, ausdrücklich für sein Gericht bestimmte Judices oder 
Assessores, welche dann auf seinen Befehl urtheilen. Auch das ist nichts den 
Reichsgerichten Eigenthümliches ; wir fanden das bereits im Gerichte des Po- 
desta, wo sich diese Form aus der Aufnahme eines schon früher in der Ro- 
magna gerade so vorkommenden Vorgehens erklärt. ^^ 

Weiter aber konnte der Richter eine bei ihm vorgebrachte Klage auch 
ausserhalb seines Gerichtes durch Delegation entscheiden lassen. Auch 
dabei haben wir zunächst nicht an eine Nachbildung römischer oder kanoni- 
scher Einrichtungen zu denken. Die Uebertragung der Gerichtsgewalt durch 
den ordentlichen Richter auf einen Missus für den Einzelfall fanden wir von 
jeher **^; nur war eben der Missus den ganzen Gerichtseinrichtungen gemäss 
nicht zugleich Urtheiler. Dass aber in der Romagna, wo ein einzelner Judex 
urtheilender Richter sein kann, oder der Vorsitzende in seiner Gegenwart 
durch einen Judex entscheiden lässt, auch Missi des ordentlichen Richters 
selbst urtheilen konnten, ist mindestens wahrscheinlich, wenn mir auch kein 
Beispiel bekannt istJ^ Denn gerade bei Delegation liegt das Urtheilen des 



I.—] 5. Mon. patr. Ch. 1, 961. 6. De Conti 1, 377. 7. Vgl. § 581. 8. Ro- 
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Richters näher, als beim ordentlichen Richter; war dieser in der Regel kein 
Rechtskundiger, so konnte bei Bestellung des Delegirten auf die Rechtskunde 
von vornherein Rücksicht genommen werden. Es ist daher sehr erklärlich, 
wenn die ersten Beispiele urtheil ender Richter im Gebiete longobardischen 
Rechts gerade delegirte Richter treflfen; wenn nicht schon in der Romagna, 
ist wenigstens in den Missi der Markgräfin von Tuszien*^ der Ausgangspunkt 
für die späteren selbstentscheidenden Delegirten gegeben. Die bestimmtere 
Ausbildung der Einrichtung wird dann immerhin erst in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts unter unmittelbarem Einflüsse der Grandsätze des römischen 
und des diese weiterbildenden kanonischen Rechts erfolgt sein, wie denn auch 
der römische Ausdruck Delegatus, von mehr zufalliger und vereinzelter An- 
wendung abgesehen *^ sich erst in den letzten Zeiten des Jahrhunderts in 
weltlichen Gerichten findet, zuerst in städtischen Gerichten der Romagna *^ 
dann auch bei kaiserlichen Delegirten*^, von denen überhaupt häufiger erst in 
dieser Zeit die Rede ist. 

In allen Gerichten aber, in welchen von einer Mehrzahl von Rich- 
tern entschieden wird, finden wir auch jetzt noch häufig Beispiele, dass ein 
einzelner Urtheiler mit Zustimmung seiner Genossen entscheidet, eine 
Form, welche aufs bestimmteste auf die Romagna zurückweist, dann insbe- 
sondere im Gerichte der Konsuln hervortritt.*^ 

697. — Sehen wir auf das Einzelne, so werden wir uns vorzugsweise an 
das Hofgericht halten müssen, um zu beurtheilen, welche Form des ür- 
theilens bei der Reich sgerichtsbarkeit als massgebend betrachtet wurde. Es 
handelt sich hier um einen, wenigstens für die Zeit der Anwesenheit des Kai- 
sers im Lande ständigen Gerichtshof, dessen Vorsitzenden, der nur auf rich- 
terliche Funktionen angewiesen war, wir zweifellos als genügend Rechtskundigen 
zu betrachten haben, wälirend die, nicht für den Einzelfall zugezogenen, son- 
dern von vornherein zu diesem Amte bestimmten Beisitzer den erprobtesten 
Rechtskundigen des Landes entnommen waren. 

Wir finden hier nun durchaus die Formen wieder, welche an den Brauch 
der Romagna anschliessend in die verschiedensten weltlichen Gerichte Italiens 
Eingang gefunden hatten, während ein engerer Anschluss an die in den geist- 
lichen Gerichten üblichen Formen, wie der Umstand, dass nur Geistliche Hof- 
vikare waren, das wohl erwarten liesse, nicht hervortritt. Wird das Urtheil 
in verschiedener Weise gesprochen, so ist die Theilnahme an demselben, wie 
das in der Romagna von jeher der Fall gewesen zu sein scheint, trotz der 
durchweg erwähnten Anwesenheit von Zeugen streng auf die Personen des 
Gerichtes beschränkt, während vorzugsweise in den geistlichen Gerichten eine 
solche schärfere Abgränzung nicht hervortritt, man es dort liebt, anzudeuten, 
dass das Urtheil nach Rath oder mit Billigung nicht näher bezeichneter an- 
wesender oder auch abwesender Personen gesprochen wurde. * 



15. Vgl S 673. 16. Vgl. S 216 n. 3. 17. Vgl. § 585 n. 5; S 588 n. 12. 18. Vgl. 
S 216 n. 3. 19. Vgl. S 586. 
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Der Hofvikar kann selbst das ürtheil sprechen und die Hofrichter er- 
scheinen dann als seine Assessoren, nach deren Rath er entscheidet. Gerade 
beim ersten Hofvikar, Herrmann von Verden, werden solche eigene Entschei- 
dungen des Hofvikars mehrfach erwähnt.^ Später scheint dasUrtheilen des 
Hofvikar nur ausnahmsweise üblich gewesen zu sein. Von allen mir be- 
kannt gewordenen Urtheilen des Hofgerichtes wird nur 1196 über eine Appel- 
lation vom Hofvikar selbst entschieden: Ego Angelas Tarentinus arcJU- 
epiacopiis et imperialis curie vicarlus de mandato d, Henrici imperatoris 
— consilio acht genannter Hofrichter — male iudicatum et bene appellatum 
pro7iuntio.^ Ist das gerade die einzige mir bekannte im Hofgerichte verhan- 
delte Appellationssache, zeigt sich bei diesen auch sonst eine Beschränkung 
dahin, dass sie, ausser vom Kaiser, nicht delegirt werden dürfen, so ist viel- 
leicht anzunehmen, dass später nur in bestimmten Fällen die Fällung des 
ürtheils durch den Hofvikar selbst üblich war. 

Regel scheint das Urtheilen der Hofrichter zu sein, so dass der 
Hofvikar, wie das durchweg auch in der Formel des ürtheils ausdrücklich 
erwähnt wird, zwar persönlich vorsitzt, das Urtheil selbst aber lediglich Sache 
der Hofrichter ist, ohne dass eine Bestätigung oder irgend ein sonstiges Ein- 
greifen des Hofvikar erwähnt würde. Nur wird ausnahmsweise wohl die Ur- 
kunde precepto vicarii et hidicum gefertigt^, während in der Mehrzahl der 
Fälle auch hier nur die urtheilenden Hofrichter genannt werden. So entscheidet 
schon 1162 der Hofrichter Guibert ex parte predicti episcopi, nämlich des 
Vorsitzenden Hofvikars ^; so 1196: Cumque predktus comes — apresentia 
predicti vicarii^ cui causa predicta cognoscenda et definienda omnino a 
dicto d. imperatore fuerat commissa^ contumaciter se subtraxisset^ ideo 
ego L de F, imperialis curia^ iudex ^ ipso etiam sedente pro tribunoU^ 
pronuncio usw.^ 

In diesen Fällen scheint ausnahmsweise überhaupt nur ein Hofrichter 
zugegen gewesen zu sein. Sind mehrere Beisitzer, so scheinen sie nach einigen 
der früheren Urkunden alle in gleicher Weise am Urtheile betheiligt zu sein; 
so heisst es 1163 und 1164 einfach, dass unter Vorsitz des Vikar drei und 
zwei genannte Hofrichter praeceperunt oder iudicaveruntJ Als die Regel, 
welche auch hier nicht geraJe ausgeschlossen ist, \> eiche aber durchweg in 
den späteren genaueren und meistentheils das Urtheil in wörtlicher Fassung 
enthaltenden Urkunden hervortritt, haben wir zu betrachten, dass unter Vor- 
sitz des Vikars nur einer der Hofrichter nach Rath seiner Ge- 
nossen das Urtheil spricht. So heisst es 1167: Et sie visis utriusque 
partis aüegationibits d.D, — sedente pro iribunali — O.deCiudex curiae 
consilio aUorum iudicum eiiisdem curiae G. de B, et U. deJR, et M»et A» 
absolvimiLS hormnes deL, — et condemnavimus predictum consulem^; oder 
1185: Quibus visis et auditis — d. jB. episcopo — vicario ad iustitias fa- 

597t — ] urtheile bemerkt, dass dasselbe hdbito consilio sapienium gesprocheD sei, Stompf 
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ciendaa sedente pro tribunaliego 0, Z. Mediolanensia aule imperiaUs ixidecn 
consilio sodonim meorum, videlicet A, de A. et O, de B, iudicum curia^, 
Manentem apetitione — abaolvo^; oder 1210: Tandem predictus JU. pre- 
aenUlms et volenUhua dictia d. vicario et iudicibua et eorum cormlio — 
dictam sententiam — tanquwm iustam ecoecutiommandandam pronunpfia- 
Vit et executiom mandavit et mandari iuasit in omnibus — ; predicttis M, 
hanc cartulam inde fieri, precepit. *® 

Dasselbe ergibt sich fiir die Fälle, wo ausnahmsweise die Hofrichter 
ohne Hofvikar zu Gerichte sitzen. In einigen früheren Urkunden scheint 
bei weniger genauer Fassung das Urtheil von ihnen gemeinsam auszugehen. ^^ 
Dagegen heisst es 1187 in einem solchen Falle ganz entsprechend: JSV70 Ber- 
tramus Salimbonum de Papia regle aule iudex consilio et voluntate socio- 
rum meorum scilicet — aimiliter eiusdem curie itidicum serenissimi d. regia 
Henrici pronunMo^^; ebenso spricht 1186 und 1188 einer der Hofrichter 
das Urtheil conailio sociorum auorum. ^ ^ 

Uebrigens deutet nichts darauf hin, dass dem Richter, der das Urtheil 
spricht, überhaupt die Erledigung der Einzelsache übertragen wird. Diese 
scheint durchaus Sache des Gesammtgerichts zu bleiben, als dessen 
Organ der Richter gerade nur für die bestimmte Handlung der Verkündigung 
des Urtheils bestellt zu sein scheint. In einer Sache, in welcher 1186 der 
Hofrichter Ido von Tortona mit Zustimmung dreier Genossen das Urtheil 
unter Vorsitz beider Hofvikare spricht, fertigt an demselben Tage der Hof- 
notar ein Instrument über die Zeugenaussagen auf Befehl des einen Vikar und 
der vier Hofrichter, unter welchen Ido an letzter Stelle genannt ist, während 
früher in derselben Sache Zeugenaussagen auf Befehl der beiden Vikare auf- 
genommen sind.^^ Den Befehl zur Ausfertigung der G^richtsurkunde gibt 
allerdings der urtheilende Richter; aber in vielen Fällen heisst es auch, dass 
sie auf Befehl des Vikar und der Richter, also des gesammten Gerichtshofes 
gertigt sei. In jenem Falle von 1187, wo Bertram mit Zustimmung von acht 
Genossen das Urtheil spricht, bestellt an demselben Tage einer von diesen 
einen Boten, um in den zuerkannten Besitz einzuweisen, allerdings parabola 
Bertrami Salimbonvm aocii atii^^, wobei aber doch nicht abzusehen ist, 
wesshalb dieser nicht selbst handelt, wenn ihm zunächst die Erledigung der 
gesammten Sache überwiesen gewesen wäre. Erst später scheint dann eine 
Theilung der Geschäfte unter die Mitglieder des Gerichtshofes in der 
Weise vorgenommen zu sein, dass gewissen Hofrichtem nicht blos Einzel- 
saehen, sondern alle Sachen aus einem bestimmten Bezirke vom Vikar delegirt 
wurden; nach Urkunden von 1211 bilden die Hofrichter Presbyter und Wal- 
fred eine eigene Unterabtheilnng des Gerichtshofes för alle Sachen aus der 
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obereD Lombardei und das Urtheil wird dann von dem einen nur mit Zustim- 
mung des andern gesprochen. ^^ 

Woher diese Form des ürtheilens eines Richters mit Zustimmung seiner 
Genossen in das Hofgericht Eingang fand, kann keinem Zweifel unterliegen. 
Den geistlichen Gerichten ist sie durchaus fremd. ^^ Dagegen stimmt sie ganz 
genau mit der Form des ürtheils, wie wir sie im Grerichte der städtischen 
Konsuln nachwiesen.*^ Die Hofrichter gehörten, wie wir sahen, durchweg den 
grossen lombardischen Städten an, die meisten konnten wir auch als Konsuln 
ihrer Vaterstadt nachweisen; die ihnen geläufige Art des ürtheilens ist oflFen- 
bar durch sie auch für das Hofgericht die massgebende geworden. Ist die 
Uebereinstimmung insbesondere da eine vollkommene, wo die Hofnchter ohne 
Vikar zu Gerichte sitzen, so begründet auch das Hinzukommen des durchweg 
passiven Vorsitzes des Hofvikars keinen wesentlichen Unterschied, während 
dadurch die Uebereinstimmung mit dem in der Romagna nachgewiesenen*^ 
ganz entsprechenden Vorgehen nur um so deutlicher hervortritt. Ein unmittel- 
barerer Zusammenhang mit demselben in dieser Richtung, wie er fiir den Hof- 
vikar wohl nur durch den Podesta vermittelt sein könnte, wird kaum anzu- 
nehmen sein; fanden wir anfangs den Vikar häufig selbsturtheilend, so mag 
darauf, dass er später lediglich passiver Vorsitzender ist, eben der Umstand 
eingewirkt haben, dass die Hofrichter aus den Konsulargerichten an das Ur- 
theilen mehrerer gleichgestellter Richter gewöhnt waren. 

698. — Im Grosshofgerichte K.Friedrichs 11 finden wir dieEigen- 
thümlichkeiten im Vorgehen des italienischen Hofgerichtes nicht wieder, weder 
das Urtheilen durch einen einzelnen Hofrichter, noch überhaupt die Nichttheil- 
nahme des Vorsitzenden am Urtheile. Entweder spricht dieses der Grosshof- 
justitiar allein, so dass die Grosshofrichter nur durch ihren Rath eingreifen*; 
oder aber der Justitiar spricht dasselbe gemeinsam mit den Grosshofrichtem^, 
während auch in solchen Fällen, wo mehrere Hofrichter ohne den Justitiar zu 
Gerichte sitzen, alle gemeinsam urtheilen.^ Es wird keinem Zweifel jmter- 
liegen, dass da zunächst das Verfahren massgebend war, welches wir schon 
im zwölften Jahrhunderte in den sizilischen Gerichten finden; den selbsturthei- 
lenden Einzelrichter oder das gemeinsame Urtheilen mehrerer Richter oder 
der ganzen Kurie haben wir da schon früher nachgewiesen.^ Hatte die Schei- 
dung zwischen Richtern und Urtheilern sich hier überhaupt nie geltend ge- 
macht, so lag für eine durchgreifende Aenderung, welche zur Annahme fremder 
Formen hätte führen können, keine Veranlassung vor; der nähere Anschluss 
an die Bestimmungen des römischen Rechts, wie er auch hier mehr und mehr 
hervortritt, konnte stattfinden unter wesentlicher Beibehaltung des bisherigen 
Brauches. Ist aber das Grosshofgericht in keiner Weise als unmittelbare 
Fortsetzung des italienischen Hofgerichtes zu betrachten, so kann es auch 
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nicht auflFallen, wenn die Eigenthümlichkeiten dieses auf jenes nicht zurück- 
wirkten, obwohl die Kompetenz desselben sich später auch auf Italien er- 
streckte.^ 

699. — Dass es sich bei dem blossen Vorsitzen des Hofvikar um einen 
bestimmteren Brauch des Hofgerichtes handelt, ergibt sich aus der Verglei- 
chung mit andern Reichsgerichten. Allerdings ergibt sich auch für das Gericht 
des Legaten, dass dieser selbst urtheilen oder aber einen andern urtheilen 
lassen kann; aber jenes findet sich hier viel häufiger, während der Umstand, 
dass wir den Legaten wohl in der Regel nicht in gleicher Weise, wie den Ilof- 
vikar, als Rechtskundigen zu betrachten haben, eher das Umgekehrte erwar- 
ten Hesse. So scheint schon 1147 Bischof Hermann von Konstanz selbst zu 
entscheiden^; der Legat Reinald sagt 1163 bei einem Streite um Grundbesitz: 
Habito igitur nostrae curiae sapientum consilio auctoritate d. — impera- 
toris et nostra t^üem promtdgavimns sentcntiam^ ; und so finden sich noch 
eine Reihe Beispiele, dass Legaten selbst urtheilen, oft ohne weitere Bemer- 
kmig, gewöhnlich mit der Angabe, dass sie nach dem Rathe Rechtskundiger 
vorgehen. ' Dabei wird dann in der Regel wohl zunächst der Rath des Judex 
massgebend gewesen sein, welcher dem Legaten und andern rechtsunkundigen 
Richtern, ähnlich wie dem Podesta, regelmässig zur Seite gewesen zu sein 
scheint.* Hie und da wird wohl nur dieser alsRathgeber bezeichnet; so heisst 
es 1186 bei einem Urtheile eines Legaten für Siena und Arezzo: habito con- 
8Üio A. itidicia cvrie pronuntio^; oder es wird wenigstens besonderes (Je- 
wicht darauf gelegt, wenn der Markgraf von Este als Appellationsrichter des 
Kaisers 1186 urtheilt multorum sapientum consilio habito et precipue I. 
cauaidid md consiliarii.^ 

Doch urtheilt auch der Legat nicht immer selbst; es finden sich manche 
Beispiele für ein Urtheilen durch den Judex des Legaten, wie wir 
ähnliches für das Gericht des Podesta nachwiesen. Beim Erzkanzler und Le- 
gaten Reinald klagt 1163 ein Abt gegen genannte Brüdei* auf Erfüllung eines 
versprochenen Verkaufs: Hoc atuUto dominus arckicanceUarius misit pro 
tarn dicUs fratribus et auditis sub ivramento testibus cognovit verum esse, 
quod abbas asseverahat; tandem precepit Obizo iiulid suo, ut vice eius 
sententiam de hoc proferret — ; predictus vito Obizo iudcoi — precepit sii- 
prascriptis fratinbus, dass sie bis kommenden Sonntag die versprochene 
Verkaufsnrkunde auszustellen hätten.^ Ein Streit soll 1164 durch gericht- 
lichen Zweikampf entschieden werden, secundum quod iudicatum ftierat ah 
Opitone Bucca/oUe in praesentia d. llatnahli — imperatoriae maiestatis 
leffati.^ Bei einer 1184 vor dem Kanzler und Legaten Gottfrid geführten 
Streitsache zwischen dem Bischöfe von Turin und dem Grafen von Savoien 
heisst esuprecepto d. canceüarii et in eius presencia habito consilio mul- 



5. Vgl. S 205 ff. 

680. — 1. Hena e Camici 5 a, 14. 2. Antiq. It. 4, 573. 8. 1159.64. 85. 95. 
1221 usw.: Margarin 2, 178. Mem. di Lncca 4b, 181. Mon. patr. Ch. 1, 938. Antiq. It. 4, 
481. Zadiaria Anecd. 356. 4* Vgl. S 507; S 588. 5. Bena e Camici 5d, 60. 

<• Antiq* It 4^ 477. 7t Rena e Camici 5 b, 28. 7* Zachariae Iter 37. 

22* 



4.^ 



340 Reichsgerichte. 

torum aapientum — Ardericiua ittdex — pre/atum episcopum — poaaeasorem 
iam (Ucti custri — conatihät ei in possesaione rerum ipsarum esse censuiL^ 

Beim ersten dieser Fälle ist ausdrücklich angegeben, dass die Untersu- 
chung vom Vorsitzenden Legaten selbst geführt wird, der Judex lediglich auf 
seinen Befehl das Urtheil zu sprechen scheint Einen ähnlichen Fall fanden 
wir schon im geistlichen Gerichte^®, während bei einer genaueren Angabe aus 
dem Gerichte des Podesta sowohl die Examinatio als die Definitio Sache des 
bestellten Judex war. ^^ Die Urkunden dieser Zeit geben über dieses Verhält- 
niss in der Regel keinen Aufschluss. Wir ersehen nur, dass die Ladung immer 
durch den Vorsitzenden selbst geschieht, dass dann dieser oder ein Beisitzer 
das Urtheil spricht. Dagegen tritt der Antheil der Gerichtspersonen an der 
Verhandlung nicht hervor, es werden lediglich die Behauptungen der Parteien 
aufgeführt und es bleibt unklar, ob, wenn ein Beisitzer urtheilt, diesem von 
vornherein auch die Leitung des Verfahrens zusteht, wie das im früheren 
Gerichte der Romagna allerdings der Fall gewesen zu sein scheint. ^^ 

600. — Man könnte geneigt sein, auf diese sichtlich nicht blos dem 
Legaten, sondern auch andern höhern Richtern zustehende Befugniss zur 
Bestellung eines Urtheilers die Angabe bei Pillius zu beziehen: Nenio 
Ordinarius vel delegatus solam di/ßnitionem sine cognitione delegare potesU 
licet quibusdam sit permissum redta/re senteniiam per suos consiliarios et 
o/ficiales, ut Cod, de senient. ex peric. redt 7, 44.^ Bei dieser Stelle han- 
delt es sich aber nicht um das Urtheilen durch einen andern, sondern lediglich 
um das Vorrecht des Judex illustris, sein eigenes Urtheil durch einen anderen 
vorlesen zu lassen. In jenem einen Falle von 1163 würde die Fassung etwa 
noch erlauben anzunehmen, dass der Judex nur das Urtheil des Legaten vor- 
trägt. Und erscheint in andern Fällen das Urtheil durchaus als von dem Be- 
auftragten selbst gefällt, ao könnte man annehmen, man habe dennoch etwa 
jene Bestimmung des römischen Rechtes im Auge gehabt, nur eben das Ur- 
theilen auf Befehl des Vorsitzenden und das Vortragen des Urtheils des Vor- 
sitzenden selbst nicht schärfer auseinandergehalten. Aber das schemt dadurch 
ausgeschlossen, dass sich Fälle der letzteren Art wirklich finden, und der 
Unterschied dann in der Fassung bestimmt hervortritt So wenn der Markgraf 
von Este 1186 sein in erster Person formulirtes Urtheil durch seinen Beisitzer 
verlesen lässt oder 1239 der Kaiser p^ os d. Petri de Vinea eine Sentenz 
spricht 2 So wenn es 1213 heisst: Albertus Strusius imperiaUs curie iudex 
vohmtate et parabola ac itissu ei presentia d. F. Tridentini episcopi oc — 
vicarii et in Lumbardia legati ante ipsum mcarium et legatum existens 
palam et alta voce condonando dixit, quod in eo hec verba dicenda com- 
Qmserat et suum nuntium in hoc mm fecerat^ ; oder wenn es 1233 vom Le- 
gaten Grebhard heisst, fedt per R. ivdicem suum didy und weiter, fedtper 
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precUctum ituKcem cUctos Montdlcinenaes et eorum commwne publice ex- 
banniri.^ 

Suchen wir nach Haltpunkten im altrömischen Gerichts- 
wesen, so bietet sich die Iitdicis datio als nächstverwandte Form, an welche 
man bei dem entsprechenden Vorgehen im Grerichte des Podesta auch zweifel- 
los schon nach dem dort gebrauchten Ausdrucke gedacht haben wird^ wäh- 
rend dann doch wieder die Fälle, wo es sich nicht auch um die Untersuchung, 
sondern lediglich um den Befehl zur Urtheilsfallung zu handeln scheint, kaum 
entsprechen. Die Schriften über den Prozess machen durchaus den Eindruck, 
dass man zwischen den verschiedenen Arten übertragener Richtergewalt wenig 
scharf unterschied. Bei Tancred ist nur von Delegation die Rede; Pillius hält 
allerdings Demandation und Delegation mit besonderer Rücksicht darauf, dass 
es sich bei letzterer um eine Einzelsache handelt, auseinander und wir glaub- 
ten nachweisen zu können, dass die Grundsätze der Demandation auch that- 
sächlich beachtet wurden.^ Auf den Iudex datua als besondere Form finde 
ich nirgends eine Hinweisung; wo der Ausdruck vorkommt, scheint er durch- 
weg gleichbedeutend mit Iudex delegatus gebraucht. 

So bestimmt in dieser Zeit auch das Streben nach genauerer Beachtung 
der römischen Bestimmungen hervortritt, so wenig werden wir doch überall 
einen engeren Anschluss an dieselben voraussetzen dürfen. Es bestanden im 
Gerichtswesen mancherlei Bräuche, durchweg auf das der Romagna zurück- 
gehend, welche man dann wohl den römischen Formen näher anzupassen 
suchte, während das doch nicht überall durchführbar war, und gewiss auch 
vielfach zu Missgriffen führte. Insbesondere kann es scheinen, als ob man die 
Grundsätze der Delegation, welche vorzugsweise beachtet und im 
kirchlichen Gerichtswesen so besonders bevorzugt wurde, vielfach auch da 
auf die übertragene Richtergewalt anwandte, wo diese doch eine wesentlich 
andere war. 

Der Brauch, dass ex mandato oder ex precepto des Vorsitzenden Rich- 
ters ein Anderer das Urtheil spricht, unterscheidet sich jedenfalls von der 
Delegation aufs bestimmteste dadurch, dass dort das Urtheil zweifellos die 
Kraft eines Urtheiles desjenigen hat, auf dessen Befehl es gesprochen wird, 
also insbesondere an diesen nicht appellirt werden kann, wie wir darauf schon 
früher bezüglich des Gerichtes des Kaisers hinwiesen.^ Diese Befugniss des 
Richters, einen anderen für sich urtheilen zu lassen, scheint gewissen Be- 
schränkungen unterworfen gewesen zu sein. Ist hieher wohl auch der Brauch 
des Hofgerichts zu ziehen, dass in der Regel nicht der Hofrikar, sondern ein 
Hofrichter urtheilt, so wird der einzige Fall von II 96 zu beachten sein, wo 
später der Hofvikar selbst das Urtheil spricht. Wir suchten das daraus zu 
erklären, dass er selbst hier schon de mandato des Kaisers urtheilt, so dass 
in solchem Falle das Urtheilen durch einen anderen ausgeschlossen gewesen 
wäre.^ Dann liesse sich aber auch betonen, dass es sich um eine Appellations- 
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Sache handelte. Und ich habe auch sonst kein Beispiel gefunden, dass ein 
kaiserlicher Appollationsrichter durch einen anderen hätte urtheilen lassen ; 
insbesondere urtheilen auch die Markgrafen von Este als solche immer selbst, 
was um so eher auf eine bestimmte llechtsregel schliesscn lässt, als wir doch 
einen Fall fanden, wo der Markgraf sich des Vorrechtes bedient, sein ürtheil 
vorlesen zu lassen.^ Es könnte da doch der »Satz eingewirkt haben, dass nur 
der Kaiser Appellationen delegireu kann, und mcan würde dann insoweit auch 
das Urtheilen durch einen anderen als Delegation behandelt haben, obwohl 
sonst das blosse Urtheil nicht delegirt werden soll. 

Es scheint weiter, dass die Befugniss, einem anderen das Urtheil aufzu- 
tragen, nicht jedem Richter zustand. Fanden wir solche Fälle beim Bischof 
und beim Podesta, so würden wir darin zunächst eine Befugniss des Judex 
Ordinarius zu sehen ht'xben. Wir fanden weiter solche Fälle bei einem Kar- 
dinallegaten *^, bei Legaten des Kaisers, beim Ifofvikar. Man könnte auch da 
an den Satz denken, dass der vom Princeps Delegirte weiter delegiren darf. 
Dann aber müsste dieselbe Behigniss auch dem vom Kaiser für den Einzelfall 
delegirten Richter zugestanden haben. Das aber scheint nicht der Fall ge- 
wesen zu sein. Wenigstens ist mir kein Fall vorgekommen, dass ein solcher 
durch einen Beisitzer urtheilen lässt * * ; und bei der verhältnissmässig grossen 
Zahl uns erhaltener Entscheidungen kaiserlicher Delegirten wird das kaum 
Zufall sein. Man könnte danach etwa in jener Befugniss ein Vorrecht höchster 
Reichsbeamten sehen. 

Aber es wäre auch sehr leicht möglich, dass man da überhaupt einen 
Unterschied zwischen der Delegation für den Einzelfall und der Demandation 
machte, wie wir sie beim Legaten und beim Hofvikar annehmen dürfen. Bei 
Legaten und ordentlichen Reichsbeamten finden wir auch sonst eine Weiter- 
übertragung der Richtergewalt in den verschiedensten Formen *^; ebenso fan- 
den wir Subdelegation durch den llofvikar, während bei kaiserlichen Delegir- 
ten für den Einzelfall mir ein Beispiel für Subdelegation der ganzen Sache in 
der staufischen Zeit nicht aufgefallen ist, der bezügliche Rechtssatz da erst 
später Anwendung gefunden zu haben scheint. ^^ Scheint nun auch gerade 
ihnen die Befugniss, einen anderen urtheilen zu lassen, gefehlt zu haben, so 
dürfte demnach doch in jenem, wie in diesem Falle dieselbe AuflFassung mass- 
gebend gewesen sein. Geben uns aber die Theoretiker über diese keinen be- 
stimmteren Aufschluss, mag man in solchen Dingen vielfach altem Herkommen 
auch weiter gefolgt sein, ohne sich darüber klar zu sein, wie dasselbe nun den 
von der Wissenschaft gestellten Forderungen anzupassen sei, so wird es auch 
schwer sein, aus den Einzelfallen auf die ihnen etwa zu Grunde liegende allge- 
meinere Auffassung zurückzuschliessen. Höchst wahrscheinlich wird da die 
Anschauung eingegriffen haben, dass bei dem für den Einzelfall Delegirten die 
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genügende Rechtskunde zum Urtheilen vorausgesetzt wird, nicht so bei den 
für eine Gesammthelt von Sachen bevollmächtigten Reichsrichtern, die dann 
das Urtheil nach Rath ihres Judex sprechen oder aber ihm überhaupt das 
Urtheilen auftragen konnten. 

601. — Bei kaiserlichen Delegirten für den Einzelfall wird am 
meisten zu vermuthen sein, dass für ihr Gericht die Formen des kanonischen 
Prozesses von massgebender Bedeutung gewesen sein werden; es handelt sich 
da um eine Einrichtung, mit deren Weiterbildung sich die kirchliche Gesetz- 
gebung vielfach beschäftigte, während dieselbe in ihrer bestimmteren Grestal- 
tung und häufigeren Anwendung im Reichsgericbtswesen erst in Zeiten her- 
vortritt, wo auch nach Massgabe früherer Erörterungen eine Beeinflussung 
des weltlichen durch das geistliche Gerichtswesen nichts Auffallendes hat.^ 
Was wir früher über die Stellung der kaiserlichen Delegirten sagten, ent- 
spricht denn auch durchweg den Bestimmungen des römisch-kanonischen Pro- 
zesses.^ Auch bezüglich des Urtheils zeigt sich da zunächst keine Abweichung. 
Ist ein einzelner Richter delegirt, so spricht dieser auch selbst das Urtheil, in 
der Regel mit der Bemerkung habito cormUo sapientum oder einer ähn- 
lichen^; dass er nicht für sich urtheilen lässt, wurde bereits bemerkt^ 

Bei Delegirten kommt nun aber auch, ähnlich wie im Gerichte der Kon- 
suln oder der ohne Vikar richtenden Hofrichter der Fall vor, dass durch eine 
Mehrzahl von Richtern zu entscheiden ist. Wird in solchem Falle we- 
nigstens in der Regel verlangt, dass alle anwesend sein sollen ^ so wird im 
kanonischen Prozesse Gewicht darauf gelegt, dass bei einer Mehrzahl von 
Richtern auch alle urtheilen. So sagtTancred: Item nota, quodsiflvrea 
sint iudicesy omnea sententiare debent, alias nonvalet sententia^; und Hesse 
sich das auch auf Anwesenheit und Zustimmung beschränken, so ist doch auf 
eine auch formell ganz gleiche Theilnahme am Urtheil Gewicht gelegt, wenn 
Gratia bei der Angabe, dass der Richter das Urtheil verlesen solle, hinzufügt: 
Et ai sunt plvresy onrnes aimvl legenW^ Auch bei mehreren kaiserlichen 
Delegirten sind nach der Fassung mehrfach alle gleichmässig am Urtheile be- 
theiligt. ^ So eng war aber doch auch hier der Anschluss an die Formen des 
kanonischen Rechtes in keiner Weise, dass sich nicht auch Fälle jener den 
weltlichen Gerichten eigenthümlichen Form fänden, dass zunächst einer als 
Urtheiler erscheint. Beide Fonnen scheinen zusammengeworfen, wenn es 1188 
heisst: d. Litifredua et d. Gvilelmvs haibito consiUo sapientum talia verba 
dixeruni: videUcet quod predictua d. Qvilelmua predpere fecit et precepit 
conaenau d. Litifredi usw.^ Bestimmt heisst es dann aber 1190, wo zwei 
Kastellane und zwei Hofrichter delegirt smd: Unde ego F. de Elmä regaUa 
aide iudex conaciUo et voluntate d. Sige/redi et eiua mandato, et precepto 
d. Tome et Ydania (regaUa aide) iudiday et conaciUo Boiamunüa de Aatenai 
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chntate, qui erat in causa illa assesaor voluntate predictorum castellano- 
rum et precUctorum mcUcuin, et hdbito conscilio aliorum multorum sapien- 
tum civitaium Lombardie, visis et auditia allegationihua mdico VerceUenaes 
treffuam ruppisse Novarieiisilua ; quaproptiT — condemno, — abaolvo.^^ 
Ebenso spricht von drei delegirten Hofrichtem 1192 der eine das ürtheil 
conffilio et parahola und weiter in Concor dia aociorum stwrum; von zwei 
Hofrichtern 1211 der eine consilio et voluntate des andern.^* Dass das ge- 
rade Fälle trifft, wo Ilofrichter Delegirte sind, ist gewiss nicht zufällig; sie 
wandten eben die Form an, wie sie ihnen aus dem Hofgerichte geläufig war. 
Im allgemeinen finden wir überall unsere Ansicht bestätigt, dass das 
weltliche Gerichtswesen des zwölften Jahrhunderts durchweg noch einen enge- 
ren Zusammenhang mit den in der Komagna althergebrachten Formen zeigt, 
der in den geistlichen Gerichten weniger bestimmt oder sichtlich nur durch 
Rückwirkung der weltlichen hervortritt. Wird sich daim auch eine Einwir- 
kung des an und für sich wenig verschiedenen geistlichen Gerichtswesens wie 
auf die Theorie, so auch auf die Praxis in weiteren Kreisen geltend gemacht 
haben, so können wir doch auch die Eigenthümlichkeiten des weltlichen da- 
neben lange verfolgen, war insbesondere für das Hofgcricht nicht der Umstand 
massgebend, dass ein Geistlicher vorsass, sondern sichtlich der, dass die 
Hofrichter ihre Schule in den städtischen Gerichten gemacht hatten. 

L. GERICHT DES KAISERS. 

602. — Wir haben früher ausführlicher davon gehandelt, wie der Kaiser 
in der stautischen Periode seine Gerichtsbarkeit handhabte. ^ Er konnte die 
an ihn gebrachten Sachen andern zur Entscheidung überweisen ; oder aber er 
konnte sie auch selbst entscheiden. Dann aber erscheint jetzt auch der Kaiser 
als selbsturtheilender Richter. Beides ist vorgesehen, wenn es 1177 
beim Waffenstillstände mit den Lombarden vom Kaiser heisst: nee sententiam 
dahit, nee faciet da/ri in aliqv/yin predicte societatls pro ßdelitate et sertfitio 
sihi non exhibito; oder 1186 beim Vertrage mit Siena: ita quod dominus 
rex cof/noscat per so velper fideles »uos de curia sua,*^ Nach der Fassung 
geht das Urtheil zuweilen so ausschliesslich vom Kaiser aus, dass selbst eines 
Rathes Anderer nicht gedacht wird. So sagt der Kaiser 1158 bei einer Ap- 
pellation des Kapitels von Parma, weil der Gegner, licet a nobis peremtorio 
edicto fmsset commonitus, nicht erschienen sei, ideo nostra imperiaU aucto^ 
ritate, quotuam litteras nostras sprevit, sententiam illam cassamus et 
possessionem, ut ante sententiam illam habuistiSj in vobis confirmamus, ^ 
K. Heinrich bestätigt 1187 sententiam , quam Serenissimus pater noster 
tulitpro rnonasterio s, PauUJ K. Otto sagt 1212 bei Entscheidung einer 
Klage des Markgrafen Bonifaz von Este gegen seinen Bruderssohu Azo auf 
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die Hälfte des väterlichen Nachlasses: iiotum facimuB universis imperii 
fideUbua presens rescriptum spectantihua, qiwdnoa — de omnihua ia/m dic- 
tum Bom/acium in poaaeasione esse ex certa nosira adetitia imperiali iu- 
dicamus auctoritate et tenutam ei daimis itiste petenti et iam dictum Azo- 
nem marchionem in restitutionem dimidii infraacriptorum omnium eidem 
lionifdcio condernnamua, ^ 

Ueberhaupt erscheinen dann zumal unter E. Otto und K. Friedrich II die 
in italienischen Angelegenheiten ergehenden Entscheidungen des Kaisers viel 
mehr in der Form kaiserlicher Machtsprüche, als richterlicher Ur- 
theile; der Kaiser entscheidet, bestätigt, kassirt, verurtheilt, entbindet de 
plenitudine poteatatia noatre ex certa acientia, oder auch quia aic noatre 
complacet maieatati, indem er zugleich alle etwa entgegenstehenden Bestim- 
umngen ausser Kraft setzt^; so in dem erwähnten Reskripte K. Otto's von 
1212: non ohatantibua etiam aliquo vel aliquibua inatrumentia, pacto vel 
pactia aeu tra/iiagreaaionibua^ que Jmic noatre conceaaioni poaaent impeiU- 
mentum preatare, aed pro non cogitatia omnibua habitiay que auprcuUctia 
impedirent proceaaum und nulla lege llomana vel Ijombarda vel conauetu- 
dine aeu atatuto gentia cuiualibet obviare valente. Ueberall tritt uns da die 
Unumschränktheit des Kaisers aufs bestimmteste entgegen, der nicht allein 
selbst entscheidet, was im gegebenen Falle Recht ist, sondern als Quelle alles 
Rechts auch bei seiner Entscheidung nicht an das bestehende Recht gebunden 
ist, von diesem willkürlich absehen kann. Es tritt das noch schärfer hervor 
durch den Gegensatz, da in deutschen Angelegenheiten, auch wenn sie in 
Italien entschieden werden, nach wie vor der Kaiser nicht selbst entscheidet, 
sondern an das vor ihm gefundene ürtheil gebunden erscheint, wenn wir von 
Versuchen K. Friedrichs II, auch in deutsche Angelegenheiten durch Macht- 
sprüche einzugreifen, absehen. 

Der üebergang von germanischem zum römischem Verfahren im italie- 
nischen Reichsgerichte, zumal da er Hand in Hand ging mit einer immer all- 
gemeiner werdenden Geltung der dem Absolutismus so günstigen Lehren des 
römischen Rechts, hat unzweifelhaft auch eine tiefgreifende Rückwirkung 
auf die staatsrechtliche Stellung des Herrschers in Italien ge- 
übt; es zeigt sich da doch deutlich, wie es nichts gerade immer nur ein formeller 
Unterschied ist, ob der Richter auf Rath oder auf Urtheil anderer thätig wird. 
Die alte Form der Gerichte zeigt uns auch den Kaiser aufs bestimmteste an 
das bestehende Recht gebunden; er fragt die Rechtskundigen, was das Gesetz 
gebiete ^ und handelt nach ihrem Ausspruche; und will man auch die grösste 
Gefügigkeit der Judices annehmen, wo etwa ein Interesse des Kaisers ins 
Spiel kam, so genügte wohl schon die Verhandlung in öffentlicher Versamm- 
lung, um der Möglichkeit eines das bestehende Recht verkehrenden Urtheils 
die engsten Schranken zu ziehen. Jetzt werden die wichtigsten Angelegen- 
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heiten nicht in öffentlicher Sitzang, sondern einfach durch kaiserliches Reskript 
erledigt; niemand stand für die Entscheidung ein, als der von den Gresetzen 
entbundene Kaiser selbst; die ungenannten liathgeber trifft keinerlei Verant- 
wortung; nichts hinderte, dass bei einer das Interesse des Kaisers irgendwie 
l>erührenden Entscheidung nicht die rechtlichen, sondern die politischen Er- 
wägungen den Ausschlag gaben. 

In manchen Fällen wird auch bemerkt, dass der Kaiser nach Rath 
anderer entschieden habe. Wessen Rath er dann einholen wollte, lag zwei- 
fellos in seinem Ermessen; vorzugsweise wird er dazu die im Hofgerichte ver- 
wandten Rechtskundigen herangezogen haben, ohne gerade an diese gebunden 
gewesen zu sein. In einer Appellationssache entscheidet der Kaiser 1182 zu 
Mainz hahito consilio fidelium et aapientum noatrorum ohne alle nähere 
Bezeichnung^; doch durften wahrscheinlich auch in Deutschland immer ein- 
zelne italienische Judices am Uofe gewesen sein.^ In einer Streitsache zwischen 
Tortona und den Markgrafen von Gavi fallt der Kaiser 1185 einen Spruch 
conaiUo d. Guilelmi Aatcnsis epiaco-pi et d. Bonifacii Novarieiiaia episcopi 
et vicariorum curic videUcet d. Conradi Lid>icensis electi et magistn Me- 
teilt et iudicum imperialia aale presertim Oddonis NovelU et Ottonia Zen- 
dalarli et aliorum aapientum^^; es werden wohl vorzugsweise Mitglieder 
des Hofgerichts genannt, aber die Bischöfe standen zu diesem in keiner nähern 
Beziehung und die 2jahl der vom Kaiser zu Rathe gezogenen erscheint als 
keine fest geschlossene. Aehnlich urtheilt der Kaiser 1186 habito principwn 
prudentumque noatrorum conailio conaultiaque curie noatre iudicilma.^^ 
Unter Friedrich II erscheinen dann vorzugsweise die Grosshofrichter als 
rechtskundige Räthe des Kaisers; er bestätigt eine Sentenz, qiuim per iudicea 
marine curie noatre diUgenter inapectam accepimua ivste latam, oder habita 
diligenti proiusione cum iudicihua noatina,^'^ Dann aber findet sich auch im 
Gerichte des Kaisers, wie in dem der hohen Reichsbeamteu die Form, dass 
er einem andern befiehlt, das Urtheil zu fallen. ^^ 

603. — Sahen wir bisher, dass auch im persönlichen Gerichte des 
Kaisers in der sonst in Italien üblichen Weise gerichtet wurde, so finden sich 
auffallenderweise daneben nun auch Beispiele für ein Richten des Kaisers 
nach Urtheil der Grossen, Fälle, bei welchen auch in Italien ganz nach 
der im deutschen Hofgerichte üblichen Weise geurtheilt wurde. Zunächst 
wurde bei deutschen Angelegenheiten oder doch solchen, welche nicht 
zunächst nur Italien betrafen, auch in Italien am kaiserlichen Hofe ganz in 
denselben Formen geurtheilt, wie in Deutschland. So verlangt 1 1 74 bei der 
Belagerung Alessandria's der Graf von Forcalquier einen Rechtsspruch über 
Veräusserung von Grafschaftsgütern: Prolata igitvr eat aententia in me- 
dium a fideli noatro Uenrico rnarcMone Wercio de Vaato et ab omnibus 
unanimiter approbata; — noa itaqu^ eandem aententiam iuatam et nUam 
ease deeernentea usw. * Wie der Urtheilsfinder ein Italiener ist, so erscheinen 
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auch mehrere Italiener unter den Zeugen; sie waren also vom ürtheilen über 
Angelegenheiten, welche für das gesammte Kaiserreich Bedeutung hatten, 
nicht ausgeschlossen. Auch bei einem 1223 zu Capua gefundenen Rechts- 
spruche über Hofamter des Bischofs von Uildesheim erscheint der Bischof 
von Iraola unter den Urtheilern.^ Doch ist das wohl nur als Ausnahme zu 
betrachten; regelmässig scheinen auch in Italien bei Entscheidungen über 
deutsche Angelegenheiten nur deutsche Grosse am Urtheile betheiligt gewesen 
zu sein. Ueisst es dann aber durchweg ganz entsprechend den in Deutschland 
land selbst erfolgenden Entscheidungen aenUmüa jyrinclpum et nobiliuin oder 
principuni cUctante aententia oder eoß decreto prindpum, so tritt der Gegen- 
satz gegen die Fassung der Entscheidungen italienischer Sachen nur um so 
bestimmter hervor. 

Aber es finden sich nun auch Fälle, wo in rein italienischen Ange- 
legenheiten wesentlich nach den Formen des deutschen Reichsgerichtes 
verfahren wird, wo der Kaiser nicht blos auf Ilath, sondern auf Urtheil der 
Beisitzer vorgeht, oder wo, wenn dieser Gegensatz nicht gerade bestimmter 
hervortritt, wenigstens Gewicht darauf gelegt ist, dass das Urtheil unter Mit- 
wirkung der Fürsten oder der Genossen des Beklagten erfolgte. 

Einzelne Fälle können wir als blosse Unregelmässigkeiten behandeln. 
So das schon früher besprochene Vorgehen im Gerichte der Kaiserin Richenza, 
wo der alte Brauch noch nachwirken oder deutsche Formen sich geltend ma- 
chen mochten. ^ Auch sonst wäre es erklärlich, wenn in Einzelfallen, wo betont 
werden sollte, dass der Kaiser mit Zustimmung der Fürsten handelte, man 
das in die in Deutschland übliche Form eines Urtheils der Fürsten kleidete. 
Doch ist mir dafür ausser den später zu erwähnenden Fällen nur ein Beispiel 
aufgefallen, bei dem sich die Fassung allerdings aufs genaueste der eines deut- 
schen Rechtsspruches anschliesst; der Kaiser sagt 1185 in Urkunde für die 
Reichsabtei S.Sisto zu Piacenza: nos reqtusita super hia prindpum nostro- 
rum sententia, omnium, qui aderant, coneensu venditiones, infeudationes 
in danrnum ecclesie aeu alienationea^ quecunique absque imperiali conaenau 
/acte aunt de honis predicti monaateriij imperiali auctoritate caaaamua 
volumuaque robur non obtinere,^ 

Dagegen ergibt sich für eine Reihe anderer Fälle ein so enger Zusam- 
menhang, dass es nicht statthaft scheinen kann, dieselben lediglich als ver- 
einzelte Unregelmässigkeiten aufzufassen. 

So heisst es 1133 zu Rom bei Verurtheilung der Anhänger des Gegen- 
pabstes durch K. Lothar: tanquam fdUacea et perßdi et tarn ditnnae qiuim ' 
regiae maieatatia rei cum Petro Leonia eiuaque compUcibua damnati au/nt 
et hoatea a prindpibua cu/riae iudicati; als Urtheiler werden dann nament- 
lich aufgeführt fünf deutsche und fünf italienische Bischöfe, drei deutsche 
Aebte und zehn deutsche und italienische weltliche Grosse.^ Auf dem Zuge 
1136 wird der Streit zwischen Mailand und Gremona an den Kaiser gebracht: 
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lUscussa utriusqivc tirbis causa Cremonensea a prindpibus ItaUe hoates 
iuiücantur proscriptiqm dtscedunt, ^ 

K.Friedrich I sagt 1155, dass er die Mailänder ex sententia principufn 
noatrorum in den Reichsbann gethan habe und bei fortgesetztem Ungehorsam 
derselben : In celehri curia tarn ab ItaUa£, quam a Theotonici regm prin- 
clpibua super praedictis exc^ssibus sententiam requisivimus ; iudicatunh 
est igitur a prhicipihus nostris et tota curia, dass Mailand die Regalien 
verwirkt habe; Zeugen sind neben einigen italienischen Grafen insbesondere 
deutsche Fürsten.'' Im J. 1159 wendet sich der Kaiser mit seiner Klage gegen 
Mailand an die Fürsten, von welchen fünf deutsche und sieben italienische 
Bischöfe namentlich aufgeführt werden, deren ürtheil der Bischof von Pia- 
cenza dann dahin ausspricht, dass die Mailänder vor Gericht zu laden seien; 
bei der schliesslichen Verurtheilung werden die Fürsten nicht bestimmter er- 
wähnt.*^ VonCrenia aber hcisst es urkundlich ausdrücklich: consilio et itidicio 
principum nostrorum et omnium Lombardorum^ qui nobiscum adera^ii, 
ipsos Cremenses Ibostes imperii iudicammus^; später fragt der Kaiser seine 
Kurie um einUrtheil, ob zwei gefangene Cremenser hinzurichten seien: Itaque 
tota curla hoc audiente, consilium maximum super hoc ab eis est halntum; 
t andern a consilio ipsi principes redeunt<*s iudicaverimt, eos iure supra 
dicto mori debere,^^ 

Bei dorn Streite um Sardinien, welcher 1166 zwischen Pisa und Genua 
vor dem Kaiser geführt wird, erscheint mehrfach der blossen Sentenz des 
Kaisers ^enüber die Sentenz der Kurie betont, ohne dass diese freilich als 
Erforderniss bestimmter bezeichnet würde. Gegen den Befehl des Kaisers, 
Sardinien an Pisa zu überlassen, wenden die Genueser ein, dass derselbe un- 
gerecht sei und nicht die Kraft eines Urtheils haben könne, zumal sie nicht 
zur Verantwortung geladen seien; sie würden nicht leiden, dass die Pisaner 
pro hao non sententia, sed voce tantum imperatoris, Besitz ergriffen, nisi 
primo a curia palarn iudicati et condempnati fuerimu^. Später sagt dann 
der Kaiser: Vobia dico Pisani, mee ordinationis est et voh et iudico vobis, 
ut lanuenses captos statim reddatis; dann auf ihre Einwendungen : Nolo vos 
iniuste tudicare; sed curia mea coffnoscat, si hoc faciendum est nee ne, 
Postmodum iudicav^it curia, \it omnes capti honore imperii Uberarentur. 
Und noch späterhin betonen die Genueser bezüglich dieser Angelegenheit dem 
Kaiser gegenüber die sententia curie vestre. * ^ Dass es sich dabei nicht etwa 
um die Hofrichter, sondern um die anwesenden Fürsten und Grossen handelte, 
ergibt sich aus der gesammten ausfuhrlichen Darstellung. 

Der Legat Christian kassirt 1 1 72 die Privilegien der Pisaner causidi- 
corum imperii iudicio et assensu principum, episcoporum muüorian vide- 
licet et superius enumeratorum (marchionum et comitum)^ et ad favorem 
omnis populi, und verfugt dann den Bann.*^ Unter den Gausidici werden 
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hier doch wohl Rechtskundige zu verstehen sein, obwohl Hofrichter oder son- 
stige Judices nicht ausdrücklich als anwesend erwähnt werden. 

Bei der Verurtheilung des Grafen von Grenf 1186 zu Casale, bei der es 
sich allerdings unKeinen Burgunder handelt, sagt der Kaiser: Ilabito igitur 
prinoipum prudentumque nostrorum consiUo conatdtisque carte nostre iu- 
dicibus iudiciali sententia ipaum comitem ha/nno imperiali subiedimia ; und 
weiter iudiciario quoqtie online data est in ipsiim comitem sententia, ^ ^ Der 
Graf von Savoien wird in Veranlassung von Streitigkeiten mit dem Bischöfe 
von Turin vor 1 189 in den beständigen Reichsbann erklärt ohservato omru- 
mode ordine iudiciario et per iiistam principum imperii sententiam et 
parium stwrum^^; ebenso 1191 die Markgrafen von Incisa cvriae nostrae 
sententia A^ 

Bei Aechtung der Grafen vonCasaloldi 1220 geht nach der Fassung die 
Sentenz nur vom Könige aus; aber er spricht sie de consilio venerahillum 
principum nostrorum, nämlich des Patriarchen von Aglei, der Bischöfe von 
Trient und Brixen und zehn italienischer Bischöfe; während andere deutsche 
und italienische Bischöfe und weltliche Grosse nur als Zeugen erscheinend^; 
die Ausscheidung einer Anzahl von Fürsten aus der Menge der Anwesenden 
deutet doch auf einen bestimmteren Antheil derselben am ürtheile hin, Aehn- 
lich, aber in bestimmterer Fassung heisst es 1220 bei der Aechtung von 
Parma : Qvi vero dominus imperator, requisitis principum imperii consilio 
et assensuy hannum et sententiam contra dictos Parmenses a domino 
Spirensi imperii cancellario ratam habens, ipsorum sententiam et hannum 
ore proprio, presenUbus principihus suum dantibus consiUum et assensum, 
imperiali auctoritate firmavit. Principes vero imperii ah imperatore super 
hoc reqmsiti et sihi super hoc dantes consilium et assensum fuerwnt pa- 
tiriarchajiquileiensiSy canceüarius, prepositus camere, marischalcu^s, sene^ 
schalcuSy dapifcTy dux Bavarie, marcMo de Andechs, ducc SpoUtanus; es 
ist auffallend, dass hier gerade deutsche Grosse hervorgehoben sind, während 
doch viele italienische als Zeugen genannt werden. ^^ 

Bei der Aechtung der lombardischen Städte 1226 sagt der Kaiser: Nos 
stipati principihus nostris tam ecclesia^ticis quam mundatdsy de commum 
deUheratione ac sententia eorumdem principum nostrorum et aUorum Ho- 
mani imperii procerum in eadem curia residentium, iudicum qu^oque curie 
nostre a<? plurium sapientum ex cuictoritate nostra et imperii pronuntia- 
vimus et condemnavimus omties civitates ipsas usw. *® 

Bei Verurtheilung der Stadt Florenz wegen Friedensbruches 1232 geht 
das Urtheil allerdings aufs bestimmteste nur von zwei vom Kaiser bestellten 
Richtern aus; aber es wird wenigstens bemerkt, dass es gesprochen sei con- 
silio habito — cum comitibus et ha/ronihus et iurisperitis^ qtd in curia 
ipsa erant.^^ 

Alle diese Fälle unterscheiden sich von dem sonst üblichen Verfahren 
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einmal dadurch, dass ausser dem Richter am Urtheile nicht vorzugsweise 
Rechtskundige, Judices oder Sapientes, betheiligt erscheinen; werden diese 
genannt, so treten sie doch sehr zurück. Als vorzugsweise betheiligt erschei- 
nen vielmehr Fürsten und Grosse des Reiches, auf deren Mitwirkung zweifellos 
nicht wegen ihrer Rechtskunde, sondern wegen ihrer staatsrechtlichen Stellung 
Werth gelegt wird. Ein weiterer Unterschied ergibt sich darin, dass wenig- 
stens in mehreren Fällen diese Theilnahme über einen Rath hinausgeht, dem 
Richter in deutscher Weise das Urtheil gefunden wird. 

604. — Fragen wir nun nach den Gründen des Ausnahmsver- 
fahrens, suchen wir uns zu vergegenwärtigen, wesshalb man gerade in 
diesen Fällen von dem sonst üblichen Verfahren abwich, so begegnen wir bei 
allen Versuchen, dafür eine durchgreifend massgebende Rechtsregel aufzu- 
finden, mannichfachen Schwierigkeiten. 

Scheint das Hauptgewicht auf das Urtheilen durch Genossen zu 
fallen, so fanden wir schon früher, dass dieses auch in Italien bei Lehens- 
streitigkeiten Platz greifen sollte. Das aber kann wenigstens an und für sich 
hier nicht der massgebende Gresichtspunkt sein. Es handelt sich in diesen 
Fällen keineswegs vorwiegend um Lehensstreitigkeiten. Auch wiesen wir nach, 
dass das Lehensgericht der Genossen sich ganz in den sonst üblichen Formen 
bewegt; die Scheidung zwischen Richter und Urtheilem würde sich daraus 
nicht erklären. Doch möchte auf diesen Punkt zunächst das geringere Ge- 
wicht zu legen sein, da in dieser Richtung auch in den angeführten Fällen die 
Fassung sich schwankend zeigt 

Es handelt sich in jenen Fällen überwiegend um Strafsachen. Das 
dahin zu verallgemeinem, dass im Strafprozesse überhaupt die SteUung des 
Richters eine andere war oder ein Urtheilen durch Genossen Platz grifiF, 
müsste nach einer Reihe von Zeugnissen unstatthaft scheinen. Es Hesse sich 
nun aber betonen, dass es sich fast überall um Strafsachen unmittelbarer 
Reichsstände handelt, und daraufhin annehmen, dass diese ein Recht 
darauf hatten, wenigstens in Strafsachen nur unter Mitwirkung von Genossen 
oder Uebergenossen gerichtet zu werden. 

Den deutschen Anschauungen würde das durchaus entsprechen. B^r den 
nächsten Zweck beachtenswerther dürfte sein, dass auch im sizilischen König- 
reiche noch im dreizehnten Jahrhunderte ein Recht der Kronvasallen bestand, 
nur durch Genossen gerichtet zu werden, und zwar nicht blos in Lehenssachen. 
Ueber dieses sizilische Baronengericht heisst es in den Konstitutio- 
nen: Ut universis et sinffuUs regni nostri nohilihtLa honor debitus integre 
conservetiir, cormtihus, haronihus ac ceteris militarihus viria eorum iudicia 
fnhi invicem reservamus^ videlicet ut predicti crirm^mUter accusati vel 
etiam conventi oiviUter nonnüi per comites et barones et eos^ qm a 9iobis 
tantum feuAa in capite tenenty non qid comitibus et baronilms alüs tenean- 
turj definitivas et interlocutoriaa aententiaa etiam^ que principali negotio 
preiudicium possint afferre^ cum proborum virorum iudicum et aUorum 
nobiUum consüio pro/erendas et per eosdem comites et barones, intsrdum 
etiam de commissione ipsorum per curie nostre iudices deddendas* Aodi 
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soll, wenn in solchen Fällen an den höheren Richter oder den König appellirt 
wird, der ordentliche Appellationsrichter oder auch der vom Könige delegirte, 
qtd Cornea similiter sit aut haro, entscheiden de alionim comitum et ha/ro- 
num ac iudicum consilio, ^ 

Es handelt sich dabei schliesslich um ein althergebrachtes Vorrecht, 
welches der Kaiser nicht geradezu beseitigen mochte, so wenig ein solches 
Richten durch rechtsunkundige Genossen auch mit dem sonstigen Gerichtswesen 
des Königreichs stimmte. Es sind in dieser Richtung denn auch Vorkehrungen 
getroffen, nach welchen es sich thatsächlich doch fast nur noch um ein Ein- 
halten der Form gehandelt haben wird. Ist angedeutet, dass die Barone die 
Entscheidung Hofrichtern überlassen können, so ist damit wohl ein Wunsch 
des Kaisers ausgesprochen.^ Allerdings steht es den Baronen frei, selbst zu 
urtheilen; aber sie haben sich dann streng zu halten in erster Linie an die 
Konstitutionen, weiter an die zugelassenen Gewohnheiten des Königreichs, 
weiter an solche Rechtssatzungen, welche den Konstitutionen nicht wider- 
sprechen, endlich bei zweifelhaften Fällen an die vom Kaiser einzuholende 
Auskunft; und dazu sind sie eidlich verpflichtet. Dazu war natürlich ausge- 
dehntere Rechtskunde erforderlich, als sie bei den urtheilenden Baronen vor- 
auszusetzen war; es sollen daher Justitiare und Judices zugegen sein, welche 
nach geschehener Verhandlung den Baronen Vortrag über die Sache zu halten 
haben. Und dann war doch kaum abzusehen, dass die Ansicht dieser Rechts- 
kundigen nicht für das Urtheil der Barone hätte massgebend sein sollen. 

Früher wird dieses Urtheilen durch Genossen allerdings grössere Bedeu- 
tung gehabt haben. Aber einen Rückschluss auf italienische Verhältnisse wird 
es nicht erlauben. Handelt es sich lediglich um ein Vorrecht der unmittelbaren 
Kronvasallen, so wird nicht zu bezweifeln sein, dass die Einrichtung sich nicht 
an longobardische Gewohnheiten anschliesst, sondern durch die Normannen 
eingeführt wurde. Nach normannischem Recht ist es ein Vorrecht gerade der 
Barone, dass über sie nur durch Pares geurtheilt werden soll, während für 
andere Personen auch da die Genossenschaft der UrtheHer nicht nöthig ist.^ 
Auch der Ausdruck Barones selbst ist zweifellos erst durch die Normannen 
eingcflihrt; so weit ich sehe, ist vom iudicium baronum zuerst 1117 im Ge- 
richte des Grafen Roger die Rede.^ 

606. — Dagegen zeigt sich nun in Italien eine auffallende Nichtbe- 
achtung der Genossenschaft im Gerichtswesen; wenigstens in 
froherer Zeit scheinen alle Andeutungen zu fehlen, dass auf das Urtheilen 
durch Genossen ausser in Lehenssachen Gewicht gelegt wurde. Ich wüsste 
nur etwa einen Fall anzuführen. Erzbischof Wiger von Ravenna, früher 
Domherr zu Köln, wurde 1046 zu Aachen vor dem Kaiser verklagt wegen 



6M. — 1« Const. 1. 1 tit. 47. HuiUard 4, 51. 2. Es ist mir auch kein Beispiel 

f&r ein Baronengericht, in welchem diese seihst nrtheilten, yorgekommen; dagegen wird 
hei UrtheUen Ton Hofrichtem in Lehenssachen allerdings hetont, dass dieselhen ergangen 
seien eontiOo habUo ctm baronibui. Humard 5, 313. 6, 763. Vgl. auch Gattula Acc. 1, 297. 
t. Cod. leg. Normann. L. 2 c. 10 S 13 hei Ludewig Rel. mannscr. 7, 175. 4, Vgl. 

S 620 ti. 1. 



^^ 



352 Gericht des Kaisers. 

Anmassung bischöflicher Ehrenrechte ohne empfangene Bischofsweihe; der 
Kaiser fragt die Bischöfe um das Urtheil; die Reihe kommt an Wazo tob 
Lüttich: illo mnlto exaisante, Italicum episcopiim neqtiaquam a se cisal- 
pino deberc hidicari, Imperator iterum, ut ammonitus per ohedientiam 
super hoc facto iudicii sententiam edlcaf, vehementer insistit; nun besteht 
Wazo nicht mehr auf dem angegebenen Grunde, verweigert aber das Urtheil, 
weil es sich um eine kirchliche Angelegenheit handle, deren Entscheidung dem 
Pabste zustehe. ^ Wird hier ein ürtheilen durch Landesgenossen betont, so 
wird uns doch, auch abgesehen davon, dass es sich zunächst nur um eine 
Ausflucht, deren Berechtigung nicht einmal anerkannt wird, zu handeln 
scheint, dieser Vorgang im deutschen Hofgerichte schwerlich als Zeugniss für 
die bezüglichen italienischen Rechtsbräuche dienen dürfen. 

Aus Italien selbst scheint nicht allein jedes Zeugniss zu fehlen, es scheint 
sich vielmehr umgekehrt zu ergeben, dass durchweg nur Werth auf die ge- 
nügende Rechtskunde, nicht auf den Stand der ürtheiler gelegt wird. Von 
ihrem ersten Auftreten an finden wir unter den Skabinen eine so überwiegende 
Anzahl von Notaren, dass dadurch bestimmt genug angedeutet wird, worauf 
vorzugsweise bei ihrer Bestellung gesehen wurde. Ist auch später das ür- 
theilen wesentlich nur Sache der Judices, so ist es möglich, dass diese freier 
und ehelicher Geburt sein mussten ; aber jedenfalls geht die Forderung nicht 
darüber hinaus; es sind dieselben Judices, welche ürtheilen, mag e<t sich um 
bürgerliche Streitigkeiten oder StrafHille, um Klagen gegen Personen höheren 
oder niederen Standes handeln. Wird in Lehenssachen das ürtheilen der Ge- 
nossen ausdrücklich betont, so lag es um so näher, dasselbe hervorzuheben, 
falls es auch in andern Fällen Platz griff; aber in Stellen, wo das zu erwarten 
wäre, ist davon nicht die Rede; so heisst es I08I in dem für Italien vorge- 
schriebeneu Treuschwure: De me ipso quidem unicuique secundum rectum 
iudicium ivsticiam faclam de ipsis rebus , quae ad legi*m pertinent; de 
heneficiis vero secundum rectum iudicium comparium.^ Das bestimmteste 
Zeugniss dürften aber die zahlreichen Urkunden bieten, in welchen italienischen 
Grossen gerichtliche Vorrechte bewilligt werden. Nur auf den Richter wird 
Werth gelegt, auf den Gerichtsstand vor dem Könige oder seinem Boten, auf 
die Befreiung von jeder Gerichtsbarkeit ausser der des Reichs.' Nirgends 
aber findet sich irgend eine Andeutung, dass jemand vom Richter nur nach 
ürtheil oder Rath bestimmter Personen gerichtet werden solL Selbst an den 
Richter werden vom Standpunkte der Genossenschaft keine bestimmte An- 
forderungen gestellt; die Königsboten konnten ja verschiedensten Standes 
sein ; und waren in Italien in der staufischen Zeit sogar vorzugsweise Reichs- 
dienstmannen, also persönlich unfreie, Königsboten ^, so fehlt jedes Zeugniss, 
dass man das in Italien irgendwie unstatthaft gefunden habe, während man in 
Deutschland jederzeit auch auf den G^burtsstand des Richters das grösste 
Gewicht legte. Und von Landesgenossenschaft ist so wenig die Rede, dass 
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wir vielmehr umgekehrt Beispiele fanden, dass Werth darauf gelegt wurde, 
nur durch einen deutschen Königsboten gerichtet zu werden.' 

606. — Dagegen scheinen die aufgeführten Beispiele nun doch zu er- 
geben, dass in dieser späteren staufischen Zeit auf das Urtheil von Ge- 
nossen bei Angelegenheiten unmittelbarer Reichsstände 
Grewicht gelegt wurde. Dass es nicht immer Platz grilBf, ergibt sich leicht 
Fragen wir nun aber nach den Fällen, wo das nach Massgabe der Zeugnisse 
etwa hätte geschehen müssen, so scheint sich nirgends eine bestimmte Regel 
zu ergeben. 

Dass bei Civil klagen gegen Reichsstände von einem Antheile von 
Grenossen nicht die Rede ist, würde sich durch zahlreiche Beispiele belegen 
lassen. Aber ebensowenig bei Straf fällen im Allgemeinen. So wird 1185 
der Graf von Savoien wegen Gewaltthaten gegen die Kirche von Turin ver- 
urtheilt durch den Legaten des Kaisers, ganz in der sonst gebräuchlichen 
Forih, plurium sapientum hahito diligenti consiliOy ohne dass nach Ausweis 
der Zeugen Standesgenossen des Grafen auch nur anwesend gewesen wären. ^ 

Es Hesse sich nun eine engere Abgränzung vei suchen. Es handelt sich 
durchweg umVerhängung des Reichsbannes; es Hesse sich anneh- 
men, dass wenigstens bei dieser nur unter Mitwirkung von Genossen vorge- 
gangen werden durfte. Aber so weit es sich um einen lösbaren Bann handelte, 
kann davon jedenfalls nicht die Rede sein; wird in einzelnen FäUen wohl auf 
Urtheil oder Rath der Grossen Gewicht gelegt, so fehlt bei anderen jede An- 
deutung und gerade bei solchen, welche uns besonders genau bekannt sind. 
So bei den durch Reichsbeamte verhängten Aechtungen von Mailand, Crema 
und Brescia 1195^, gegen Mailand und die ihm verbündeten lombardischen 
Städte und Grafen 1213 ^ gegen Imola 1222, gegen Montepulciano 1229.^ 
Und es wäre auch im allgemeinen nicht wohl abzusehen, wesshalb für die 
Anwendung eines blossen prozessualischen Zwangsmittels grössere Bürgschaf- 
ten üblich gewesen sein sollten, als für eine endgültige Verurtheilung. 

Anders verhält sich das bei der Verhängung des unlösbaren Reichs- 
bannes; bei dieser handelt es sich um eine endgültige Verurtheilung und zwar 
zu den Strafen des Hochverraths. ^ Nicht immer, aber vorzugsweise betreffen 
denn auch die angeführten Fälle Verurtheilungen in unlösbaren Reichsbann; 
und bis in die Zeiten K. Friedrichs II hinein geschieht bei allen genauer be- 
kannten Fällen des Urtheils, oder wenigstens der Zustimmung oder des Rathes 
der Grossen des Reichs Erwähnung. Aber dann scheint sich doch auch das 
nicht als Regel zu bewähren. In der ausführlichen Urkunde über die Verur- 
theilung des Markgrafen von Este und seiner Genossen 1239, welche statt 
ies Kaisers vom Hofrichter Peter von Vinea gesprochen wird, findet sich 
keine Andeutung irgendwelcher Antheilnahme der anwesenden Grossen.^ Und 
auch bei den zahlreichen Hochverrathsprozessen, welche uns aus der Zeit K. 
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Heinrichs VII bekannt sind, ist von einem Ausnahmeverfahren nicht die Rede. 
Der Prozess wird geführt durch kaiserliche Uofrichter; receptis et exarmnatiB 
testihus eupradictis et eorum dictis in ecriptiä redactis et per peritoM nostri 
palatü 8olemniter publicaäs ei cum diligentia recensitis /(ictaque nobis de 
ipsis per eoadem peritos relatione fideli spricht dann der König de plenitu- 
dine potestatie et auctoritatis die Sentenz; es heisst einfach: Data^ lata et 
pranunciata est dicta eenientia per predictum d, regem sedentem pro tribu- 
nalt; die übrigen Anwesenden werden nur als Zeugen erwähnt ad praedicta 
audienda et inteUigenda, ^ Nur bei einzelnen ist unter Beibehaltung der son- 
stigen Formen erwähnt, dass die Sentenz ergangen sei prindpum et oKorum 
haronum nostrorum commumcato consilio oder habito cum proceribus^ 
prindpibus et aUis consiliarüs noetris deliberatione eollempniy de ipsorum 
conaiUo et asaensu,^ 

Es wäre gerade hier, wo die späteren Zeugnisse von den früheren abzu- 
weichen scheinen, möglich, dass eine geänderte Anschauung Platz griff, dass 
erst später dem Könige die Befugniss zugesprochen wurde, auch den bestän- 
digen Reichsbann aus eigener Machtvollkommenheit zu verhängen, während 
er dazu in der früheren staufischen Zeit eines Urtheils der Fürsten bedurfte. 
Aber bei der Dürftigkeit genauerer Zeugnisse wird sich doch auch för die 
frühere Zeit kaum entscheiden lassen, ob das gerade sein musste oder ob es 
nur in einigen uns bekannten Fällen wirklich geschah; die Form schwankt 
zwischen einem Rathe und einem Urtheile der Fürsten; und nicht immer han- 
delt es sich gerade um den Bann, sondern auch um Sachen, welche in andern 
Fällen vom Richter ohne alle Zuziehung von Genossen entschieden wurden. 

607. — Es scheint mir nun, dass die Unsicherheit, welche sich hier 
überall ergibt, am leichtesten ihre Erklärung findet, wenn wir annehmen, es 
sei für das abweichende Vorgehen nicht ein bestimmter Anspruch des Be- 
klagten massgebend gewesen, sondern Rücksichtnahme auf die anwe- 
senden Reichsstände, das Bedürfniss des richtenden Kaisers, seinem 
Urtheile durch ihre ausdrückliche Zustimmung einen stärkeren Ruckhalt zu 
geben. Ist auch in Italien in dieser Zeit das Urtheil lediglich Sache des Rich- 
ters, so ist es doch durchaus üblich, dass er vor Fällung desselben den Rath 
Anderer einholt. An wen er sich desshalb wenden will, steht allerdings in 
seinem Ermessen. So weit dabei lediglich die Rechtsfrage zu beachten ist, 
wurd es ihm genügen können, die Ansicht Rechtskundiger zu vernehmen. 
Handelt es sich nun aber um einen Spruch gegen mächtige Grosse, gegen 
ganze Städte oder Städtebündnisse, so waren ausser der Rechtsfrage auch 
politische Gesichtspunkte zu beachten. Der Spruch des Kaisers 
konnte da die Interessen des Reiches wesentlich schädigen, seine Ausf&hrung 
konnte für die Stände des Reichs sehr lästige Verpflichtungen nach sich ziehen. 
Da musste natürlich dem Kaiser daran liegen, von vornherein nur unter Zu- 
stimmung der Grossen des Reichs vorzugehen, zumal, da es sich hier oft vor- 
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zugaweise um deutsche Grosse handelte, welche gewohnt waren, dass der 
Kaiser in Reichsangelegenheiten nichts Wichtigeres ohne ihre Zustimmung 
unternahm. 

Dadurch war allerdings an und für sich ein Absehen von den in Italien 
üblichen Formen nicht bedingt. Wenn der Kaiser den Rath der Grossen 
einholte und demgemäss sein Urtheil sprach, so war ihre Zustimmung eben so 
wohl festgestellt, als wenn er nach deutscher Weise das Urtheil ihnen über- 
Hess, es nur bestätigte und verkündete. Und diese Form tritt ja auch mehr- 
fach hervor, wo nur von einem Rathe der Fürsten die Rede ist Es ergibt 
sich sogar wohl ein engster Anschluss an den italienischen Brauch dadurch, 
dass der Kaiser das Gutachten der Fürsten sich schriftlich geben liess, wie 
man auch sonst in den italienischen Gerichten schriftliche Gutachten der Sa- 
pientes einholte. ^ So sagt der Kaiser 1 226 bei Aechtung der lombardischen 
Städte, dass er bezüglich der Forderungen der Lombarden die Fürsten um 
Rath gefragt habe, welche sich in eibem generale scriptum conailü für die 
Ablehnung erklärten; wie er dann weiter nach vergeblicher Ladung der Lom- 
barden die Fürsten und Grossen, die Hofrichter und Rechtskundigen konsultirt 
habe, ob er nun jene als Hochverräther verurtheilen dürfe, worauf es heisst: 
ex communi deUheratione approbato consilio nos id debere ac posae Concor- 
diter providerunt, aicut memoriaUa eorum scripta consilii manifestant.^ 

Doch kann es auch kaum auflfallen, wenn wir gerade in solchen Fällen 
der Form eines dem Könige von den Grossen gefundenen Urtheils begegnen. 
Es war das die Form, in welcher die verschiedensten Reichsangelegenheiten, 
auch wo es sich nicht um eigentliche gerichtliche Entscheidungen handelte, 
vom Kaiser mit den Ständen erledigt zu werden pflegten. Mochte man in 
Italien bei Sachen, bei welchen nur das rechtliche Interesse ins Spiel kam, wo 
der Kaiser oder seine Stellvertreter sich zunächst nur durch italienische Rechts- 
kundige leiten Hessen, sich an das diesen geläufige Verfahren anschliessen, so 
ist es doch erklärlich, wenn man bei Fragen, mit welchen sich ein weitergrei- 
fendes politisches Interesse verband, bei welchen desshalb nicht blos Rechts- 
kundige, sondern auch die Grossen zugezogen wurden, sich an das fiir die 
Erledigung von Reichsangelegenheiten übliche Verfahren hielt. Und war dabei 
insbesondere auch auf die Ansicht der deutschen Grossen Gewicht zu legen, so 
waren diese es eben gewohnt, in dieser bestimmten Form vom Kaiser zur Aeus- 
serung ihrer Ansicht angegangen zu werden. Wie es im Ermessen des Kaisers 
gelegen haben wird, ob er ausser den Rechtskundigen auch die Grossen des 
Reichs zuziehen wollte, so wird es auch bei ihm gestanden haben, ob er sich 
der Zustimmung derselben in der Form eines ihm zu findenden Urtheils, oder 
eines blossen Rathes vergewissern wollte. Waren die Befugnisse des italie- 
nischen Richters ausgedehntere, als die des deutschen, so konnte an und für 
sich nichts im Wege stehen, wenn der Kaiser aus politischen Gründen sich in 
Einzelfällen jener weitergehenden Befugnisse nicht bedienen wollte. 

608« — Mochten so oft zunächst nur Rücksichten auf die Reichsstände 
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Wirksam seio, so konnte es sich in anderen Fällen ebensowohl um besondere 
Rücksichtnahme auf die Parteien handeln; es mochte sehr oft im 
Interesse des Kaisers liegen, dass diese sein Urtheil nicht als einen einseitigen 
Machtspnich, sondern als eine Entscheidung der Reichsstande zu betrachten 
hatten. So wohl bei den erwähnten Streitigkeiten zwischen Pisa und Genua 
1166, welche insbesondere darauf hinzudeuten scheinen, dass der Kaiser seine 
Kurie urtheilen Hess, weniger, weil er dazu verpijichtet gewesen wäre, als weil 
ihm daran lag, den Schein eigenmächtigen Vorgehens zu vermeiden. So weit 
es sich nun dabei um eine Konzession an die Partei handelt, mochte dieser 
oft keineswegs damit gedient sein, wenn der Kaiser sich an das Urtheil der 
Grossen des Reichs, insbesondere auch der deutschen hielt. Wenigstens in 
manchen der angeführten Fälle wird daher auch sichtlich Gewicht darauf ge- 
legt, dass Italiener am Urtheile betheiligt waren. Bietet der Kaiser 1163 den 
Veronesern 'an, si quid molestie eis nuiUii imperatoris intuUssent, plenam 
inde iustitiam ab impei'atore recipererU in laude sapientum Lombardier, 
so ist dabei offenbar nur das Interesse der Partei beachtet, dass der Kaiser 
sich durch die Ansicht rechtskundiger Landesgenossen bestimmen lassen sollte. 
Ist diese Ansicht richtig, dass es sich nicht um einen Rechtsanspruch der 
Beklagten handelte, sondern um das wesentlich durch politische Grunde be- 
stimmte Ermessen des Kaisers, an wessen Rath oder Urtheil er sich im Ein- 
zelfalle binden wollte, so erklärt es sich durchaus, wenn sich da keine feste 
Regel ergibt, anscheinend gleichartige Fälle verschieden behandelt erscheinen. 
Damit ist aber immerhin vereinbar, dass sich auf dieser Grundlage ein b e- 
stimmteres Herkommen entwickelte, dass, wenn der Kaiser bei wich- 
tigern Urtheilen über Kronvasallen oder mit diesen in eine Linie zu stellenden 
Städten in der Regel die Grossen des Reiches oder Landesgenossen zuzog, 
sich darauf allmählig ein Anspruch gründen konnte, dass der Kaiser das thun 
müsse, oder man das wenigstens als einen Vortheil betrachtete, den man sich 
bei gebotener Gelegenheit zu sichern suchte; und es lag das um so näher, als 
doch auch das italienische Recht bei Lehensstreitigkeiten einen Anspruch auf 
das Richten durch Genossen kannte, es sich also nur darum handelte, das 
auch auf andere Rechtsverhältnisse Reichsunmittelbarer auszudehnen. In den 
1244 von Boten des Kaisers beschwornen Bedingungen des Friedens mit der 
Kirche heisst es bezüglich des Markgrafen von Montferrat und der der Kirche 
anhängenden Edeln der Romagna und der Mark Treviso: In iudicium autem 
vocati per nobiles et pares suos reliquos regionis eiusdem, aUis adheren- 
tihus ecclesie non exclusis, debeant iudicari de peraonalibua et realibus 
petitionibue impetiU et etiam de criminalibxis accusati.^ Ist das zunächst 
ein vereinzeltes Zugeständniss des Kaisers, so dürfte sich doch überhaupt 
daraus ergeben, dass man damals auch in anderen als Lehensstreitigkeiten 
ein Urtheilen durch Standes- und Landesgenossen beanspruchte. Und weitere 
Zeugnisse finden wir dafür in dem Rechtfertigungsschreiben des Kaisers 1244, 
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WO es bezüglich dei Forderung des Pabstes, die Lombarden in den Frieden 
einznschliessen und die Gefangenen frei zu lassen, heisst: Quod cum nuntii 
mpradicti de datiotie pacis concederent, captivos tarnen non cditer dicerent 
UherandoSy nisi prius aacramentis fidelltatia et cauüone prestitia per eos^ 
dem, quod in curla noatra et coram paribus, prout est omnium regnorwn 
iuris et moris, super detentione regalium et ipsorum obvenHonibus starent 
et iuri parerent, dominus papa prim^ de Lombardis conveniendis in curia 
imperii rettdit qivestionem, quam Lombardi ipsi nullo tempore ante retu- 
leranf, cum ipsos de imperio et imperii vasallos esse constaret; weiter sagt 
der Kaiser von den früheren Anerbietungen der Lombarden: De Mis autem 
iurisdictionibua, terris et iuribus^ de quibus speclalid privilegia non habe- 
bant, offerebant se Stare iuri in curia nostraet coram principibus imperii.^ 
Es ist sichtlich zunächst der Gesichtspunkt massgebend, dass der Reichs- 
vasall nach Urtheil seiner Genossen zu richten ist; und findet sich das weiter 
ausgedehnt, als es sonst nach italienischem Rechte der Fall war, so möchte 
auch der Umstand zu beachten sein, dass die scharfe Scheidung, welche noch 
in der früheren staufischen Zeit zwischen dem deutschen und italienischen 
Königreich sich überall geltend macht, in der Zeit K. Friedrichs II mehr und 
mehr vor dem Begriffe des einen Kaiserreiches zurücktritt, für die grösseren 
Verhältnisse des Staatslebens dieser bestimmter betont wird; da musste es 
um so näher liegen, die unmittelbaren italienischen Vai&allen des Kaiserreichs 
im Gerichte auf gleichem Fusse mit den deutschen zu behandehi. 

Ob die von uns versuchte Erklärung gerade die zutreffende sei, mag 
dahingestellt bleiben. Jedenfalls handelt es sich nur um Ausnahmsfalle, welche 
uns für die Beurtheilung des italienischen Gerichtswesens dieser Zeit im allge- 
meinen nicht als Massstab dienen dürfen. Und ebenso wird sich wohl mit 
Sicherheit behaupten lassen, dass wir in denselben nicht etwa einen Rest des 
früher in Italien üblichen Verfahrens zu sehen haben; nur bezüglich der 
Scheidung zwischen Richter und Urtheilern zeigt sich da eine äussere Ueber- 
einstimmung, während übrigens alle näheren Anknüpfungspunkte fehlen. Es 
wird kaum einem Zweifel unterliegen können, dass es sich da um ein Ueber- 
greifen der Anschauungen, welche für das deutsche Reichsgerichtswesen 
massgebend waren, nach Italien handelt, welches sich nur zeitweise und aus- 
nahmsweise geltend macht und auf die Weiterentwicklung des italienischen 
Gerichtswesens keinerlei Rückwirkung geübt hat 

LL EINFLUSS DES ITALIENISCHEN GERICHTSWESENS AUF 

DEUTSCHLAND. 

609. — Schien sich bei dem letztbesprochenen Verhältnisse ein Einfluss 
deutscher Anschauungen auf Italien zu ergeben, so legt das die Frage nahe, 
ob die enge Verbindung beider Reiche nicht auch eine Rückwirkung des italie- 
nischen Gerichtswesens auf Deutschland zur Folge gehabt habe, wobei zugleich 
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immer der EinfloM, den der diesem entsprechende kanonische Prozess ohnehin 
aof Deutschland aasüben konnte, in Anschlag zn bringen sem würde. ^ Dass 
das im allgemeinen insbesondere bezüglich der von ans näher erörterten Fäl- 
lung des Urtheils nicht der Fall war, dass dem deatschen Richter nach wie 
vor das Urtheil von anderen and zwar nicht von gelehrten Juristen gefunden 
wurde, bedarf keiner näheren Erörterung. Für das Festhalten an den 
hergebrachten Einrichtungen in den ordentlichen Gerichten 
gibt jede Urkundensammlung Belege; es mag genügen, darauf hinzuweisen, 
wie selbst bei der Neuordnung des kaiserlichen Hofgerichtes 1235 ausser dem 
ntel des Justitiar kaum irgend etwas aus dem italienischen oder sizilischen 
Grerichtswesen herübergenommen warde. Finden sich hie und da in den Ur- 
kunden einzelne Abweichungen in der Fassung, welche sich der in 
Italien üblichen Ausdrucksweise näher anschliessen, so wird eben zu beachten 
sein, dass die Formulare vielfach von Italien her beeinflusst waren und man 
mcht gerade immer darauf geachtet haben wird, ob die formelle Fassung dem 
sachlichen Hergange genau entspreche; ist es ja auf den Einfluss solcher For- 
molare zurückzuführen, wenn in deutschen Urkunden von römischen Rechts- 
instituten in einer Zeit die Rede ist, wo diese dem thatsächlichen deutschen 
Rechtsleben noch durchaus fremd waren. So dürfte kaum viel Grewicht darauf 
zu legen sein, wenn in Gerichtsurkunden K. Heinrichs 1188, also nach seiner 
ersten Rückkehr aus Italien, von dem c&nsilium oder der sententta sapien- 
tium oder frudsntum curias nostrae die Rede ist, statt vom Urtheile der 
anwesenden Grossen; wenn es auch möglich bliebe, dass gerade da gelehrte 
Juristen für das Urtheil massgebend gewesen wären. ^ Sagt 1229 E.Heinrich: 
düigenter Mnc inde amditis parübus visisque et auditis predicti daustri 
privilegiis — sententiaUter ordinavimua et Uixta preUbat&rum tenorem 
privileffiorum ßrmum esse decreinmus, ut nsw.^ so scheint allerdings das 
Urtheil lediglich vom Könige auszugehen. Aber thatsächlich wird das schwer- 
lich der Fall gewesen sein; die Fassung erinnert an italienische Urkunden; je 
unbedingter es feststand, dass im deutschen Hofgerichte dem Könige immer 
das Urtheil gefunden wurde, um so weniger mochte man darauf Gewidit 
legen, dass das in jeden Einzelfalle in der Fassung bestimmter hervorgehoben 
wurde. Und wie manche zunächst im römisch-kanonischen Prozesse übliche 
Ausdrücke Eingang finden, so wird vereinzelt auch wohl eine Bestinomnng 
desselben im deutschen Hofgerichte beachtet. So sagt 1234 K. Heinrich bei 
einem Urtheile zu Gunsten der Stiftsherren von S. Servaes gegen den Bischof 
von Lüttich: Igitwr cum victus victori secundwm iura civiUa condemnari 




K — 1« Dem D&her nachzugelien, lag Dicht in meiner Absicht; ich besohrinke 
mich aof einige Bemerkangen, wie sie mir ausser einzelnem, was ich Mher f&r andere 
Zwecke nolirte, insbesondere durch das Ton Franklin gesammelte reiche Material nahe ge- 
legt wurden. 2. Vgl. Franklin Relchshofg. 1, 121. 8. HuiUard 3, 396. Vgl auch 
Huill. 3, 436, wo der König 1231 lediglich de pleniiudins consilünottt% ohne dass ein 
gerichtliches Verfahren erwähnt würde, eine Aebtissin in Besitz einer ihr angeblich gewalt- 
sam entrissenen Vogtei wiedereinsetzt, dem Entwerer gerichtliche Verfolgung seines Radits 
vorbehaltend. 
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debeatineoßpensia^ adinstantiam canonicorum supradictorum memoriUum 
episcapum eis sententialiter condermtavimus in centum marchis Colonien- 
sibus^ quaa per aacramentum probaverunt se ineodem negotio eoopendisse.^ 
Aber im allgemeinen haben wir keinen Grund anzunehmen, dass da, wo in 
Deutschland weltliche Grerichte in hergebrachter Weise gehalten wurden, der 
Einfluss des gelehrten Prozesses, wie man ihn in Italien kennen lernte and 
wie er nun in den geistlichen Grerichten bestimmter Eingang fand, irgend we- 
sentliche Aenderungen herbeiführte. 

610. — Wohl aber scheint das da der Fall gewesen zu sein, wo es sich 
nicht um Entscheidung im ordentlichen Gerichte handelte, sondern um ausser- 
ordentliche Formen der Rechtssprechung. Mag da italienischer 
Einfluss von vornherein mitgewirkt haben, dass dieselben überhaupt in Deutsch- 
land Eingang fanden, so ist es um so erklärlicher, wenn derselbe dann auch 
auf das dabei beobachtete Verfahren einwirkte. So möchte ich glauben, dass 
der Brauch, Streitigkeiten durch Kompromiss auf Schiedsrichter auszu- 
tragen, in seiner bestimmteren Grestaltnng von Italien her, wo derselbe im 
zwölften Jahrhunderte so häufig angewandt wurde \ in Deutschland Eingang 
fand. An und für sich stand freilich nichts im Wege, dass auch der Schieds- 
richter sich das Urtheil finden Hess; und es dürfte das auch zuweilen geschehen 
sein, da wir früher einen Fall von 1276 erwähnten, wo das bei Bestellung 
desselben ausdrücklich ausgeschlossen wurde. ^ Wurde aber in solchen Fällen 
auf Einhaltung der Formen des Grerichts verzichtet, stand es im Ermessen des 
Schiedsrichters, wie er vorgehen wollte, fand sich dafür in Italien die be- 
stimmte Form, dass er nach Rath Sachverständiger das Urtheil sprach, so ist 
es sehr erklärlich, dass diese nun auch in Deutschland in solchen Fällen all- 
gemeiner Eingang fand. So sagt um 1178 K. Friedrich, dass eo) uUriusque 
partia aasenau eine Sache ad arbitrcUian noainim überlassen, commumcato 
conailio prudentum von ihm darüber entschieden und alles früher in dersel- 
ben Geschehene auctoriiate conpromiaaionia in noa facte a parHbtia für 
nichtig erklärt sei. ^ Mochte auch früher in Deutschland der Unterschied des 
strengen gerichtlichen Verfahrens mit Urtheilen und aussergerichtlicher Aus- 
tragung nicht gerade unbekannt sein^, so schliessen sich hier das ganze Vor- 
gehen, wie die gewählten Ausdrücke doch so genau dem damaligen italienischen 
Brauche an, dass ich kaum bezweifeln möchte, dass man diesen unmittelbar 
im Auge hatte. Ebenso entscheidet 1206 der Markgraf von Meissen als Ar- 
biter einen Streit lediglich habito conaiUo plurimorum.^ Später finden sich 
dann nicht selten Beispiele, dass der Schiedsrichter nicht allein selbst das 
Urtheil spricht, sondern sich auch sichtlich genau an die Bestimmungen des 
gelehrten Prozesses über den Arbiter hält, zumal wenn Geistliche als Schieds- 
richter thätig waren; man konnte da unmittelbar die italienischen Formulare 
benutzen, wie das etwa der Fall sein dürfte bei einem Schiedsspruch, welchen 



^ HniUMd 4, 645. 

MA, — l. Vgl. S 657 n. 8. 2. Vgl S 511 n. 5. 8. Wirtemberg. üxk.B. 

2, 189. 4. Vgl. FrankÜD Reichshofg. 2, 48. 5. Cod. dipl. Sazoniae regiae 2 a, 70. 
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1254 der Abt von S. Truden in einem Streite zwischen K. Wilhelm und einer 
Kirche zu Utrecht fällt. ^ Und fdr die spätere Entwicklung des Prozesses in 
Deutschland ist das nicht ohne Bedeutung gewesen. ^ 

611. — Ebenso möchte ich annehmen, dass der Brauch, einzelne an 
den Kaiser gebrachte Sachen durch delegirte Richter entscheiden zn 
lassen, erst von Italien her in Deutschland bestimmter Eingang fand. Früher 
findet sich ähnliches in Deutschland höchstens in Ausnahmsfällen ; mochte die 
Anschauung einer Statthaftigkeit der Uebertragung der richterlichen Befug- 
nisse des Königs für einen Einzelfall nicht ganz gefehlt haben, so hat sie je- 
denfalls keinen irgendwie massgebenden Einfluss auf das Reichsgerichtswesen 
gewonnen. Sagt angeblich 1063 Herzog Rudolf von Schwaben von einem 
Streite zwischen Uri und Glarus : michi hoc o/ßcium vice stia imperator m- 
iunoHt et eandem potestatemy qua ipse utebatur, &uper luic Ute dirimenda 
conaiUo principum consensu et petitione predictarum partium michi in-- 
dulHt^, so handelt es sich um eine Fälschung; und mag diese auch in die 
früheren Zeiten des zwölften Jahrhunderts zurückreichen, so würde die Her- 
vorhebung der Zustimmung der Parteien eher dagegen sprechen, dass man 
den Kaiser an und für sich als zur Delegation befugt erachtete. Und übertragt 
1099 der Kaiser die Entscheidung eines Streites zwischen dem Abte von 
Prüm und dessen Vogte seinem Sohne, dem jungen Könige Heinrich, und 
mehreren Fürsten^, so kann gerade wieder die Bestellung des Königs daf&r 
sprechen, dass man davon ausging, es seien solche Sachen doch im königlichen 
Gerichte selbst zu erledigen. Unter Friedrich I und später finden wir dann die 
Delegation sehr häufig angewandt^; und wenn es sogleich in den ersten Kom- 
missionsschreiben heisst, der Delegirte solle entscheiden audiüs tUriusque 
pwrtis aUegatiombtia et diaqtdsita diligenter veritate^, so erinnern diese und 
ähnliche Ausdrücke, wie sie sonstigen deutschen Gerichtsurkunden der Jjeit 
fremd sind, so bestimmt an die regelmässige Fassung der italienischen Ur- 
kunden, dass schon das darauf hinweisen muss, man sei sich da des An- 
schlusses an die Formen, wie sie in Italien und im kanonischen Prozesse üblich 
waren, durchaus bewusst gewesen. 

Auch hier stand nun wohl zunächst nichts im Wege, dass im Grerichte 
des Delegirten nach deutscher Weise mit Urtheilen vorgegangen wurde. An- 
ders wird es doch nicht zu fassen sein, wenn der Erzbischof von Trier 1181 
als kaiserlicher Delegirter ex decreto curie nostre sententia procedente ent- 
scheidet.^ Ebenso doch, wenn es 1190 im Gerichte des Bischofs von Worms 




610L— ] 6. V. d. Bergh Oorkondenboek van Holland 1, 315; vgl. auch Lacomblet U3. 2, 
189. 203; Wihnans Westfäl. U.B. 3a, 82. 192. 201. 207. 7. Vgl. Franklin Beitr. 169 ff. 
Beichshofg. 1, 240. 342. 2, 44 ff. 

611. ~ 1« Wyss Gesch. der Abtei Zürich, Urk. 41 ; vgl. St&lin 1, 496. & Beyer 

Ü.B. 1, 463. 8. Vgl. Franklin Beichshofg. 2, 50 ff. 4. Jaffe Bibl. 1, 593; vgl. Mon. 
Germ. 1, 1 16, ein Fall, wo doch voransgesehen ist, dass es dem Delegirten nicht gelingen 
wird, die Sache sa rechtlichem Austrage zu bringen, wonach man demnach wenigttent 
Fürsten gegenüber nur zögernd die Delegation in Anwendung zu bringen scheint 6» Beyw 
U 3. 2, 87. 
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als Delegirten heisst, dass der einen Partei per eenfentiam iüdicatum est, 
wie sie zu beweisen habe; das entscheidende Beweisurthcil scheint demnach 
doch dem Bischöfe gefunden zu sein, welcher dann nach Erbringung des Be- 
weises der Partei Besitz undEigenthnm zuerkennt.^ Und beide Fälle scheinen 
um so gewichtiger für das Festhalten am deutscheu Brauche, als es sich um 
Streitigkeiten unter Geistlichen handelte und der Auftrag dahin lautete, sie 
canonico ßne zu entscheiden. Auch bei einer 1 209 dem Herzoge von Baiern 
delegirten Sache scheint dieselbe ganz in den auch sonst im herzoglichen Hof- 
gericbte üblichen Formen behandelt zu werden. ^ Ging aber, wie es scheint, 
die jetzt üblicher werdende Anwendung der Delegation überhaupt auf den 
Einfluss des gelehrten Prozesses zurück, fand sie in den Formen desselben 
insbesondere im kirchlichen Gerichtswesen so überaus häufige Verwendung, 
so konnte es doch sehr naheliegen, bei derselben auch sonst von der deutschen 
Weise des Urtheilens abzusehen. Bestätigt 1219 der Kaiser den Spruch 
dreier Delegirter, so ist dabei lediglich von einem nach Vernehmung glaub- 
hafter Zeugen gefällten Urtheile derselben die Rede.® Der Abt von Murbach 
als königlicher Delegirter sagt 1234 wohl, dass er in Gegenwart der benach- 
barten Grossen vorgegangen sei, erklärt dann aber einfach, dass er awUtis 
propositis utriusque partia et inquiaita diUffenthia veritate das und das 
relatione veridica als Recht erkannt habe.^ Und wird in beiden Fällen das 
Urtheil vom Könige nachträglich bestätigt, so dürfte es sich auch da um die 
Nachwirkung eines in Italien seit dem Ende des zwölften Jahrhunderts üblich 
gewordenen Brauches handeln.*^ 

Insbesondere finden sich dann auch in Deutschland Beispiele, dass die 
Kommissionsschreiben genau in der in Italien üblichen ^^ an den römischen 
Reskriptsprozess anschliessenden Form erfolgen, wonach dieselben schon eine 
bedingte Entscheidung des Königs enthalten, indem der Delegirte angewiesen 
wird, das und das zu thun, wenn die Sache sich der Klage gemäss verhält; 
es sind da sichtlich unmittelbar italienische Formulare benutzt, nicht blos 1235 
von K. Friedrich ^^ sondern ebenso 1253 von K. Wilhelm.*^ Das nähert 
sich denn schon sehr einem Selbsturtheilen des Kaisers, wie das aufifallender- 
weise besonders bestimmt schon in dem ersten mir bekannten Kommissions- 
schreiben von 1157 hervorzutreten scheint; es enthält schon das alternative 
Urtheil; der Kaiser gibt an, wie der Beweis von der einen Partei zu führen 
sei und was der Delegirte im Falle des Gelingens oder Misslingens des Be- 
weises thun solle. ^^ Damit ist das entscheidende Urtheil schon gesprochen 
and zwar vom Kaiser selbst, wenn demselben nicht etwa, was nicht erwähnt 
wird, schon im Reichsgerichte ein Urtheil darüber gefunden wurde. Es handelt 
sich wesentlich nur noch um die Ausführung; heisst es dennoch gerade hier, 
dass der Delegirte vorgehen solle auditis utriusque partis allegaüomhus et 
disquisita diligenter veritate, so scheint das doch nur eine ungeschickte, auf 
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das schon feststehende Beweisurtheil nicht mehr passende Anwendung der in 
Italien üblichen Aasdrücke zu sein. Macht das Schriftstück den Eindmck, 
man habe für die in Deutschland früher nicht übliche Behandlang einer Sache 
darch Delegation noch keine bestimmtere, auf das deutsche Verfahren be- 
rechnete Form gehabt, man habe da landesübliches und fremdes vermengt, so 
ist es immerhin denkbar, dass man nicht beachtete, dass es dem Kaiser nicht 
zustehe, selbst schon das, wenn auch alternativ gefasste, doch desshalb nicht 
minder endgültige Urtheii za sprechen. 

612. — Sehen wir aber auch von diesem und anderen früher bespro- 
chenen Fällen ab, bei denen es sich nur um ungenaue Fassung der Urkanden 
handeln mag, so finden sich doch einige ganz bestimmte Beispiele, dass der 
Kaiser als Richter auch in Deutschland die Befugniss in Ansprach 
nimmt, sich nicht das Urtheii finden lassen zu müssen, sondern nach eigener 
Ueberzeugung, wie sich dieselbe durch die Belehrung Sachkundiger gestaltet 
hat, entscheiden zu dürfen. Es trifft das insbesondere die Entscheidangen 
K. Friedrichs I über die Befugniss der Geistlichen zum Testiren von 1165 
und 1 1 73. ^ Beim ersten wird das Verfahren ganz nach deutscher Weise ein- 
geleitet, zunächst ein Kleriker, dann ein Laie um das Urtheii gefragt, von 
welchen dieser das den Geistlichen günstige Urtheii jenes widerredet. Es 
hätte nun die grössere Folge der anderen Urtheiler entscheiden sollen. Statt 
dessen heisst es : Post longa/m, itaque huius cause disceptationem et ditttinam 
tarn impUcate rei ambiffuitcUem^ derus ex sanctione canonum^ ex legibus 
divorum augustorum^ ex decretis Romanorum pontißcum, predictaan senr- 
tentiam ratam et nulla refragatione evaciumdam comprobavit. An und flür 
sich würde das nicht ausschliessen, dass doch die grössere Folge entschieden 
habe, da ja die Gründe des Klerus die Urtheiler hätten überzeugen können. 
Aber man sieht, dass das Verfahren in den im Reichsgerichte üblichen For- 
men nicht weiter fortgesetzt sein kann; der Kaiser entscheidet nun einfach f&r 
den Ellerus; nicht etwa ex sententia der Anwesenden, sondern lediglich aof 
Grundlage der ihm vorgelegten Stellen des römischen Rechts und der Kapi- 
tularien, kiis sacris legibus etKaroli et Ludawid — insHtutionibus emditL 
Beim zweiten Falle klagt der Klerus von Mainz gestützt auf frühere Privile- 
gien, auf seinen langen Besitzstand und auf das itts scriptum gegen die Bür- 
ger, welche sein Recht in Abrede stellen. Hier wird gar kein Urtheii gefragt; 
der Kaiser, ut hanc Utem possemus dirimere et cum debito modo diffinire^ 
lässt sich von den anwesenden in iure ecclesiastico erfahrenen Geistlichen 
belehren and bestätigt dann taliter instructi die Freiheit der Greistlichen 
cmctoritate nostra und imperiali lege. Es ist das genau die Stellung, welche 
der Kaiser im italienischen Gerichte einnahm. Beides sind freilich Ausnahms- 
fälle, bei welchen es sich insbesondere wohl darum handelte, in wie weit das 
Jus scriptum massgebend sein müsse. Das hätte an und för sich ein abwei- 
chendes Verfahren nicht bedingt; so gut, wie den Kaiser, hätte man ja auch 
die Urtheiler über dasselbe belehren können. Aber man ftirchtete zweifellos» 
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dass diese nicht genügende Rücksicht auf dasselbe nehmen würden; man wird 
behauptet haben, dass über solche Sachen nicht nach deutschem Brauche ge- 
urtheilt werden dürfe, sondern wie es das geschriebene Recht verlange. Und 
trafen so verschiedene Rechtssphären aufeinander, so lag es allerdings sehr 
nahe, wenn ein Kaiser, welcher in Italien gelernt hatte, dass sein Wille Gre- 
setzeskraft habe, sich hier zur endgültigen Entscheidung berufen fühlte.^ 

Tritt so in Äusnahmsfällen wohl eine den deutschen Verhältnissen 
fremde AulBfassung der richterlichen Stellung des Kaisers unter Einwirkung 
des gelehrten Rechtes hervor, so konnte das doch keinen weitgreifenderen 
Einfluss üben, so lange sich das Staatsleben in den althergebrachten, festen 
Formen weiterbewegte. Es handelte sich da ja nicht bloss um die Form der 
Entscheidung von Privatstreitigkeiten; in denselben gerichtlichen Formen 
wurden die wichtigsten Staatsgeschäfte erledigt; die gesammte Verfassung des 
Reichs, die Grewähr gegen Willkür des Herrschers, die herkömmliche Ein- 
flussnahme der Fürsten und Grossen auf die Reichsangelegenheiten waren aufe 
engste mit diesen Formen verknüpft, nach welchen es im Grossen, wie im 
Kleinen nur Aufgabe des Königs war, das gewiesene Recht zur Geltung zu 
bringen, nicht aber selbst über das Recht zu erkennen. 

613« — Später gestalteten sich dann aber unter K. Friedrich II 
ganz eigenthümliche Verhältnisse, ftkr weldie das bisherige Herkommen kaum 
eben bestimmteren Anhalt bot. Der Kaiser war ständig in Italien; in Deutsch- 
land regierte sein Sohn als König. Aber keineswegs so, dass der Kaiser auf 
nnmittelbares Eingreifen verzichtet hätte; verpflichtete er doch den Sohn aus- 
drücklich zum Gehorsam gegen jedes seiner Gebote. Aber wie war das damit 
zu vereinen, dass dieser vielfach gar nicht nach seinem Ermessen handeln 
konnte, durch Urtheile der Fürsten gebunden war? Mochte da immerhin der 
Kaiser die höhere Instanz bilden, so sollte er doch zweifellos als höherer 
Richter in deutschen Angelegenheiten nur in derselben Weise, nur nach dem 
von anderen geftindenen Urtheile tliätig sein. Das finden wir auch beachtet, 
wenn dem Kaiser die Gelegenheit dazu geboten war; sind deutsche Grosse 
bei ihm, so entscheidet er durchweg nach deren Urtheile. Allerdings ergeben 
sich auch da schon die erheblichsten Zweifel; es kann sich doch fi'agen, ob 
der Kaiser berechtigt war, den Entscheidungen eines allgemeinen deutschen 
fioftages auf das Urtheil zufällig bei ihm anwesender Fürsten gestützt ent- 
gegenzutreten ; ob ^ in Sachen, welche ein Urtheil von Fürsten verlangten, 
nach dem Urtheile blosser Magnaten vorgehen konnte. Aber Jahrelang war 
dar Kaiser dann überhaupt nicht in der Lage, sich von deutschen Grossen 
ein Urtheil finden zu lassen. Dann war er zweifellos auch nicht befugt zu 
irgendwelcher Entscheidung in deutschen Angelegenheiten, welche ein Urtheil 



8» Es wäre übrigens möglich, dass dem Könige aneh sonst in Dentsehland, wo Geist- 
Hohe und Laien sich entgegenstanden, ein grosserer Antheil an der Entseheidnng zuge- 
standen hätte. Auffallend ist wenigstens ein Fall von 1152, wo der König, nachdem 
froher ein einem Bischöfe ungünstiges Urtheil gefanden war, nach Berathang cum gu^ 
htudam moMriifut turiae eine entgegengeeetite Sentenz gab. Ann. Camerao. Mob. Oerm. 
16,524. 
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erforderten. In frühern Zeiten würde das sicher beachtet sein. Der Kaiser 
aber hat sich daran nicht gebunden. Er greift fortwährend in die deut- 
schen Angelegenheiten ein, auch da, wo sich nachweisen lässt, dass er 
sich dabei lediglich auf den Rath seiner sizilischen Rechtskundigen stützen 
konnte ; bei Bestätigung einer Sentenz in deutschen Sachen fanden wir das 
sogar ausdrücklich bemerkt. ^ Dagegen mochte wenig einzuwenden sein, so 
lange es sich nur um Bestätigungen der Urtheile des deutschen Reichsge- 
richtes handelte. Aber der Kaiser hat dieselben eben keineswegs immer 
nur bestätigt. Einige Beispiele mögen genügen. Eine 1 225 per aententiam 
principum vor dem Könige ergangene Entscheidung gegen die Bürger von 
Bisanz bestätigt er nur zum Theil, befiehlt wegen eines der Punkte dem 
Könige mit seinem Pfleger von angegebenem Gresichtspunkte aus das ihnen 
geeignet Scheinende vorzukehren, executionem sententie super a/rticulo — 
inier im suspendentes.^ Der König bekundet 1228, nos mandatum d. im- 
peratoria — recepisse, quod nequaqiiam ratam habere vellet waraiidiam^ 
quam in solemni curia apud HerhipoUm feciase dinoscimur de Monte 
Martia archiepiacopo Cohnieiiisi in ahhoMa — preiudicium Corheienaia^ 
et quod eundem abhatem in posaesaionem — remitteremua, — impercUor 
nobia ßmiifer iniunwit, wie das der König dann ausfuhrt^; dass es sich 
dabei um ein ausdrückliches Urtheil des Reichshofes handelte, ist bei der 
besonderen Betonung desselben gar nicht zu bezweifeln. Insbesondere wird 
zu beachten sein, dass, wie der König 1234 klagt, Ilandlungen desselben, 
zu deren Rücknahme ihn der Kaiser zwang oder gegen welche dieser vor- 
ging, einfach Ausführungen von Urtheilen der auf dem Frankfurter Tage 
zahlreich versammelten Fürsten waren. ^ 

Es wird nun doch gar nicht zu bezweifeln sein, dass dieses Vorgehen 
wesentlich beeinflusst war durch die Theorie, welche die italienischen Ju- 
risten an der Hand des römischen Rechts über die Befugnisse des Kaisers 
als obersten, durch kein Gesetz gebundenen Richters aufgestellt hatten, 
durch eine Praxis, nach welcher der Kaiser die Stellung eines selbstur- 
theilenden Richters, welche das deutsche Recht ihm versagte, in Italien und 
Sizilien thatsächlich einnahm. Würde ohnedem der Kaiser selbst schwer- 
lich solche Befugnisse beansprucht haben, so hat es zweifellos auch dazu 
mitgewirkt, dass man unter Verhältnissen, für deren bestimmtere Regelung 
das frühere Herkommen keinen festeren Halt bot, das vielfach ruhiger hin- 
nehmen mochte, weil durch die enge Verbindung mit Italien doch auch in 
Deutschland jene Auffassung der richterlichen Stellung des Kaisers nicht 
etwas durchaus fremdes, unbekanntes war; man wird bedenken müssen, 
dass nicht blos der Kaiser selbst, sondern auch zahlreiche deutsche Grosse 
als Legaten und Reichsbeamte in Italien in diesen Formen das Recht ge- 
handhabt hatten, mit denselben vertraut geworden waren. Mochte sich in 
den untern Kreisen des Rechtslebens der Nation kaum hie und da ein Ein- 
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fluss der fremden Auffassung geltend machen, so war es gerade in der 
höchsten Spitze, wo dasselbe von ihr erfasst wurde, ohne dass nun doch 
irgendwelche Vorkehrungen getroffen wären, dieselbe in geordneten Zusam- 
menhang mit der hergebrachten Ordnung des Reichs zu setzen. Wie zer- 
rüttend das auf alle Reichsverhältnisse nothwendig zurückwirken musste, 
denke ich an anderem Orte genauer auszuführen. Hier mochte es genügen, 
darauf hinzuweisen, wie jene das italienische vom deutschen Gerichtswesen 
scharf scheidende Auffassung der Stellung des Richters doch auch auf 
deutsche Verhältnisse nicht ganz ohne Rückwirkung blieb, welche sich dann 
in der nächsten Folgezeit wohl noch viel stärker würde geltend gemacht 
haben, wenn nicht gerade jetzt die engere Verbindung beider Länder sich 
mehr und mehr gelöst hätte. 
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D. Beisitiende !■ Geriekte. 

XXXII. Aeltere K9nigiriehter. 429. Beisitxer im Hofj^ehte and 
gerichte im allgemeinen. Herroitreten der KSnigirichter. 430. Beseichnang«n; KSoigt- 
richtor und Pfalzriehter. Verfchiedene Bedeutung für das Hofgericht. — 431. Jadieet dar 
longobardischen Zeit. 432. Frinkische Zeit. Judices nnd Skabinen nntenchieden. 433. 
Königf richter sind anfangs keine besondere Klasse königlicher Beamten, londeni Penoi 
Ton sonst rerschiedener Stellung. Der Ursprung ist weniger im Hofgerichte, als in den 
Missatgerichten zu suchen. 434. Weiterhin ausschliessliche Verwendung Ton Notaren sa 
Königsrichtem. 435. Wandern der KOnigsrichter. 436. Ihr ständiger Sitz sn Paiia und 
MaiUnd. 

XXXIII. Städtische KOnigsrichter. 437. Aufhören der Bezeichnnng der 
stAdtuchen Richter als Skabinen. 438. Judices der Stadt unterschieden ron Judices dea 
Königs. 439. Ersetzung der Skabinen durch in der Stadt ansissige Judices des Königi. 
Aufhören des Unterschiedes zwischen Judices schlechtweg und Judices des Königs. 440. An- 
finge des Uebergangs im nennten Jahrhunderte. Allgemeines Durchdringen im sehnten 
Jahrhunderte. — 441. Veranlassung der Bestellung ron Königsrichtem in den einzelDen 
StAdten. Zusammenhang mit der Vogtei. Vögte des Reichs. Uebersiedlung. 442. Unter- 
schied zwischen Skabinen und Königsrichtem. Ernennung durch den König. Vorbedingim- 
gen. Thatsflchliche Erblichkeit. Kenntnisse. 443. Oertliche Ausdehnung der Befugnisse. 
444. Befugnisse des spAtem Judex Ordinarius. Vermengung mit Befugnissen des Notariati. 
Freiwillige Gerichtsbarkeit 445. Uebergang vom KOnigsrichter zum Jndex ordinarin. 
446. Bedeutung des Titels Judex Ordinarius ; Zusammenhang mit dem Sprachgebranehe des 
römischen Rechts, der Romagna. 447. VerhAltniss des KOnigsrichters zum ständigen KO- 
nigsboten; Ausgleichung beider Stellungen. 448. Befugnisse der früheren Königsriditer 
bezüglich der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 449. Streben der Skabinen nach Bestellung inm 
Königsrichter. — 450. Beziehungen der städtischen KOnigsrichter zum Beiehsgerichte. 

461. Wandern der Königsrichter von Paria mit dem Hofe und den Königsboten* 

462. Rechtsschule von Paria. Antiqui Judices. Bonusfilius. Lanfranüus. Wilihebnoa. 
Hugo. Bagelardus. Sigefiredns. Armannus. Walfredus. 

XXXIV. Die Richter der Mark Verona. 453. Sonderstellung der Mark lelt 
ihrer Verbindung mit Kämthen. 454. Thätigkeit einheimischer Judices im ganzen Umfange 
der Mark. Ein Vorrang der Judices der Stadt Verona nicht nachweisbar; die Verwendung 
im markgräflichen Hofgerichte mag einen solchen begründet haben. — 456. Annahme einer 
Veroneser Rechtsschnle. 456. Walcansos. 457. Walcansische Beienaion des Pär 
pienserRechtsbnches. Entstehongszeit. 458. Die Exposition lom Papieuer Bechti- 
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buche. UnwAhrfcheinlichkeit der Entstehung in einer Tonriegend longobardisehen Beehti- 
fchule. 459. Kenntnits dei römischen Rechts in den longobardisehen Beohtssehulen. 
460. Enger Anschluss der Exposition an die Form des Papienser Bechtsboches in der Hand- 
schrift Ton Polirone, welche durch absichtliche Ausscheidung unTerbindlieher Kapitel ent- 
standen bt. Verhlitniss Eur Florentiner Handschrift. 461 . Expositio und Padolironensis 
seheinen Ergebnisse der TbAtigkeit einer romanistischen Schule longobardischer Rechts- 
kundigen zu sein, deren Sitz in den der Romagna benachbarten mathildischen Grafischaften 
zu suchen sein dürfte. 462. Die Lombarda gehört dieser Schule nicht an; aber sie be- 
ruht mit der Padolironensis auf derselben Uteren Form des Rechtsbuches, welche wir als 
Vnlgata desselben zu betrachten haben. 463. Angebliche Fälschungen des Walcausus; Zu- 
sammenhang mit dem Gegensatze zwischen der reroneser und der romanistischen Schule; 
mit den Kürzungen der Padolironensis, welche zu Bologna als die normale Form betrachtet 
sein muss. 464. Ergebniss. 

XXXV. DieRichter derRomagna. 465. Dativi und Judices gleichbedeutend. 
466. Die Judices werden nicht zu KOnigsrichtem, sondern bleiben Richter einer bestimm- 
ten Stadt; nur vereinzelte Pfalzrichter oder Reichsrichter. 467. Vorkommen der Judices in 
geringer Zahl, aber auch in unbedeutenden Orten. Znsammenhang der Judices der ganzen 
Romagna. 468. Entsprechende Verhältnisse in der Pentapolis, im Herzogthume Spoleto. 
469. Scheidung zwischen Richtern longobardisehen und römischen Rechtes im longobar- 
disehen Italien, im Herzogthume Spoleto, zu Rom, in der Sabina. 470. Territorialer Cha- 
rakter des römischen Rechts in der Romagna. Die dortigen Judices sind am Wiederaufleben 
der wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem römischen Rechte unbetheiiigt. — 471. Die 
Sachwalter oder Causidici. Verschiedene gleichbedeutende Bezeichnungen. 472. Ver- 
hältniss zu den Judices. 473. Aufgabe im Gerichte. Beistände der Parteien. Zurücktreten 
des Adyocatus in alter Bedeutung. 474. Die Causidici als Beistände der Richter. Verhält- 
niss zum römischen Assessor. Zugehörigkeit zu bestimmten Gerichten. 475. Ausgehen der 
Einrichtung yon der Romagna. Scholastici. Grammatici. 476. Anschluss an Eigenthüm- 
lichkeiten des Gerichtswesens der Romagna. ATocatores oder Procuratores. Adiutores. — 
477. Rechtsschule yon Rayenna. Anführungen aus römischen Rechtsquellen. 
Näherer Anschluss an die römische Rechtssprache. 478. Klagschrift des Petrus Crassus. 

479. Brachylogus iuris civilis. Longobardische Citirweise ; Nichtanwendung im Brachylogus. 

480. Petri Exceptiones legum Romanorum; Annahme einer italienischen Vorlage. 481. Aus- 
gang der Schule yon Rayenna. 

XXXVI. Das Hofgericht der Markgrafen yon Tuszien. 482. Ständige 
Hofrichter in dem markgräflichen Gerichte. 483. Ausdehnung der markgräflichen Hoheit 
über Gebiete römischen Rechts; Eiofluss auf genauere Keontniss des römischen Rechts. 
484. Causidici; Ausdehnung der Kiorichtung von der Romagna her einerseits auf die vero- 

' nesischen, andererseits auf die tuszischen Gerichte. Einfluss auf die wissenschaftlichen Be- 
strebungen. 485. Erste Zeugnisse für einen Einfluss dieser auf das thatsächliche Rechts- 
leben. Urkunde des Nordilus. Spuren des Gegensatzes zwischen den Anhängern der altem 
und der neuem Richtung. — 486. Die Rechtskundigen von Nonantula. Auftreten 
all Causidici in auswärtigen Gerichten. 487. Frühere Verbindungen des markgräflichen 
Gerichtes mit der Romagna. 488. Rechtskundige von Bologna im markgräflichen Gerichte. 
489. Rechtsschule von Bologna. Stellung Bologna*s zum römischen und longobar- 
disehen Rechtskreise. 490. Beziehungen zwischen den Rechtskundigen von Nonantula und 
Bologna. 491. Einfluss der longobardisehen Rechtskunde auf Bologna. 492. Anwendung 
der longobardisehen Methode auf die Behandlung der römischen Rechtsquellen. Citirweise. 
Glossen. Authentiken. DisUnktionen. Dissensiones dominorum. Summae. 493. Anfänge 
der Schule von Bologna. Zurückreichen über Imerius. 494. Aenderungen der Formulan 
der Gerichtsurkunden. Einfluss des markgräflichen Gerichtes auf die Beachtung der wissen- 
•chaftlichen Richtung im thatsächlichen Rechtsleben. 

XXXVU. Anfänge ständiger Hofrichter. 495. Richter auf dem letzten Zi^e 
K. Heinrichs lU. 496. Richter K. Heinrichs IV. Hervortreten der Veroneser. Zurücktretea 
der Richter von Pavia. Titel. 497. Richter K. Heinrichs V. Ersetzung der Veroneser durch 
/ Bichter der Schule von Bologna. 498. Richter K. Lothars. 
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XXXVIII. Hofrichter der staufischen Zeit. 499. Titel. 500. Einzelne Hof- 
richter der frühem Zeit K. Friedrichs I. 501. Hofrichter R. Friedrichs I und Heinrichs VI. 
502. Hofrichter K. Otto\s IV. 503. Allgemeine Verhältnisse des Amtes. Laien. Italiener, 
Torzugsweise T^mbarden. IVaktische Juristen. 504. Rftthe des Kaisers in politischen An- 
gelegenheiten. Aufenthalt beim Kaiser in Deutschland. Vertreter des städtischen Elementi 
am Hofe. 505. Kichteriiche Stellung. Das Amt ein dauerndes. Zahl. — 506. Hofhotare. 
— 507. Richter der JjcgsLten. — 508. Geänderte Stellung der Hofrichter unter EL Fried- 
rich n. Aufhören des Hofgerichts. Rechtskundige Beisitzer der hohem Reichsbeamten. 

XXXIX. Grosshofrichter. 509. Einzelne Grosshofrichter. Sizilianer. Gerichtliehe 
Thätigkeit. Verwendung in Staatsgeschäften. — 510. Zeit nach dem Ausgange der Staufer. 
Hofgericht K. Heinrichs VU, Karis IV. 

£• Richter nnd Urtheiler. 

XL. Longobardische Gerichte. 511. Gegensatz zwischen deutschem and römi- 
schem Gerichtswesen bezüglich der Scheidung oder des Zusammenfallens der Aufgaben des 
Richtens und Urtheilens, sei es bei einem Einzelrichter, sei es bei einer Mehrzahl gleich- 
berechtigter Richter. Beachtung des Gegensatzes insbesoudßre in den deutsch-italienischen 
Gränzgebieten. 512. Entwicklung dos Verhältnisses in Ilaliou. — 513. Gerichte im 
Longobardonreiche. Verschiedenheit der Ansichten. 514. Zeugnisse aus der Zeit 
des Ix)ngobardcnreichcs. Fehlen bestimmter Haltpunkte in den Edikten; ihr Sprachgebrauch 
deutet auf Urtheileu des Richters. 515. Urkunden. Einzelrichter. 516*. Mehrzahl in Ge- 
richte Sitzender. Mehrzahl vorsitzeuder Richter, welche zugleich urtheilen. Antheil des 
Umstandos. 517. Vorsitzender mit Beisitzern, welche gemeinsam urtheilen. Ergebniss. — 
518. Gerichte der longobardische n Fürstcnthümer in Untcritalien. Selbst- 
urtheilende Einzelrichter, wie in den nichtlongobardischen Theilcn Unteritalicns und im 
sizilischcn Reiche. Urtheilen mehrerer gleichgestellter Richter. 519. Urtheilende Richter 
mit unthätigem Vorsitzenden. Eingreifen des Vorsitzenden in die Verhandlung. Zusam- 
menhang mit dem italienischen Hofgerichte. Ausgang in älteren longobardischon Einrich- 
tungen. 520. Fortdauer des longobardischon Brauches im sizilischen Gerichtswesen. 

XLI. Frühere fränkische Zeit. 521. Noch keine Scheidung zwischen Richtern 
und Urtheilem. Gerichtsurkunden Ton Lucca. Der Herzog. 522. Ijociserratoren 
unter Vorsitz des höhern Richters ; 523. ohne Anwesenheit eines hohem Richters. 524. Die 
Lociserratoren sind richtende und urtheilende Stellvertreter des höhern Richters. Ihr Amt 
ein dauerndes. Geistliche und Laien. 525. Auftreten der Skabinen. I.K)ciserTatoren und 
Skabinen sind verschiedene Ausdrücke für dieselbe Stellung; auch die Skabinen sind nicht 
blosse Urtheiler, sondern Stellvertreter des höhern Richters. Skabinen der Earche. 526. D«- 
mit stimmt die Stellung der Skabinen in den spätem Gerichtsurkunden. Gastalden zugleich 
Skabinen. Vorsitzende und beisitzende Skabinen. Erst Anfang des zehnten Jahrhunderts 
Vorsitzende Richter und urtheilende Skabinen. — 527. Ortsgerichte im übrigen 
Italien. Aufkommen des Ausdrucks Skabinen in Italien; 528. im Frankenreiche. Bei 
sonstiger Verschiedenheit scheint dos Gemeinsame hier, wie dort, in der St&ndigkeit sa 
liegen. Zusammenhang mit den Einrichtungen Karls des Grossen. 529. Auch im übrigen 
Italien keine Scheidung zwischen Richtern und Urtheilem. Seltenes Vorsitzen des ordent- 
lichen Ortsrichters. 530. Mehrzahl, gewöhnlich Dreizahl gleichgestellter Richter. Allein- 
richtende Skabinen. 531. Mitrichtende Skabinen. 532. Die Skabinen sind stellvertretende 
Richter des Grafen. 533. Locopositus; verschiedene Bedeutung; gleichbedeutend mit Vice- 
comes. Beziehungen zum Skabinat. 534. Gastalden, Schultheissen, Notare als Skabinen. 
535. Mehrzahl der Richter bei Stellvertretung. — 536. Hofgericht und Reichsge- 
richt. Gericht des Königs; 537. des Pfalzgrafen oder des Königsboten für ganz Italien; 
538. der Königsboten niederen Ranges. Ergebnisse. — 539. Bestimmungen der fränki- 
schenReichsgesetzgebung. AUgemeine Gesetze. Nur für Italien erlassene Gesetse« 
Shsbinen. Judices. 

XUI. Scheidung zwischen Richtern und Urtheilem. 540. Ursachen 
der Umgestaltung. 541. Anknüpfungspunkte für den U e b e r g an g. Erster Fall der Sehel- 
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düng. 542. Nothwendigkeit einer A enderang der Fassung der Grerichtearkanden. Bei Bei- 
behaltung der auf einen selbsturtheilenden Richter berechneten früheren Fassung in erster 
Person muss jetzt die Urkunde £u einem Berichte entweder der Richter, oder der ürtheiler 
werden. Beispiele folgerechter Aenderung. 543. Verschiedene Auffassung der Stellung der 
Gerichtspersonen in der Zeit des üebergangs. Ausscheidung des Vorsitzes. Ausscheidung 
des ürtheils. 544. Ungenaue Fassung der Urkunden nach der Aenderung. Als Bericht der 
Gerichtspersonen ohne genügende Scheidung zwischen Richtern und Urtheilern. 545. Als 
Bericht des Notar unter Zurückfallen in die alte Form. 546. Bestimmteres Herrortreten 
der Scheidung. — 547. Spätere Gestaltung. Herzogthum S poleto. Eigen- 
thümlichkeiten in früherer Zeit. 548. Schwankende Darstellung in den Urkunden der spä- 
teren Zeit. Urtheilen aller Anwesenden, der Vorsitzenden und Judices, der Vorsitzenden 
■Hein; daneben Scheidung zwischen Richtern und Urtheilern. — 549. Oberitalien und 
Tuszien. Einheitliche Gestaltung. Verschiedenheiten. Vorsitzende und Beisitzende. ThÄ- 
tigkeit nur der rechtskundigen Beisitzer, der Judices oder Auditores. 550. Th&tigkeit des 
Richters. Klage. F^adung. Befehl zur Einlassung. Aufechub. Gerichtszeugniss. luTestitur 
und Bann. 551. Anscheinendes Vorgehen des Richters ohne Urtheil beim Ungehorsams- 
▼erfahren, bei unbestrittenen Rechtsrerhältnissen ; scheint nur Ungenauigkeit der Formu- 
Uüre. 652. Befehl zur Ausfertigung der Urkunde; Miterwähnung der Judices. 553. Leitung 
der Verhandlungen. Allgemeine Formeln. Urkunden. Eingreifen der Judices. Fragen des 
Unheils. 554. Das Urtheilen ist Sache der Judices Später keine Betheiligung des Rich- 
tera. Bestätigung des Richters. 555. Betheiligung anderer Beisitzer. 556. Theilnahme 
alter anwesenden Judices am Urthelle. Zahl der Ürtheiler. -• 557. Judices als Richter 
nndUrtheiler, kraft besonderer Uebertragung, als gekorene Schiedsrichter. 558. Ge- 
riebtssitzungen der Judices ohne Torsitzenden Richter. Fälle aus Lucca, aus Rieti. Fehlen 
der richterlichen Zwangsgewalt. 

XLin. Gerichte der Romagna. 559. Genauigkeit der Formulare. Scheidung 
Kwischen Richtern und Urtheilern. Neuntes Jahrhundert. Zeit der Ottonen. Alle Hand- 
lungen des Gerichts Sache des Richters, das Urtheilen der Judices. 560. Urtheilen durch 
einen einzigen Judex. 561. Urtheilender Judex unter unthätigem Vorsitze des höheren 
Richter. 562. Judex als zugleich Torsitzender und urtheilender Richter. 563. Ergebniss. — 
564. Gerichte zu Rom. Scheidung der Funktionen. Ordinarii und Datiri. — 565. Gerichte 
der Sab] na. Scheidung; daneben selbsturtheilende Richter. 

XLIV. Geistliche Gerichte der früheren Zeit. 566. Dürftigkeit des urkund- 
lichen Material. Kein einheitliches Verfahren. Anschluss an den besondem Landesbrauch. 
567. Italien. Selbsturtheilender Richter mit nachträglicher Zustimmung oder vorheriger 
Einholung des Raths der Beisitzer. 568. Urtheilen durch die Beisitzer, insbesondere auch 
4meh weltliche Judices. 569. Ergebnisse. Keine eigenthümliche Formulare. 

XLV. Uebergang zum urtheilenden Richter. 570. Geändertes Gerichtswesen 
im xwOlften Jahrhunderts. Beseitigung der Scheidung zwischen Richter und Urtheilern. 
Sndiwerung der Verfolgung des Üebergangs durdi eine Aenderung der Urtheilsformel. 
Jodifhim und Consilium. 571. Letzte Fälle der Scheidung. 572. Erste Fälle einer Beein- 
flnsnuig des Gerichtswesens durch den Brauch der Romagna. 573. Erste Fälle des urthei- 
l«nden Richters in markgräflich tuszischen Gerichten. 574. Zusammenhang mit dem Ver- 
ftbren der Romagna. Ersetzung Ton Investitur und Bann durch eine Geldstrafe. 575. Ein- 
flnss der Rechtskundigen der romanistischen Schulen. 576. Engerer Anschluss an die 
Formen und die Ausdrucksweise des römischen Rechts ergibt sich zunächst nur in den 
wissenschaftlichen Bearbeitungen des Prozesses, nicht in den Urkunden. 577. AUmählige 
Annäherung an die Bestimmungen des römischen Rechtes bezüglich des Endurtheils. 
Schriftliche Abfassung. Sitzen des Richters. Kondemnation oder Absolution. Sonstige Ein- 
zelnheiten. 578. Einfluss der wissenschaftlichen Bearbeitung des Prozesses auf das that- 
ttohliche Rechtsleben. 

XLVL Geistliche Gerichte des zwölften Jahrhunderts. 579. Urtheilende 

Ünzelrichter. Mehrere Richter. Urtheil nach eingeholtem Rathe. 580. Keine Aenderung, 

nur Veraügemeinerung eines schon früher üblichen Verfahrens. Kein engerer Ansi^^uss 

an das römische Recht. Kein Einfluss der Rechtskundigen der Romagna. Kein Einfluss 

Ftcker Fonchiuigon. III. 24 
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der gütlichen aof die wehlichen Gerichte. 581. Aisetsoren der geistlichen Biditer. Ans- 
gftng der Einrichtung ron den weklicben Gerichten. 582. Laien als Assessoren in geisi> 
lieben Gerichten. Einflnss aof grössere Gleichförmigkeit des Verfahrens in geistlichen and 
veitlichen Gerichten. 583. Urtheilen durch einen Beisitzer aof Befehl des Richters. Er- 
gebniss. 

XLYII. Städtische Gerichte. 584. Znsamnenfallen der Aendemngen im Ge- 
richtswesen mit Aendemngen in den Stadtverfassnngen. Gerichtsbarkeit der Konsuln. 
585. Richten durch rechtskundige Vertreter der Konsuln. Ständige Vertreter. Delegation 
für den Einzelfall. 586. Konsuhi als Richter: ürthetl nach eingeholtem Gutachten Rechtt- 
kundiger; nach eigenem Ermessen. Judices unter den Konsuln. Urtheilen aller anwesenden 
Konsuln; durch einen Konsul. 587. Znsammenhang mit dem Gerichtswesen der Romagna. 
-* 588. Gericht des PodesU. Urtheil nach eingeholtem Rathe. Verpflichtung dazu. Ueber> 
Weisung an rechtskundige Gehülfen. Das Gericht des PodesU bezeichnet keine wesentlich« 
Aenderung, steht gleichfalls in Zusammenhang mit dem Gerichtswesen der Romagna. 

XLVIII. Lehensgerichte. 589. Forderung des Urtheilens durch Lehensgenossen. 

590. Im eilften Jahrhundert anscheinend Scheidung zwischen Richter und Urtheilem. 

591. Uebergang zum neuern Verfahren. Bei einem Streite zwischen Herren und Vasallen 
Richten der Genossen. Bei Streitigkeiten unter Vasallen Richten des Herrn oder der Ge- 
nossen. 592. Form des späteren Lehensgerichtes. Gericht des Kaisers. 593. Gericht der 
Genossen. Urtheilen aller anwesenden Vasallen, eines der Vasallen. Austragung durch ge- 
korene Genossen. 

XUX. Reichsgerichte. 594. Erste Hälfte des zwölften Jahrhunderts. DurfUgk«t 
und Unsicherheit der Zeugnisse. 595. Zeit K Friedrichs L Anschluss an das sonst in 
Italien übliche Verfahren. Einheit des Richters. 596. Formen des Urtheilens. Einholen 
des Rathes anderer. Bestellung eines Judex zur Urtheilsfällung. Delegation. Mehrzahl Ton 
Richtern, einzelner Urtheiler. ~ 597. Hofgericht. Urtheilen des Hofrikar. der Hofirichter, 
eines der Hofrichter nach Rath seiner Genossen. Hofricbter ohne Vikar. Erledigung durdk 
das Gesammtgericht; später Theilung der Sachen. Einfluss der städtischen Grerichte. 
598. Grosshofgericht; abweichendes sizilisches Verfahren. — 599. Gericht des I^egaten. 
Urtheilen durch den Judex des Legaten. 600. Befugniss zur Bestellung eines Urtheilen. 
Haltpunkte im altrCmischen Gerichtswesen. Eingreifen der Grundsätze der Delegation und 
Demandation. — 601. Kaiseriiche Delegirte. Mehrzahl der Richter. Urtheilen aller oder 
eines einzelnen. 

L. Gericht des Kaisers. 602. Der Kaiser als selbsturtheilender Richter. Ent- 
leheidungen in Form kaiserlicher Machtsprüche. Rückwirkung auf die staatsrechtliche 
Stellung des Herrschers. Einholung des Rathes anderer. — 603. Richten des Kaisers nach 
Urtheil der Grossen; bei deutseben Angelegenheiten in Italien; bei italienischen Angelegen- 
heiten. Einzelne Fälle. 604. Gründe des AusnahmeTerfahrens. Urtheilen durch Genossen 
bei Strafiuichen unmittelbarer Reichsstände? Beachtung der Genossenschaft im sizilischen 
Baronengerichte. 605. Nichtbeachtung der Genossenschaft im früheren italienischen Ge- 
richtswesen. 606. Bei Angelegenheiten unmittelbarer Reichsstände wird später auf das 
Urtheil der Genossen Gewicht gelegt. Aber die Fälle ergeben keine bestimmte Regel. Ver* 
hängnng des Reichsbannes. 607. Massgebend scheint die Rücksichtnahme auf die anwe- 
senden Reichsstände gewesen zu sein, wo es sich nicht blos um die Rechtsfrage, sondern 
auch um politische Gesichtspunkte handelte. 608. Weiter auch Rücksichtnahme auf die 
Parteien, woraus sich später ein bestimmteres Herkommen entwickelt zu haben scheint 

LI. Einfluss des italienischen Gerichtswesens auf Deutschland. 
609. Festhalten an den hergebrachten Einrichtungen in den ordentlichen Gerichten. Ver- 
einzelte Abweichungen. 610. Italienischer Einfluss bei ausserordentlichen Formen der 
Rechtsprechung. Schiedsrichter. 611. Delegirte Richter. 612. Der Kaiser als urtheilender 
Richter. Einzelne Fälle unter Friedrich I. 613. Gestaltung dieses Verhältnisses unter 
Friedrich II. 
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Geschichtlicher Verlag 



der 



Wagnerischen Universitats - Bachhandlang 

in Innsbruck. 



Von dem Verfasser dieses Werkes erschien in unserem Verlage: 

(Preise in Osterreichiacher WAbrang; fl. 1. 0. W. = 30 ngr. = fl. 1. 10 kr. sfidd.) 

Godefridl Viterbiensis Carmen de gestis Friderid primi imperatoris in Italia. Ad 
fidem codids bibliothecae Monacensis edidit Dr. JuL Ficker. 8. 1858. 
(4 B.) 64 kr. 

Ueber die Entstehnngszeit des Sachsenspiegels, und die Ableitong 

des Schwabenspiegels ans dem Deutschen-Spiegel Ein Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Rechtsquellen, gr. 8. br. 1859. (Syj B.) fl. 1. 8 kr. 

Der Spiegel dentscher Lente. Textabdruck der innsbrucker Handschrift, 
gr. 8. br. 1859. (13% B.) fl. 2. 20 kr. 

Tom BeichsfBrstenstande, Forschungen zur Geschichte der Reichsverfassung 
zunächst im 12. u. 13. Jahrhunderte. I. Band. gr. 8. 1861. (27 B.) fl. 4. 

Das deutsche Kaiserreich in seinen universalen und nationalen Beziehungen. 
Vorlesungen gehalten im Ferdinandeum zu Innsbruck. 2. Aufl. 8. br. 1862. 
(12 B.) fl. 1. 20 kr. 

Deutsches Konigthum und Kaiserthum. Zur Entgegnung auf die Ab- 
handlung Heinrichs von Sybel : Die deutsche Nation und das EaisenreiGh. 
8. br. 1862. (8 B.) 70 kr. 

Tom Heerschilde. Ein Beitrag zur deutschen Reichs- und Bechtsgeschichte. 
gr. 8. br. 1862. (15 B.) fl. 2. 20 kr. 

Urkunden zur Geschichte des Bomerzuges Ludwig des Bayern und der 
italienischen Verhältnisse seiner Zeit. gr. 8. 1865. (18 B.) fl. 8. 

Forschungen zur Seichs- und Seehtsgeschichte Italiens. I. Band. 

gr. 8. br. 1868. (27% B.) fl. 4. 25 kr. 

— Derselben n. Band. gr. 8. br. 1869. (36 B.) fl. 5. 60 kr. 

— Derselben III. Band 1. Abth. gr. 8. br. 1870. (28% B.) fl. 8. 60 kr. 



Bapp, Ib, FMmanrer in TiroL Historische Skizze. kL 8. br. 1867. (12 B.) fl. 1. 

Bnsch^ JoIl Bapt, Das Gaagericht aaf der Mösinerwiese oder das freie kaiser- 
liche Landgericht za Bankweil in Mnsinen. 8. br. 1870. (7 B.) fl. 1. 20 kr. 

Sehonherr^ Dr. D., Der Einfall des Gmrfürst^ Moriz von Sachsen in Tirol 
1552. 8. br. 1868. (9 B.) " fl. 1. 

Stampfer^ P. C, Chronik von Heran, der alten Hauptstadt des Landes TiroL 
8. br. 1868. (18 Yj B.) 80 It. 

Stumpf^ Dr. K. Fr. , Acta Magontina secoli XII. Urkunden znr Geschichte des 
Bisthnms Mainz im 1 2. Jahrhundert Aus den ArchiTen und Bibliotheken 
Deutschlands zum ersten Male herausgegeben. Mit einer Siegelabbildung, 
gr. 8. br. 1863. (14 B.) fl. 3. 40 kr. 

— Die Reichskanzler yomehmlich des 10., 11. und 12. Jahrhunderts. Nebst 
einem Beitrage zu deu Regesten und zur Kritik der Kaiserurkunden dieser 
Zeit I. Band 1. Abtheilung und IL Band 1. bis 3. Abtheilung. 8. br. 
1865-68. (4272 B) A- ^- ^^ ^• 

■^r Der III. Band, Urkunden enthaltend, erscheint im Laufe dieses 
Sommers. 

Tomaschek^ Dr. J. A., Der Oberhof Iglau in Mähren und seine Schöffensprüche 
aus dem XIII. bis XYI. Jahrhundert aus mehreren Handschriften herausge- 
geben und erläutert gr. 8. br. 1868. (25% B.) fl. 5. 

* 

Tarrecrematay Joannis de, De potestate Papae et Concilii generalis Tractatum 
notabilis. 8. br. 1871. (8 B.) fl. 1. 20 kr. 

Zoller^ F. K., Geschichte und Denkwürdigkeiten der Stadt Innsbruck und der 
umliegenden Gegend. 2 Bände mit 2 Karten. 8. br. 1816-24. (51 B.) 

fl. 4. 48 kr. 



Demnächst erscheint: 

Untersuchungen 

über 

das Hofsystem im Mittelalter 

mit besonderer Beziehung auf deutsches Alpenland 

Ton 

Dr. Karl Th. von Inama-Sterneck. 
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